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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 
комиании Соо§1е в рамках проекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прогало достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских прав на эту книгу истек, и она перешла в свободный 
доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские права или срок действия авторских прав 
истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осугцествляется по-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 
это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а такж:е к знаниям, которые часто трудно найти. 

В этом файле сохранятся все пометки, примечания п другие записи, сугцествуюгцие в оригинальном издании, как напоминание 
о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1е гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы перевести книги, перешедшие в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, иринадлеж:ат обгцеству, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы предприняли некоторые действия, иредотврагцающие коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 

Мы такясе просим Вас о следуюгцем. 

• Не используйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех пользователей, поэтому используйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Не отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматические запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
перевода, оптического распознавания символов пли других областей, где доступ к большому количеству текста моясет 
оказаться полезным, свяясптесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каясдом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он позволяет пользователям узнать об этом проекте и помогает им найти 
дополнительные материалы при помогцп программы Попек книг Ооо§1е. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы используйте, не забудьте проверить законность своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга перешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
использовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
поэтому нет единых правил, иозволяюгцих определить, моясно ли в определенном случае использовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее моясно использовать как угодно и где угодно. 
Наказание за нарушение авторских прав моясет быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Соо§1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Программа Поиск книг Соо§1е помогает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
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ПРЕДВСЛ0В1Е. 



Призванный въ 1857 году на кафедру уголовнаго права 
въ С. Петербургскомъ университет'Ь, я до'лженъ былъ при- 
няться за составлен1е курса для моихъ слушателей. Сос- 
тавленный сп'Ьшно курсъ этотъ им-Ьдъ всЬ недостатки сроч- 
ной работы, чрезъ три года онъ оказалс]Легоднымъ, по- 
тому что изучеше подробностей заставило усомниться и 
въ принятой исходной точк* зр^нтя и въ коренныхъ ос- 
новашяхъ системы. Надобно было пров'Ёрить критически 
эти основашя. Я никогда не могъ помириться съ теор1ями 
безусловной справедливости; припьяось покончить и съ 
эклектическими попытками согласовашя абсолютныхъ те- 
орШ съ утилитарными; пришлось отказаться и отъ вся- 
каго вообще абсолюта, отвергнуть всЬ отвлеченности и 
ставъ на почв']^ реализма, ц'Ьль и задачу науки поставить 
въ неусыпномъ наблюденш явденШ живой дМствительно- 
сти. Я старался преимущественно о сообщенш изложенш 
моему возможно бЬльшей проститы и сжатости, вотъ по- 
чему я не вдавался въ казуистику, и ограничиваюсь не 
многими ссылками на источники и весьма богатую лите- 
ратуру моего предмета. Предлагаемый нын* томъ первый 



заключаетъ въ себ* общую часть уголовнаго црава. Для 
части особенной и для судопроизводства, а также для ис- 
торш уголовнаго права собралъ я кой какхе матерхалы, 
изъ которыхъ, если силъ и времени станетъ, надеюсь со- 
ставить ц'Ьлый рядъ посл'Ьдующихъ томовъ. 
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ловнымъ правосудхемъ , предупредительная полищя им-Ьетг съ нимъ об- 
щШ предметъ: преступлеше, которому она противудМствуетъ , уничто- 
жая поводы и возможность его совершешя, между т'Ьмъ какъ юстищя 
взыскиваетъ за преетупленхе уже совершившееся. Такъ какъ жизненныя 
отправленк могутъ быть одно отъ другаго р-Ьзко отделены только въ 
теор1и, но сливаются почти незаметно въ д']^йствительности, то на д'Ьл'Ь 
оказывается, что въ уголовное право входить всегда кусокъ полиц1и, а 
именно ему подлежать многк дМствк, которыя не содерхртъ въ себ'Ь 
настоящихъ правонарушешй , но только располагаютъ къ нймъ и потому 
запрещаются подъ страхомъ наказашя; на оборотъ, мнопе' полицейсше 
органы снабжены дисциплинарными м-рами взыбкан1я, безъ суда, за ма- 
ловажныя преступлен1я. 

§ 4. Средствами вспомогательными при изучен1и уголовнаго права 
служатъ сл*дующ1Я научен: 

1) Фгыософгя. Уголовное право находить свое оправдан1е въ фило- 
софш уголовнаго права, а философхя уголовнаго права есть только одна 
изъ составныхъ частей всякой философской системы. 

2) Аптропологгя съ ея составными частями: физ10лопею человека. 
и психолопею. Одинь изъ важнМшихъ вопросовъ уголовнаго права, во- 
просъ о вм'Ьнен1и, только л можетъ быть разр'Ьшенъ съ помощ1Ю дан- 
ныхъ, доставляемыхъ психолопею. 

3) Науки политичёскгя. Уголовное право и въ особенности часть 
его формальная (процессъ), находятся въ зависимости отъ устройства 
государственнаго вообще. Для криминалиста въ особенности важна уго- 
ловная статистика, — прим-Ьнеше точнаго, математическаго метода къ 
области патологическихь , бол'Ьзненныхъ явленШ жизни общественной. 
Ея выводы служатъ указашями, въ шкой степени склонность къ престу- 
пленш д4йствуетъ въ различныхъ возрастахъ, полахъ^ м-Ьстностяхъ, 
состояшяхъ, въ зависимости отъ вс4хъ вн4шнихъ условШ быта. Она 
представляеть собою в'ЬрнФйшую точку опоры для законодателя и мо- 
жетъ быть употреблена въ будущемъ какъ рычагъ, для преобразован1Я 
^головнаго права въ ц'Ьломъ его состав*. 

4) Науки историчестя. Исторхя вообще и въ особенности исто- 
р1я законодательствь, изучаемая по сравнительному методу, не должны 
быть оставляемы безъ вниман1я криминалистомъ , потому что уголовное 
право раскрываетъ т-Ьже особенности характеристическк въ жизни 
народа , которыя приметны и въ другихъ частяхъ его законодатель- 
ства, равно какъ и въ другихъ отрасляхъ его деятельности: наук*, 
искуств*, религ1и. По тесной связи всЬхъ явлешй жизни народной, 
криминалисту приходится поверять свои наблюден1Я надъ уголовнымъ 
правомь изучешемь другихъ сторонъ жизни народной. 

5) Науки естественныя , въ особенности судебная медицина , со- 



— 7 — 

вокупность свФдешй , почерпаемыхъ въ иедицин'Ь , физик'Ь , хии]и и 
другихъ естественныхъ наукахъ , необходимыхъ для разр4шев1я вопро- / 
совъ процессуально-уголовныхъ. / 

6) Филологгя. Наука уголовнаго права сделала столь огромные . 
успехи съ XVIII столФия въ Италш, Франщи, Германш, Аншд, 
что на долгов время главная задача русскихъ юристовъ будетъ состоять 
въ томъ, чтобы, съ помощью добытыхъ западно-европейскими учеными 
результатовъ, переработать громадный, почти еще нетронутый матер1ялъ 
русскаго уголовнаго права. По этому для криминалиста необходимо т4- 
сн4йшее знакомство съ новМшими литературами, въ особенности съ 
немецкою и французскою. Для обработки юридическихъ памятниковъ 
старины , сверхъ древне-сЛ'авянскаго языка, требуется знан1е греческаго, 
латинскаго и единоплеменныхъ славянскихъ , въ особенности же поль- 
скаго. 



УГОЮВНАГО ПРАВА. 

ОБЩАЯ ЧАСТЬ. 



§ 5. Содержан1е и д'Ьлбнхе общей части должны определиться пред- 
хетами входящими ъъ область этой общей части , а эти предметы суть: 
заБонъ уголовный у преступленхе, наказаше и уравнеше преступден1я съ 
наказашемъ или мФра наказангя. Но Борень всФхъ этихъ понят1й зак- 
лючается въ философ1и права. Ихъ нельзя никакъ объяснить, не приб'Ьгая 
къ философскому методу, состоящему въ вывод* этихъ понятШ изъ 
природы человека и общества. Выводъ этихъ понятШ породилъ мно- 
жество теор1й уголовныхъ, различающихся какъ основными своими по- 
ложешми, такъ и практическими прим'Ьнешями. Поэтому, анализу 
преднетовъ общей части долженъ предшествовать критическШ разборъ 
теорШ уголовнаго права. За учешемъ о м'ЬрФ наказашя, долженъ быть 
пом^щенъ обзоръ причинъ погашающихъ уголовный посл'Ёдств1я прес- 
тунлешя. Наконецъ, такъ какъ главное законодательство, которое мы 
не должны терять изъ виду, есть законодательство уголовное русское, 
то всего приличнее заключить общую часть его критическимъ разбо- 
ромъ. Конечно его постановлешя могли бы быть разм^^щены по пред- 
шествующимъ главамъ , но такъ какъ вс^ они т'Ьсно между собою свя- 
заны, то я и предпочелъ не раздроблять ихъ, а представить цельную 
ихъ систему. 



1* 



ГЛАВА I. 

ОЧЁРКЪ ТЁОРШ УГОЛОВНАГО ПРАВА. 



§ 6. Съ незапамятныхъ временъ существуютъ государства и упо- 
требляютъ наказашя для охранешя общественнаго' порядка. Исторхя не 
представляетъ намъ прим4ра общества , которое бы существовало безъ 
м'Ьръ карательныхъ; огромное большинство людей убеждено, что ника- 
кое общество держаться не могло бы безъ уголовныхъ казней. Опытъ насъ 
учитъ что власть уголовная государства не безусловна, но заключена 
въ изв-Ьстные пределы. Наказаше возмущаетъ насъ, когда оно пости- 
гаетъ невиннаго; мы ему сочувствуемъ только тогда, когда оно пршгЬ- 
няется къ преступнику въ вид* необходимаго посл'Ьдств1Я его злаго 
дфла, и при томъ когда оно не превышаетъ м'Ьры его вины. При изу- 
ченш наказан1я, мы наталкиваемся необходимо на вопросы: как1я д-Ьятя 
считать преступными, т. е. достойными наказашя и как1я ЛтъТТСякъ 
соразм 'Ьрять н аказаше съ . виною ? Эти два вопроса содержатся въ 
третьемъ: на чемъ осно вано право государствъ наказывать? Если намъ 
удастся уяснить себ4 существо уголовной власти, осмыслить, доказать 
логически необходимость принадлежности ея государству, то изъ опре- 
дфленнаго такимъ образомъ существа уголовнаго правосуд1я, намъ легко 
будетъ вывести и д-Ьятя подлежащ1я этому правосудш и миру наказа- 
шя. Таковы вопросы, которые наука уголовнаго права ставитъ съ пер- 
ваго разу. Мы не найдемъ отв'Ьта на эти вопросы въ положительныхъ 
законодательствахъ. Положительныя законодательства опираются на тотъ 
фактъ несомненный и неопровержимый, что изъ поконъ в^ка существо- 
вало наказаше; этого факта для нихъ достаточно. Отв']^тъ можетъ дать 
одна только философ1я уголовнаго права. Въ трехъ сформулированныхъ 
мною вопросахъ, заключается, можно сказать, все уголовное право. 

Намъ могутъ зам'Ьтить: нельзя ли обойтись безъ р'Ьшешя этихъ 
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трудныхъ вопросовъ и положиться преспокойно на фактъ повсем'Ьстнаго 
употреблешя наказашй? нельзя лн довольствоваться изучешемъ поло- 
жительнато кодекса и его опред^ЬленШ? Бъ несчаспю это невозможно. 
Зн аше на перечетъ с^атвй^щ^5Ща еще не составляетъ науки и недоста- 
точно н и для ученаго криминалиста, ни для законодателя, ни для судьи. 
Оно недостаточно для криминалиста, потому что оценивая критически 
заЕононоложешя уголовння вс^^хъ народовъ, онъ нуждается въ мас- 
штабе для этой оц'Ьнки, а масштабомъ можетъ быть только разумъ, то 
есть иными словами— философ1я. Оно недостаточно для законодателя по- 
тому, что создавая и отменяя законъ положительный , законодатель стоить 
выше закона и долженъ им'Ьть ясное сознаше о томъ что ему слФдуетъ 
отменить или ввести , о разумности своего запрета или приказа. Нако- 
нецъ, хотя судья стоить ниже закона и есть его органь и исполнитель, но 
органь не сл'Ьпой а сознательный. Онь долженъ стараться умерять из- 
лишнюю строгость закона; онь толкуеть его вь сомнительныхь случаяхь, 
сл-Ьдовательно и онь долженъ обращаться сь закономь безь идолопок-^ 
лонства, критически. 

И такь, по совершенной невозможности миновать вопросы о суще- 
ств* уголовной власти государства, мы должны обратиться кь филосо- 
фе и заимствовать у нея такую точку зр'Ьнхя, сь которой бы мы могли 
обозреть разомь всю совокупность предметовь, входящихь вь область 
уголовнаго права и уяснить себ'Ь ихь взаимную связь и зависимость. 
Но сама философхя не есть н'Ьчто законченное, совершенное. Ни одна 
изъ ея системъ не достигла, да и не можеть над-Ьяться достигнуть пол- 
наго, всеобщаго признан1я. Она есть вершина человФческаго развитхя, 
носл'Ьдтй и самый поздн1й плодь цивилизац1и; но она разд'Ьляеть 
судьбу всего челов4ческаго : преходячесть. Сь помощью формальной, 
всеобъединяющей способности ума, подводящей все сущее подь изв^^ст- 
ныя категорш, челов'Ькь, вдумываясь вь явлешя, прои«ходящ1я какь 
въ микрокосм'Ь вселенной, такь д въ микрокосме своего сознашя, сво- 
дить эти явлешя кь ихь простФйшимъ элементамь , а эти элементы кь 
одному какому нибудь всесодержащему и всеобьясняющему положетю. 
Это ц'Ьльное мхросозерцаше, въ кото^омь всесущее объясняется изъ од- 
ного начала, называется философскою системою. Система всякая заим- 
ствована изъ жизни, но жизнь приносить ежеминутно сь собою ц'Ьлыя 
группы новыхь наблюдешй и опытовъ, ц^лые ряды новыхъ явлешй, 
неум-Ьщающихся въ рамкахь выстроенной системы. Система в-Ьтшаетъ, 
становится пережитымь моментомь, покинутою точкою зрйтя, чФмь-то 
пригоднымь лишь вь смысл* матер1яла для будущей, бол-Ье громадной 
постройки. Криминалисть долженъ всячески стараться следить за хо- 
домь философ1И, идти сь нею вь уровень, сообразоваться сь ея успе- 
хами и последними добытыми ею результатами. Всякая уголовная теорхя 
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есть тодьБО часть изв'Ьстнаго фидоеофскаго м1росозерцашя и опирается 
на ту иди на другую философскую систему. 

Сана философ1я есть наука, сравнительно съ другими, новая. Она 
обусловливается въ своемъ развитш полною свободою мншлен1я, воз- 
можностью отрешиться отъ всяБИХЪ вн'Ьшнихъ авторитетовъ. Она яв- 
ляется обыкновенно въ промежутк']^ между двумя релипями, двумя ци- 
вилизац1ями. Она почти нензв'Ьстна востоку, явилась въ Грещи незадол- 
го до ПелононезскоЁ войны, служила св'Ьтильникомъ великимъ римскихъ 
юристамъ, способствовала развитью догматовъ самой религш христхан- 
ской и погрузилась въ мистицизмъ въ школ'Ь Александргйской. Въ 
средше в^ка ея не было; схоластика едвали заслуживаетъ назвашя фи- 
лософхи. Она воскресла собственно только посл'Ь реформацш, когда 
мысль челов']^ческая опять сд'Ьлалась свободн'Ье. Основателями ея были 
въ западной Европ']^, въ посл'бднемъ перходё исторш, два велик1е мысли- 
теля Бэконъ и Декартъ, изобр'Ьтатели двухъ главныхъ методовъ мыш- 
лешя : эмпирическаго или наведен1я и умозрительнаго или анализа. Отъ 
нихъ философ1я идетъ двумя струями, по двумъ главнымъ направле- 
Н1ямъ, который могутъ быть названы одно реализмомъ, другое идеа- 
лизмомъ. 

§ 7. Декаршд (1596 -+- 1650) началъ съ того, что усомнился 
систематически во всемъ, отвергнулъ всЬ авторитеты и всякое на нихъ 
основанное знанхе. Въ одномъ только онъ не могъ усомниться, а именно 
въ томъ, что онъ сомневается, что онъ мыслитъ (со§11;о ег§о зиш) н 
на этомъ факте психологическомъ , очевидномъ, положительно знае- 
момъ, онъ построилъ все остальное человеческое знанхе. Внедряясь въ 
мысль, анализируя сознаше, Декартъ замечаетъ въ немъ присутств1е 
идеи, которая не могла прхйти извне, не заимствована изъ опыта, но 
врождена уму, апр1орическая; это — идея безконечнаго совершенства. Изъ 
того, что эта идея присуща всякому мышлешю, Декартъ заключаетъ, 
что и предметъ, которому еоответствуетъ эта идея, имеетъ реальное, 
действительное существоваше. Этотъ предметъ есть всесовершеннейшее 
существо — Богъ. Доказанхемъ существоваюя Бога, Декартъ пола- 
гаетъ основаше естественной религш, отличной отъ религш откро- 
венной и заимствующей свои незнания изъ одного ума. Изъ существо- 
ван1я Бога Декартъ выводитъ довольно окольнымъ путемъ , цепью 
весьма натянутыхъ силлогизмовъ , необходимость существован1я м1ра 
физическаго. Въ этой системе психолог1я, естественная религ1я, фило- 
соф1я природы — все развертывается, безъ помощи опыта, изъ одного 
положешя принятаго зааксшму: „я мыслю, следовательно я есьнъ% 
посредствомъ одного аналдза, въ виде ряда геометрическихъ теоремъ. 
Изящная простота итого геометрическаго вывода, была лучемъ света 
после схоластики. Современники и позднейШ1е последователи Декарта, 
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осл-Ьпленные кажущеюся строгою точностью его метода, не обратили 
внимашя на разительные недостатки въ его учеши, на скачки въ его 
философствованш. Они незах'Ьтили, что задача которую ставить себЪ 
Декартъ: выстроить весь мхръ изъ однихъ апр1орнческихъ начадъ 
разума, не приб'Ьгая къ опыту, нер'Ьшима, невозможна, потому что 
мысль наша все свое содержанхе заимствуетъ изъ опыта внутренняго 
(психическаго) 'или вн^Ьшняго (чуветвеннаго), а нашъ разумъ им'Ьетъ 
только формальную способность претворять эти данныя опыта въ идеи. 
Притомъ Декартъ д'Ьлаетъ огромныЁ непростительный скачекъ въ своемъ 
вивод^^: изъ присутств1я въ сознанш нашемъ изв'Ьстнаго идеала, онъ 
заключаетъ о дМствитедьномъ реальномъ существоваши этого идеала 
всЪ сознан1я нашего , въ М1р1^ вещей. Въ существован1е этого идеала 
религк заставляетъ верить. Милл10ны в'Ьруютъ и невозможно себ'Ь 
представить, какъ бы могло держаться общество безъ подобной в'Ьры. 
Но Декартъ эту истину, столь легко усваиваемую в4рою, берется до- 
казать, сд'Ьлать предметомъ знан1я, причемъонъ, самъ того не замечая, 
подчиняется релипозныиъ представлешямъ. Онъ полагаетъ, что онъ 
покончилъ съ откровешемъ, съ авторитетомъ, а между т'Ьмъ онъ заим- 
ствуетъ изъ религ1и откровенной то, что въ ней самое существенное: то 
трансцендентальное, вн'Ь^елов'Ьческое начало, которое считается при- 
чиною и существомъ всего сущаго. Идеализмъ Декарта есть такимъ об- 
разомъ учен1е полурелиг1озное, ч'Ьмъ и объясняется его распростране- 
ше и огромный усп-Ёхъ. 

Другое направлеше, изв'Ьстное подъ именемъ реализма , раньше по 
времени, но позже принесло свои плоды. Обыкновенно его начияаютъ 
съ Бэкона (1561+1626), котораго считаютъ творцемъ и создателемъ 
новаго эмпирнческаго м1росозерцашя, хотя этотъ велик1й челов'Ькъ былъ 
собственно только предтеча новой науки, ея предвозв^Ьстникъ и про- 
роБъ. 1) Бэконъ далеко не отличается тою см']^лостью въ сомнФши, какъ 
Декартъ. Онъ в'&ритъ въ откровеше. ОнъчеловЪкъ религ10зный, хотя 
весьма толерантный и признавая богословде особою наукою , онъ его и 
не касается. Онъ не углубляется также и въ деихологш. Ему недостало 
решимости сондировать М1ръ темный души челов'Ьческой, о которомъ 
схоластика повествовала только то , что сказалъ Аристотель. Онъ не 
пускается въ самосозерцаше и даже сравнивае1гъ д'Ьятельность мысли, 
изсл^дующей самую себя, съ работою паука. Но оставляя за схоластикою 
изучеше Бога и область души, онъ отвоевалъ у нея, по крайней м'Ьр'Ь, 
область природы физической. При томъ онъ выковалъ, отточилъ, при- 
готовилъ новый инструментъ для знан1я, противоположный схоластиче- 



^) Скагкз <Ле КетизаХ Васоп , 8а ?1е, 50п (етрз, еа рЫ1о80рЫе е(; 80п 1аЛиепсе. 
Рап8. 1857. 
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скому. Онъ противопоставилъ силлогизму наведете (хпйисйо). Когда 
мы разсуждаемъ, то или ин становимся съ перваго же разу на самой 
общей мысли, на такомъ отвлеченномъ положеши, которое намъ кажет- 
ся очевиднымъ и нетребующимъ доказательствъ и потомъ изъ этого 
общаго положешя выводимъ всЬ содержапцяся въ немъ частности и 
посл'Ьдств1я посредствомъ непрерывной ц'Ьли силлогизмовъ ; или мы на- 
чинаемъ съ частностей и медленно, осторожно, обобщая ихъ, объединяя, 
доходимъ постепенно до посл4днихъ отвлеченностей. Первый методъ 
называется выводомъ, дед укц1ею, анализомъ , второй синтезомъ или 
наведешемъ. Первымъ злоупотребляла схоластика , пользуясь имъ почти 
исключительно. Однимъ прыжкомъ становясь на отвлеченш и отъ него 
спускаясь къ действительности, умъ забывалъ какъ онъ добрался до 
этого отвлечен1я. Умъ отталкивалъ, такъ сказать, ногою ту лестницу, 
по которой онъ дошелъ до высоты и лишалъ себя возможности прове- 
рить свое коренное начало , свою точку отправлен1я *). Отвлеченность, 
идея, которая въ конце концовъ есть только отраженге действительно- 
сти въ сознаши человека, кажется уму чемъ то самостоятельнымъ, при- 
рожденныхъ уму, независимымъ отъ действительности. Будучи усваи- 
ваемы умомъ безъ критики, отвлеченный понятк, поражающк человека 
своею кажущеюся очевидностью, становятся ^идолами"" , предъ кото- 
рыми человекъ безусловно преклоняется. Война съ этими идолами , ис- 
коренеше ихъ изъ ума , неусыпная и осторожная экспериментац1я надъ 
фактами действительности и извлечен1е изъ нихъ общихъ законовъ — 
такова задача науки. Бэконъ предлагаетъ самыя подробныя правила о 
томъ, какъ производить опыты. Самъ онъ былъ плохой экспериментаторъ; 
онъ о себе самъ сказалъ, что онъ только „труба зовущая на бой*. Но 
онъ научилъ людей мыслить известнынъ образомъ. Ставъ на почве 
действительности, мысль человеческая, подобно мифическому гиганту 
Антею, мужающему отъ всякаго соприкосновешя съ землею, почув- 
ствовала себя необыкновенно бодрою, здоровою. Въ науке повеяло 
свежимъ воздухомъ. По мере того бледнели и исчезали безцветные, 
туманные призраки идеальныхъ, апрюрическихъ построешй, которыми 
схоластика запружала умъ, мутила понимаше. Легко понять энтузхазмъ, 
возбужденный методомъ Бэкона. Отъ него ведутъ свой родъ эмпири- 
ческ1я школы, которыя вдаются часто въ крайности, сбиваются на от- 
рицаше духа, на матер1ализмъ , сенсуализмъ; но эти крайности не ме- 
шаютъ реализму быть въ настоящее время преобладающимъ направле- 
шемъ , которое пытается все науки антропологическ1я и общественныя 
превратить въ естествознаше, въ физ10лопю человека и общества. 
Подчиняясь общему ходу и развитю философш, уголовный теорш 



^) ^оНп 8(иаН МШ — А 8у81ет о^ 1о§1с га110С1пае1Уе апй !пиис1;1уе. 
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сл-бдують одн^Ь идеализму, друг1я реадизиу. Одн!^ опираются на апрЕО- 
рячесБ1й элеиентъ въ нашею сознаши, изъ воренннть онтологичесвихъ 
свойетвъ нашего ума и нашей волн вягводять навазаше и полагаютъ 
что навазаше само по себ^Ь необходимо по завонамъ разума, само себ!^ 
служить ц^Ьлью. Эти теорш назнваютед теор1ями справедливости или 
возмезд1Д, или иначе абсолютными (Уег§е11;ип^1;Ьеог1еп). Другк 
теорщ оправдываютъ наказаше только гЬмъ, что оно служить сред- 
ствомь для достижешя какой нибудь другой цФли, сл1Ьдоватбльно опи- 
раются на апостбр1орическ1й, опнтннй злементь вь нашемъ сознанш. 
Понимъ наказаше справедливо и правом'Ьрно потому, что охраняеть 
государство и законь, и что необходимо для сохранешя государства. 
Это — теорш пользы или теорш, такь назнваемня, относительныя 
(гекйуе ТЬеопеп). Большая часть относительныхь теорЙ построена 
на иатерхализмЪ^ но есть между ними и спиристуалистичесв1я, вносящ1я 
въ область права требовашя идеально *редипозныя, напримФрь теорш 
исправлетя. Бь зтимь двумъ группамь можно присоединить третью: 
теорш см^шанннхь или эклектических^ , старающихся примирить тк 
и другк, и составить веестороииШ сплавь изь исключающихь себя вза- 
имно односторонностей. Наконець совершенно отд'Ьльно отъ исчислен- 
ныхъ нами трехъ группъ, стоять теорш совсЬмь отвергающ1я наказаше 
имечтающш о возможности обойтись безь него вь государств'Ь. Подроб- 
ное изложеше уголовннхь теорШ , представилъ вь свое время ученый 
Нерр, ^я^$Ы\^шx^ иас1 Веиг<;Ье11ап§ Лег с1еи1;8сЬеп 8*а*гесЫ:8- 
8у8<;ете. 3 Вс1е. 1843 — 1845 ^). Невдаваясь вьисторш происхож- 
Аен1д этихь системь и негоняясь за полнотою при перечисленш ихь, я 
укажу только на главн^йпля, бол^Ье другихь характеристическ1я. 



СТАТЬЯ 1. 
Грунма теорШ абсолютмыжъ. 

§ В. Челов^къ им^еть двоякаго рода способности и отправлен1я: 
физическш и психическ1я, т'Ьло и духь. Вь духовной стороне челов'Ька 
зан'Ьтна таже двойственность: челов^Ькь можеть самь себя изучать, по- 
в^Ьрять, оц^Ьнивать, а радио принимая себя за маспггабь, можеть пов^^- 
рять и оц^Ьнивать дМств1Я другихь лиць. Способность оценивать дМ- 
ствк свои и чуж1я по ихь с ообр аз ност и сь закономь нравственнымь, сь 



О Въ новейшей русской литературе есть нонографи! посвященная тону же пред- 
мету: €0 прав^ наказания», рЬчь Чебышева-Дмнтр1ева. Ярославль. 1859 г. 
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иде«|о_добра, назнваемъ. соэ'Ьбтью. Сов^Ьсть соединяеть необходимо съ 
понят1е]|Ъ добра нраветвонное пондпе заслуги и желаше виновнику 
добра, всакаго ечаетхя, благоденствха; напротивъ того еъ представле- 
шемъ зла ноняпе наказашя. Если мы въ жизни ветр'Ьчаехъ противное 
этимъ требован1аиъ совести: норовъ самодовольный, добродетель стра- 
ждущую, то созерцаше этихъ противорёчгй возмущаетъ нашу душу. 
На этомъ несомц1[Нномъ фаБтФ совести возникли абсолютный теорш. 
Въ правосудш уголовномъ, он* видятъ осуществлеше требовашя. сове- 
сти, вытекающаго изъ существа человеческой природы. Зародишь этихъ 
теорШ находимъ у Платона, который въ разговоре Горпасъ. развиваетъ 
между прочимъ ту мысль, что казнь есть вфаво не только государства, 
но и самаго преступника; право на очищеше и исцелеше отъ внутрен- 
ней нравственной порчи. Въ новейшее время родоначальникомъ теорЦ 
абсолютныхъ явился кённгсбергскШ профессоръ 1ттапие1 Кап1;. 

1) Теоргя Еанта (1724 -(- 1804). Она находится въ связи съ 
целымъ м1росозерцашемъ этого знаменитаго мыслителя. Философ1я его 
носитъ назван1е критической, потому что онъ началъ съ критики на- 
шихъ душевныхъ способностей, нашего разума и воли. 

Задавъ себе вопросъ: что можемъ мы знать? Еантъ находить, что 
мы не знаемъ и не можемъ знать предметовъ внешняго окружающаго 
насъ М1ра въ ихъ существе (Ош§ ап 81сЬ, поитепоп); знаше наше 
ограничивается только явлешями вещей (рЬапотепоп), то есть впе- 
чатлен1ями производимыми вещами и воспрхятыми умомь, иными словамя, 
что вещи мы знаемъ не такими, какими оне есть, но какими оне наиъ 
представляются. Притомъ уиъ вносить въ свое знаше вещей много та- 
кихъ врожденныхъ ему прежде всякаго опыта (апрюрическихь) элемен- 
товъ, которыхъ въ вещахъ вовсе нетъ, но безъ которыхъ вещи не мо- 
гутъ быть мыслимы. Познаше наше подводя впечатлен1Я подь присущ1Я 
ему формы пространства и времени, образуетъ изъ нихъ представленш. 
Изъ представленШ познавате.1Ьная способность вырабатываетъ отвлечен- 
ныя понятая, сводя эти представлешя къ известнымь врожденнымъ уху 
категор1ямъ или законамъ (качества, количества, отношешя, способа). 
Наконецъ познанхе наше въ дальнейшей своей деятельности объединяя 
90НЯТ1Я, конечный и ограниченный въ своей отвлеченности, относить 
ихъ къ кореннымъ, безконечнымъ началамь, врожденнымъ уму — идеянгь 
(душа, вселенная, Богъ). Эти идеи не могутъ быть поверены опытоиъ 
относительно своей реальности и доказаны логически; оне непосред- 
ственно знаемы, оне сами по себе очевидны уму. Такимъ образомъ хотя 
Кантъ долускаеть существоваюе М1ра предметнаго, но онъ утверждаеть 
что этотъ М1ръ намъ недоступень и, что въ нашемъ знанш мы имёемъ 
дело не съ этимъ м1ромъ, а съ нашею мыслью, и можемъ достигнуть 
полной достоверности знанш только о присущихъ нашему разуму фор- 
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махъ, категоргяхъ мншлешя, идеяхъ. Это открнпе считаетъ онъ столь 
ле важннмъ ддя филоеофш, какъ и переворотъ произведенный въ астро- 
номш Бопернивонъ, доказавшимъ, что не солнце обращается воБругъ 
земли, но земля оеоло солнца. До сихъ поръ полагали, говорить онъ 
въ предисловш ко второму издатю своей КпНк йег геьпеп Уетип/(, 
что наше знаше опред^яется познаваемыми предметами, теперь же ста- 
нетъ очевиднымъ, что предметы опред еляются нащнмъ позиат^^^. 

Переходя въ практической деятельности человека, изучая его волю, 
Бантъ доказываетъ, что и въ практической своей деятельности челов^къ 
не зависитъ отъ м1ра внешняго. Его разумъ практическШ, направлен- 
ный къ осуществлешю въ М1ре внешнемъ того, что сознано разумомъ 
теоретичесвимъ, самъ изъ себя независимо отъ опыта ставитъ для воли 
законы, которые воля стремится исполнить, хотя ихъ полное осуществле- 
ше невозможно. Высппй законъ практическаго разума есть желаше 
нравственнаго добра. Разумъ повелеваетъ воле желать только нрав- 
ственно -хорошаго. Онъ законодатель, онъ имеетъ безусловную автоно- 
мш. Въ подчинеши воли практическому разуму и его велешямъ, а не 
чувственнынъ влечешямъ, состоитъ свобода воли. Вёлешя практи- 
ческаго разума Бантъ называетъ катеьорическими императивами, 
то есть врожденными ему безусловными его требовашями, которыя не 
требуютъ доказательствъ и доказаны быть не могутъ, но сами по себе 
очевидны для нашей совести, какъ неопровержимый фактъ. Эти требо- 
вашя предшествуютъ всякому опыту, неусвоены извне, суть требовашя 
апр1оричеек1я и формальныя, то есть вытекающ1я изъ необходимыхъ 
формъ или организащи нашего разума. Однимъ^зъ такихъ категори- 
ческихъ императивовъ практическаго разума есть наказаше^ Уголовное 
наказаше не можетъ быть никогда употребляемо какъ средство для до- 
ставлешя инаго добра преступнику или его согражданамъ. Оно должно 
быть назначаемо человеку только потому, что онъ совершилъ преступ- 
леше. Преступникъ долженъ быть найденъ достойныиъ навазашя, пре- 
жде нежели можно подумать объ извлечеши изъ рказашя его какой бы 
то ни было пользы для него, или для общества. Человекъ, какъ лицо, 
не долженъ служить вещью, орудхемъ, не долженъ быть приносимъ ни- 
когда въ жертву полезнымъ целямъ, по фарисейскому изреченш, что 
дучше одному человеку умереть за народъ" (Еванг. отъ 1оан. ХТШ, 
14). Онъ долженъ быть наказываемъ только ради самаго преступлешя 
и то съ такою неизбежностью, что если бы известно было, что государ- 
ство завтра разрувштся и все люди его составляюпце рзойдутся, то и 
въ тавомъ случае сегодня надобно бы казнить последняго осужденнаго 
на смерть преступника (Ме1;арЬу818сЬе Ап&п^в^гйпйе дег КесЫв- 
кЬге). 

Наказан1е есть талгот, воздаяше зломъ за зло^ равнымъ за равное. 
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это единственная возножная его м'Ьра. Бантъ стараетея эту мысль раз- 
вить и приходить окончательно къ грубому, матер1альному возмездш, 
въ род'Ь Моисеева: око за око и зубъ за зубъ. По его понят1ямъ, сл^Ь- 
дуя закону безусловнаго равенства, правосудге должно сказать преступ- 
нику: зло которое ты сд^лалъ другому, ты сд'Ьлалъ самому себ^Ь; есл1 
ты его ограбилъ, убилъ, то собственно ты самъ себя ограбилъ, убилъ. 
За личныя обиды Бантъ предяагаетъ унизительныя наказашя, лащш.-. 
м4ръ под-бловать руку обиженнаго. За кражу, какъ за нарушете чу- 
жой собственности, Кантъ предлагаеть отдавать вора въ рабство на 
время или н1а всегда, то есть лишать его всей его собственности, даже 
распоряжен1я собственными его физическими силами. За убШство Бангв 
полагаетъ смертную казнь, за изнасиловате или мужеложство — ка- 
стращю. 

Такова система Банта. Она поражаетъ насъ уважешемъ высказы- 
вающимся въ ней къ личности челов^Ька, обожашемъ правосуд1я непод- 
купнаго, неумолимо -строгаго, невнемлющаго ни какимъ наущенгянъ 
пользы общественной. Но изъ того факта, что совесть необходимо со- 
четаетъ представлеше добра съ понят1емъ заслуги и представлеше зла 
съ.понятхемъ наказанхя, еще нельзя ничего заключить объ уголовпомъ 
правосудш и о необходимости сделать его воздаятелемъ за преступлен1Я. 
Злод'Ьй, положимъ, достоинъ наказатя, но почему же долженъ онъ быть 
наказанъ рукою уголовнаго правосуд1Я, а не предоставленъ просто упре- 
камъ совести? Этого Бантъ не доказалъ. Сов-Ьсть возмущается вс4ми 
вообще безнравственпостями, почему не казнить всЬхъ безнравственно- 
стей рукою уголовнаго правосуд1я? Почему наконецъ останавливаться 
на полъ- дороги и сл'Ьдовать внушенхямъ сов'Ьсти только въ половину^ 
то есть почему лишь наказывать злод^^евъ, а не награждать доброд'Ь- 
тельныхъ? На эти вопросы теор1я Банта не даетъ ответа. Притомъ гру- 
бое, матер1яльное возмездхе Банта во многихъ случаяхъ неприменимо^ 
невозможно физически, наприм^ръ какъ казнить государственныхъ пре- 
ступниковъ, подд'Ьльщиковъ монеты и т. п., или разбойника, убившаго 
многихъ людей, но им'Ьющаго только одну жизнь для расплаты за ъс^ 
свои убШства? Наконецъ М'Ьра наказашя Банта построена на одной 
только объективной сторон* преступлешя и въ ней онъ не обращаетъ 
должнаго внииан1я на степени и отт'Ьнки въ настроеши воли преступной. 
Идеи Банта старались развить практически его посл'Ьдователи Цахар19 
и Генке. 

§9—2) Теоргя Цахаргэ (Б. 8. ХасЬапае, Ап&п^в^гйп^е йег 
рЫ1о8. КесЬ<»1еЬге 1806). Этотъ писатель уб4жденъ, что наказаюе 
есть ничто иное, какъ необходимое возмезд1е за преступлеше. Ориги- 
нальность его состоитъ въ томъ, что онъ пытается изъ апрхорических'Ь 
началъ ума вывести самую м'Ьру наказан1я въ качественномъ и количе- 
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ствбннокъ отношешдхъ. Преетуплеше есть вторхенхе одного лица въ 
сферу свободы другаго лица. По праву вознездхя преступникъ долженъ 
быть въ такой же м'Ьр'Ь ограниченъ въ своихъ правахъ, въ сферф своей 
собетвенноЁ свободы, въ какой онъ нанесъ ущербъ свобод'^ того лица, 
противу котораго онъ совершилъ дреступлеше. Такимъ образоиъ ъ&к 
ваказаша приводятся къ лишешю свободы, то есть къ тюрешону заклю- 
чтю. Продолжительность этого заключешя должна определяться вн'Ьш- 
нею стороною преступлешя: матергяльнымъ вредомъ. Оц'Ьнка совершается 
ел'Ьдующимъ образомъ: 1) X. убилъ В. или продалъ его въ рабство, 
сл'Ьдовательно лишилъ его всей его свободы; за каждое изъ этихъ пре- 
ступленШ X. долженъ подвергнуться пожизненному тюремному заключе- 
Б1Ю. 2) X. держалъ В. семь дней въ заключенш, за это онъ долженъ 
быть но. такой же срокъ заключенъ. 3) X. обокралъ В. или поджегъ его 
доиъ. Величину вреда можно вычислить на деньги, потомъ надобно сум- 
му эту разделить на среднюю плату за день рабочШ, частное и выра- 
зить число дней, на которое долженъ быть приговоренъ преступникъ къ 
заБлючен1Ю съ употреблешемъ его на работы. 

Теор1я Цахар1э построена на весьма прозрачномъ и удобозамЪтномъ 
софизм-Ь. Онъ беретъ свободу въ одномъ смысл*, потомъ свободу въ дру- 
гонъ смысл'Ё совершенно противуположномъ, потомъ приводитъ оба эти 
П0НЯТ1Я къ уравнеюю. Когда онъ говоритъ о преступлен1И, то подъ сво- 
бодою онъ понимаетъ совокупность вс^хъ правъ принадлежащихъ чело- 
в'Ьку (право двигаться, ъжЪтъ собственность, право жить, право невре- 
димости т4лесной). Когда же онъ говоритъ о наказаши, то подъ свобо- 
дою онъ разумФетъ одно только право перем'Ьнять по произволу мФсто- 
пребываюе и выбирать занят1Я, то есть одну только свободу отъ тюрем- 
наго заключешя. Л упомяну только мимоходомъ о другихъ несообраз- 
ностяхъ этой теорш, какъ то: о томъ, что есть преступлешя, которыя 
никакимъ искуственнымъ образомъ немогутъ быть вычислены въ доляхъ 
тюремнаго заключешя; что по началамъ Цахархэ всЬ приготовлешя и 
покушешя должны оставаться ненаказуемыми, потому что вреда мате- 
р1альнаго отъ нихъ не было; наконецъ, что ц^на дня рабочаго купца н 
поденьщйка, литератора и - кзвощика весьма различная, подвергать же 
одного изъ этихъ людей заключенш по масштабу, свойственному дру- 
гимъ лицамъ, будетъ дФломъ чистаго, нич'Ьмъ не оправдываемаго произ- 
вола. Эта теор1я любопытна только какъ опытъ приложешя къ практик'Ь 
закона возмезд1я, оценки и уравненк несоизм'Ьрммыхъ величины пре- 
ступлешя и наказашя. 

3) Теоргя Генке (Е, Непке, 81;ге11; с1ег 81;гаГгесЬ1:б*Ьеопеп 181 1). 
Этотъ криминалистъ м^нялъ несколько разъ свои уб^^ждешя, колеблясь 
иежду теор1Ямд относительными и абсолютными. Окончательно онъ при- 
шелъ къ тому уб']^ждешю, что наказаше есть воздаяц1е , но опред'Ьляе- 
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мое не по вн'Ьпшей объективной, а по внутренней субъективной сторон']^ 
преступлешя. Наказанхе должно быть равновгЬрно вин'Ь, то есть злоб 
вол'б преступника. Единственный признакъ, по воему можно опред'Ьлить, 
что наказаше дошло до своей надлежащей иФры, есть исправлеше пре- 
ступника. Этою исправимостью должны определяться продолжительность 
и качество наказашя. Если исправлеше наступило, знать наказаше до- 
статочно, знать оно искупило вину. 

Теор1я Генке содержитъ въ себ* следующее противор-Ьчхе. Наказа- 
ше, какъ возмездхе, должно быть обращено только на прошедшее (ди1а 
рессаШт ее*), между тЬмъ его родъ и степень определяются обстоя- 
тельствомъ относящимся къ будущему, неум*щающимся въ состав* пре- 
ступлешя, постороннимъ, привходящимъ къ нему. Если бы эта теор1я 
была основательна, то надлежало бы отм^Ьнить ъсЬ законы уголовные 
положительные, потому что преступники исправимы въ разной м^^р-Ь. Въ 
каждомъ отдельномъ случае судья долженъ бы былъ полагать наказаше 
болЪе или мен4е строгое, смотря по исправимости субъекта , подвергал 
преступника, даже и за маловажное преступленхе, пожизненному тюрем- 
ному заключешю , если онъ оказался неисправимымъ въ отношенш еъ 
этому преступленш. 

§ 10 — 4) Теоргя Гешя (1770 + 1831). Философхя Гегеля есть 
самый полный опытъ пострс х1я всего знан1Я изъ однихъ началъ апр1о- 
рическихъ. Такъ какъ уголовная теор1я Гегеля есть лишь частица ц*- 
лой его системы, то надобно сделать предварительно краткхй очеркъ 
всей системы. 

Между челов-Ькомъ и мзромъ предметнымъ, между мысляпщмъ субъ- 
ектомъ и мыслимымъ объектомъ, между апрхорическими и апостерхориче- 
СЕнми элементами въ знати, то есть т4мъ, что врождено уму и что при- 
вошло въ этотъ умъ впосл'Ьдствш, есть противуположность, которр 
уничтожить и выровнять стремится всякая философ1я, распуская чело- 
в-Ька въ ^цр-Ь или М1ръ сводя къ человеку. Достигнуть этого примире- 
е1я можво: а) Или принимая за основаше, что М1ръ мысли есть ничто 
иное, какъ м1ръ дМствительный, .переработанный въ горнилй нашего 
мышлеп!,:, такъ что мыс& изъ дМствительности заимствуетъ все свое 
содержан]е, должна' быть постоянно освежаема и дополняема опытоиъ, 
и что выработанные ею идеалы не им'Ьютъ никакой объективной -реаль- 
ности ви1^ нашего сознашя. Это точка зр*шя реализма, б) Или можно 
идти въ противуположномъ направленш , приписать реальность настоя- 
щую однимъ только идеаламъ, оставить область ограниченностей, услов- 
ностей, явленШ, привязаться къ безусловному, нео^-раниченному, непре- 
ходящему и взявъ этотъ абсолютъ за исходную точку , предположить, 
что весь М1ръ есть постоянное воплощеше этого абсолюта. Таковы прие- 
мы Гегеля; его философхя есть философхя абсолюта. Безконечное для 
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него есть идея въ ея безконечнонъ еаморазвитш. Вся дФйетвительноеть 
есть ничто иное какъ рядъ безконечныхъ воплощенШ идеи. Н'Ьтъ ничего 
выше идеи, н'Ьтъ ничего вн* ея, потому что она есть все сущее. Такимъ 
образомъ шросозерцаше Гегеля есть ^олн'ЬйшШ идеалистическШ панте* 
измъ. Задача философш заключается въ томъ, чтобы созерцать идею въ 
ел безЕонечномъ саиоразвитш, а это саморазвнтхе совершается по из* 
в-Ьстному логическому методу или Д1алектик4, по известному закону, ко- 
торый заключается въ слФдующемъ. Мысль направляясь на известный 
предметъ, опред4ляетъ сама себя и т*мъ себя ограничиваетъ. Поставивъ 
извЬстное положеше, она естественно переходить потомъ къ отрицанш 
его, но не можетъ остановиться и на этомъ отрицанш, а соединяет^ и 
положеше и отрицаше въ третьемъ высшемъ понят1и, содержащемъ въ 
М обапредъидущ1я, примиренный, согласованный, поглощающ1яся вза^ 
имно, гармонически. Этотъ новый терминъ служитъ точкою отправлешя 
для новой троицы П0НЯТ1Й. Онъ не можетъ быть положенъ безъ того, что- 
бы изъ него не развернулось въ немъ же самомъ содержащееся противу- 
Р'Ьще и не повело къ новому преображенш развивающагося принципа. 
Теза, антитеза, синтеза, — положеше, отрицаше, примиреше — таковы три 
фазы мысли, три момента или ступени во всякомъ мышленш, которыхъ 
посл'Ьдовательность можно назвать трехчленнымъ рифмомъ Гегелевой 
системы. 

Итакъ сущность всего по Гегелю есть саморазвивающаяся идея. За- 
конъ ея развит1я найденъ. Остается проследить ея движете во вс4хъ 
ея фазахъ. Прежде всего эта идея существуетъ сама въ себ* , какъ от- 
влеченное мышлеше, невыполненное еще никакимъ содержанхемъ, со всЬ- 
ми присущими ему законами, категор1ями, формами, со вгЬли! ^воиме^ 
онтологическими атрибутами. На этой ступени идея составляетъ пред,-^ 
меть логики. Потомъ чистая мыс.1Ь выступаетъ изъ этого состой шя со- 
средоточенности, изъ отвлеченнаго быт1я и является вн^Ь себя, раздроб- 
ленная по пространству и времени въ различныхъ существахъ прирощ 
физической, гд* она проходитъ изв4стныя ступени развит'ш (механизмЪ| 
химизмъ, организмъ). На этой ступени развийя идея составяяегь др^д- 
метъ философш природы. Наконецъ изъ этого отчужден! л, изъ дтога 
совершенно вн*шняго быт1я, идея возвращается сама въ себл^ при^^одйт^ 
въ человек* къ сознан1Ю самой себя и становится въ немъ г^утмъ. На 
этой ступени развитхя идея составляетъ предметъ третьей п плаЬддей 
части Гегелевой системы : ^шосо^^ш духа. Изъ этихъ трехъ актовт^. 
великой др^ы абсолюта остановимся на одной только посл'Ьдней. 

Въ области философш духа является таже Д1алектическая тр1ада, ко- 
торая составляетъ образующШ принципъ ц*лой системы. Духъ суще- 
ствуетъ сначала какъ духъ единичный (индивидуальный) или субъектив- 
ный. Изучаемый въ своей зависимости отъ природы и въ своихъ корен- 
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ннхъ сдособностяхъ(душа, духъ теоретичешй или разумъ и духъ прак- 
тическШ или воля), духъ субъективный даетъ начало наукамъ: антро- 
П0Л0Г1И, психолопи, феноменологш духа. Коренное свойство самосознаю- 
щагося духа есть его свобода, то есть самоопред4ляемость къ д'Ьйств1ю, 
зависимость воли отъ одного разума. Потомъ этотъ духъ самъ себ* служа 
ц4лью, объективируется, и создаетъ Ц'Ьлый мгръ осуществленной сво- 
боды въ прав*, нравственности, государств*. Зд'Ьсь эта свобода прак- 
тическаго духа или воли получаетъ совершенно внешнее бытхе въ обы- 
чаяхъ, въ учрежден1яхъ. Наконецъ этотъ духъ изъ объективнаго су- 
ществовашя въ прав* возвращается самъ въ себя, и, сознавая свое безу- 
словное существо, становится духомъ абсолютнымъ въ искуств-Ь, въ ре- 
лигш и наконецъ въ философш, которая соотавляетъ вершину самораз- 
ВИТ1Я идеи, совершенное тождество субъекта и объекта, мыслимаго я 
мысли, спокойное, безмятежное созерцанхе всЬхъ воплощетй и превра- 
щен1й идеи. 

Теперь, поел* этихъ довольно длинныхъ премиссъ, которыя были 
необходимы для поняпя общаго плана и метода Гегелевой системы, пи 
можемъ перейти непосредственно къ его выводу уголовнаго права. При 
изучеши этой теорхи не надобно терять изъ виду, что она ц4ликомъ по- 
строена на почв* абсолюта; что разумъ, составляющгй, по ея началамъ, 
сущность всего сущаго, не есть разумъ индивидуальный того или друга- 
го лица, но разумъ отвлеченный, безконечный. Возьмите вс* челов*- 
ческ1е разумы, отр*шите ихъ отъ формы, отд*лите ихъ отъ корня инди- 
видуальности и, объединяя, составьте изъ.вс*хъ этихъ разумовъ одно 
начало. Это начало и будетъ разумъ безусловный. Тоже и воля Гегелева. 
Это не воля моя, твоя, того или другаго лица, а воля вс*хъ волей , не- 
индивидуальная, безусловная, выполненная безконечнымъ содержашезгь, 
которое влагаетъ въ нее разумъ — добромъ. Свобода воли есть свобода 
этого отвлеченнаго понят1я. Право есть осуществлен1е свободы этого от- 
влеченнаго понят1я въ сфер* вн*шняго быт1я , въ отношен1яхъ людей 
между собою. Лица въ которыхъ д*йствуетъ эта воля безусловная, суть 
только преходящ1е, скончаемые ея босуды, ея воплощешя. Воля индиви- 
дуальная есть какъ бы скорлупа, форма внутри пустая, въ которой со- 
держан'ш или зерно составляетъ абсолютъ. Въ этомъ отношети воли 
индивидуальной къ воли абсолютной лежитъ возможность ихъ раздвоешЯг 
неправды , преступлетя (бгипйИпхеп йег РЬ11о8орЬ1е йез КесЫв 
оЛег Nа1;иггесЬ1; шк! 8<:аа1;8л^188еп8сЬай; 1т Огипйпвзе. 1821)' 
Неправда и состоитъ въ томъ, что воля индивидуальная отрицаегь 
волю безусловную. Это отрицаше можетъ им*ть три ступени: 1) На- 
рушеше права добросов*стное или неправда гражданская, когда 
воля индивидуальная расходится съ волею обсолютною , сама того не со- 
знавая и полагая, что она им*етъ право за собою. Въ этомъ слу- 
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'!^^ бываетъ нарушена одна только воля частная, чужая, а не воля все^ 
бщая, вотъ почему въ законахъ не полагается за неправды гражданскхя 
ИБакихъ наказашй. 2) Ябеда и обманг. На этой ступени неправды, 
астная воля сознаетъ свой разладъ со всеобщею и д'Ьйствуетъ недобро- 
ов'Ёстдо, но старается прикрыть себя личиною права, законностью 
юрмъ. Частная чужая воля не нарушена, потому что обманываемый не 
идитъ своей обиды, но нарушена воля всеобщая. Наконецъ 3-я сту- 
ень неправды — уголовное пресшупленге есть открытое посягатель- 
гво на само право , и въ его существ*]^ и въ его проявлен1и въ изв'Ьст^ 
омъ лЕцФ, при которомъ нарушены 06*6 стороны права и абсолютная 
ли объективная и индивидуальная или субъективная, и само право и 
того права носитель. Преступлен ие в(?у ь отри даше прав а, его антитеза* 
[а этой ступени идея не можетъ остановиться. Ш дш'ектическому за- 
ояу развит1я, мысль отъ отрицан1я чрезъ новое отрицаше этого отрица- 
1япереходитъ къ синтезу, то есть къ результату положительному. Такое 
грицаше отрицашя, следовательно дМс твхе поло^ ит^^^^д, и есть 
(щаащ^ге. Воля индивидуальная, отрицающая волю разумную, безу- 
ювную, есть явлеше призрачное, лишенное содержан1я, въ сущности 
вчтожное. Оно и должно быть изобличено въ этомъ своемъ внутрен- 
вкъ ничтожеств'Ь. Воля безусловная является въ м1р'Ь вн'Ьшнемъ, въ 
ц^ карающей общественной власти и снимаетъ противуположность 
ежду правомъ и ого отрицашемъ, возстановляя право опять. Это на- 
азан1е есть право самаго преступника въ томъ смысл-Ь, что преступникъ 
олженъ быть уважаемъ какъ вм'Ьстилище абсолюта и подводимъ подъ 
)тъ нравственный законъ, который онъ самъ для себя выставилъ; вы- 
гавлля его онъ самъ согласился быть по этому закону судимымъ. Изъ 
гихъ умозаключенШ Гегель выводитъ и м4ру наказанхя, въ которой 
Ьтъ уже сл-Ьдовъ грубаго матерхальнаго возмездк Кантона. Наказаюе 
1къ отрицанхе отрицашя есть возмездхе (Уег§екип§). Оно должно 
ять равносильно преступленш и въ самомъ преступлен1и должно им4ть 
80Ю м-бру. Оно должно быть определено и въ качественномъ и въ ко- 
иественномъ отношенш такъ, чтобы было равномерно качеству и ко- 
кчеству содйяннаго преступникомъ зла, должно содержать равную ему 
&яность (\Уег1Ь). Ценность есть общхй знаменатель , къ которому при- 
едятся и преступлен1е и наказанхе. Равенство должно быть зд^сь не 
йшнее, а внутреннее. Въ дтомъ смысл* могутъ быть уравниваемы вещи 
^сьма между собою различный, наприм4ръ побои и денежный штрафъ, 
ража и тюремное заключеше. Это — предметы различные, но вс4 они 
[ть страдашя, лишешя и съ этой стороны могутъ быть уравнены. Вы- 
)дъ уравнен1я принадлежитъ уже не философ1И, а эмпирхи , т. е. поло- 
йтельному законодательству и практик*. Философ1Я ставитъ только 
риндипъ, на основаши коего должно совершаться уравнеше. 
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При изученш системы Гегеля нельзя не заплатить дани удивлешк 
этому смелому, могучему усйлш мысли, стремящейся все знан1е чело- 
в'ЬчесБое привести въ синтезу. Строгая правильность построешя напо- 
минаетъ архитектонику т'Ьхъ среднев'Ьковыхъ готическихъ соборовъу 
которыми усЬяна. западная Европа. Глазъпораженъ безконечнымъ мяо- 
жествомъ шпицъ, остроконечныхъ башень, пересЬкающихся сводовъ, № 
лястровъ, контрфорсовъ, ни одна часть не походить на другхя части; 
однако не смотря на это разнообразге, везд1^ повторяется одна корен^ 
пая форма — ожива, въ каждомъ детал'Ь просв']Ьчиваетъ единство основ- 
наго начала. Полнота содержан1я и красота формы не могутъ однаво 
искупить разительные недостатки этой системы. Въ этомъ торжествен* 
номъ шествш абсолютнаго духа теряется личность отдЪльнаго лица. Лидо 
совсЬмъ пропадаетъ. Оно временной сосудъ безусловнаго; его радося 
и печали не им^ютъ в!кшл никакой; его усил1я и стремлен1я ни п 
чему не служатъ; М1ръ пойдетъ своимъ чередомъ; ничто не остановит! 
необходимаго, роковаго движешя развертывающейся дхалектически идеи^ 
будемъ ли мы ей содействовать или противудМствовать. На долю че- 
лов'Ьку приходится быть пассивнымъ зрителемъ великой драмы абсолют 
та, въ которой отдельные характеры, равно какъ ц'Ьлыя общества! 
покол'Ьн1я, суть не бол4е какъ куклы, а настоящШ деятель стоитъй 
кулисами и все идетъ къ знаемой на передъ развязк'Ь. При такой раздав 
ч4 ролей, жизнь не стоитъ борьбы. Надъ нею тягот*етъ неумолимый фа- 
тализмъ. 

При томъ эта безотрадная философхя и въ исходной своей точе* 
не в'Ьрна. Если вглядимся пристально въ принципъ Гегелевой системы, ш 
абсолютъ, то этотъ абсолютъ превратится въ призракъ, потому что 
собственно онъ и не существуетъ вн4 нашего сознашя. Изъ вс*хъ спо- 
собностей нашего духа, Гегель беретъ только одну, а именно разумъ, 
между т'Ьмъ какъ есть много и другихъ , на который онъ не обращаеть 
вниман1я, наприм'Ьръ чувство, воображеше, совесть. Эту одну способ- 
ность онъ отсЬкаетъ отъ живаго корня индивидуальности, превращаем 
въ безличную , растягиваетъ въ безконечность и возводить въ начали 
самостоятельное, ни отъ чего независящее. Съ помощью этого начала 
онъ берется объяснить все сущее, возсоздать мысленно вселенную. № 
въ сущности это кажущееся творчество философской мысли есть не 6ол4^ 
какъ оптическ1й обманъ, какъ самообольщен^. Работа философш у Ге- 
геля состоитъ только въ томъ, чтобы взять д'Ьликомъ весь матер1ял1 
подготовленный науками опытными и осмыслить потомъ эти данныя, т( 
есть расположить ихъ такъ, чтобы он* представляли непрерывную ц'Ьш 
тезъ, антитезъ и синтезъ, чтобы и въ ц4лой систем* и въ каждой е! 
частиц* видн4лась коренная троица моментовъ развит1я мысли. Въ это1 
группировке много остроумныхъ сближен1й и мйткихъ противупостанов' 
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ленШ, но иного также очевидныхъ натяжекъ, такъ что она собственно 
не созидаше действительности изъ идеи, но играуиа, состоящая въ 
укладываши этой действительности въ известный раини, которня по- 
рою оказываются слишкоиъ тесными. 

Уголовная теор1я Гегеля кохетъ служить разительнынъ прихеронъ 
такой игры П0НЯТ1ЯМИ. Онъ основываетънаказаше на логической необхо- 
дииости развит1я идеи права. Эта идея отрицается неправдою , а нака- 
заше есть отрицанхе отрицашя, следовательно утверждеше права. По- 
добное ужствоваше годится положимъ въ математике, въ которой ми- 
нусъ помноженное наминусъ даетъ плюсъ; годится, положимъ въ ди- 
намике, по началамъ которой две равный силы действуюпця въ про- 
тивуположныхъ направлешяхъ уничтожаются взаимно, но едвади оно 
южетъ быть применено къ области нравственности и къ отношетямъ 
юридическимъ. Нетъ никакого сомнен1я^'^топреступлеше есть отрицаше 
права, но разъ явившись и получивъ бытхе внешнее, оно никакимъ об- 
разомъ не можетъ быть уничтожено, стерто. Никакая сила въ М1ре не 
можетъ его сделать несуществующимъ, не бывшимъ; уничтожить можно 
только некоторый, дай то не все, вредный его последствхя, но къ унич- 
тожешю последств1й преступлешя ведут^ мнопе другхе пути, кроме на- 
казашя. Если преступлеше зло, то какая надобность расплачиваться за 
него такимъ же зломъ, за не1фавду неправдой. Самъ Гегель называетъ 
наказаше отрицашемъ, то есть зломъ, насилхемъ; оно останется такимъ 
будетъ ли оно падать на невиннаго или на преступника, будетъ ли оно 
исходить отъ отдельнаго лица или отъ целаго общества, если оно упот- 
ребляется ради одного только воздаяшя, то есть ради одной мести. Та- 
кимъ образомъ оно не имеетъ у Гегеля разумнаго основашя. Наконецъ 
попытка Гегеля разграничить правонарушешя граждансшя и уголовный 
также неудовлетворительна, потому что есть много гражданскихъ пра- 
вонарушенШ, совершаемыхъ недобросовестно, съ полнымъ сознашемъ 
1хъ неправоты, которыхъ нельзя однако отнести къ области уголовнаго 
ирава, напримеръ умышленное неисполнеше принятыхъ на себя обяза- 
те.1ьствъ или неплатежъ долговъ лицомъ состоятельнымъ. 

§ 11. V) Теоргя Шталя (1802 + 186^). Гегель и его школа 
основали философш на внечеловеческомъ, трансцендентальномъ нача- 
ле — идее, абсолюте, которое являлось у нихъ безличнымъ и само себя 
несознающимъ. Неудовлетворительность этого начала заставила мно- 
№ъ обратиться за выводомъ права къ трансцендентальному началу не- 
безличному, но личному,— къ Вогу^ усвоить себе релипозное м1росозер- 
Цаше и создать государство и уголовное право на канве догматовъ ре- 
лигш христханской. Самая замечательная изъ подобныхъ попытокъ при- 
надлежитъ профессору берлинскаго университета Шталю (Рг. /. 81аЫ^ 
ч. I. , 2 
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ЕесЬ*8- 1ш<1 З^ааквкЬге аи^ <1ег вгипсИа^е сЬшикЬег ^^еН- 
апвсЬаиип^. 1845). 

По системе Шталя источниконъ ведкаго добра и права есть Богь. 
Добро есть существо воли Божьей и неизм^нннй для нея законъ. Въ че- 
лов'Ьк'Ь это добро выражается единешемъ его воли съ волею Бога, упо- 
доблешецъ его Богу, стреклешеиъ его воли къ освящешю себя святостью 
божественною. Деятельность направленная къ осуществлешю законовъ 
воли называется справедливостью. Справедливость Бога состоитъ въ 
сообразности его воли съ его же существомъ, въ осуществлеши въ лю- 
дяхъ его повел^шй раздачею наградъ и казней, однииъ словонъ въ 
утвержденш законовъ воли Божественной. 

Справедливость или нравственность челов'Ька состоитъ въ исполне- 
ши Божшхъ запов']Ьдей. И такъ нравственность человеческая есть та- 
кое отношеше между двумя ли%ностями Божескою и человеческою, въ 
которомъ съ одной стороны полное господство и все права, съ другой 
полное подчинеше и все обязанности. Такъ какъ человекъ есть суще* 
ство общежительное и иожетъ быть разсматриваемъ и какъ неделимое, 
и какъ общество, то и м1ръ нравственный делится на две сферы: нрав- 
ственность субъективную отде/ьнаго лица и нравственность объектив- 
ную целаго общества. Требовашя каждой изъ этихъ сферъ различны; 
различье основывается на грехопаденш. До грехопаденья и внутренняя 
природа человека была чище, и условгя внешняго существовашя был 
удобнее. Съ грехопадешемъ и во внутреннемъ существе своемъ чело- 
векъ испортился и внепгш условк его существованья проникнулись 
зломъ и его последств1ями, мы обречены на тяжкШ трудъ, явились р']^з- 
К1Я различья состояньй, пауперизмъ, смерть, постоянная смена поколы- 
ши, учащеше злодеяшй, войнъ, тиранньй и возмущешй. По искупде- 
ши рода человеческаго I. Христомъ, человекъ достигъ опять возмож- 
ности общенья и единенья съ Богомъ въ сфере своей индивидуальной, 
въ области своихъ субъективныхъ веровашй и чувствъ , но порядоБЪ 
общежитья остался по прежнему неочищеннымъ. Въ этой области нрав- 
ственности объективной осуществлеше воли Божьей, то есть добра, за- 
висело бы вполне отъ произвола отдельныхъ личностей, если бы не бшо 
внешней объективной силы, которая, определяя порядокъ общежитья, 
заставляетъ отдельны:я личности волею неволею сообразоваться съ дтихъ 
порядкомъ. Эта сила есть государство, а установленныя ею нормы обще- 
жительнаго порядка, суть законы юридическье или право. Такинъ обра- 
зомъ право, не имея само по себе никакого особаго содержанья и само- 
стоятельности, есть только самая внешняя оболочка нравственной идеи, 
звено посредствующее между х^арствомъ Бога и х^арствомъ природы, 
суррогатъ нравственности субъективной. Оно установлено только ради 
греховности и несовершенства природы человеческой, оно должно до- 
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пуетить и терп'Ьть многое, что воспрещается нравственностью субъек- 
тивною. Оно саио заражено нринциномъ.зла, проявляющимся вънепра- 
ведныхъ государяхъ и въ несправедливнхъ занонахъ. Это существенное 
раз1ич1е, основанное на тр'Ьхопаденш между нравственностью субъек- 
тивною отд']№ной личности и занономь юридическимъ общества, будетъ 
продолжаться до скончашя вФва, до страшнаго суда. Тогда Богъ воца- 
рится опять, даже и въ объективной сфер'Ь общежит1я, а съ преобра- 
хешемъ и природы внутренней человека и общежит1я, законъ юриди- 
ческ1й вн^^шшй и государство осуществляющее и охраняющее его, ока- 
жутся излишними и будутъ упразднены. 

По различ1ю закона нравственнаго и закона юридическаго и право- 
суд1е бываетъ двоякое. Одно бооюескову которое проявляется въ упре- 
Еахъ сов'Ьсти, въ ожидающихъ насъ за гробомъ наказашяхъ.и въ такъ 
называемой Немезид'Ь исторхи, то есть въ томъ, что зло получаетъ свою 
изду въ десятомъ даже поколеши, а чужое добро въ прокъ не идетъ, 
чему в4ритъ пародъ, что подтверждается и опытомъ. Другое правосу- 
Д1е — гражданское^ есть подоб1е божескаго и исправляется намФстни- 
комъ Бога на земл* — государствомъ. Это прЛвосудае чуждается вся- 
кихъ соображетй блага частнаго или общественнаго; оно караетъ пре- 
ступника за иарушеше воли Божхей, выражающейся въ законахъ юри- 
дическихъ, по м'Ьр^^ его нравственной вины. Это правосуд1е есть важ- 
нейшая, необходимейшая и достойнейшая ветвьгосударственнаго управ- 
лешя; въ его неукоснительномъ отправленш и состоитъ величхе и свя- 
тость государства. 

Теорш Шталя весьма трудно подвергать критическому разбору, 
потому что основы ея не философсктя, а богословскгя, следовательно и 
полемику съ нею надобно бы перенести на почву богословк, на кото- 
ромъ построена система, богослов1е же не допускаетъ философскаго ме- 
тода и пр1емовъ. Основашя достоверности истинъ въ немъ иныя; оно 
имеетъ дело съ догматами веры, а вера есть усвоеше себе человекомъ 
того, что уму его непостижимо. Не вдаваясь въ опровержеше самаго 
принципа Шталевой философш, сделаемъ несколько возражепШ отно- 
сительно применешя этого принципа въ области уголовнаго права. Если 
1ы и допуетимъ существоваше божеской справедливости, награждающей 
добрыхъ и карающей злыхъ и здесь, и въ жизни загробной, то изъ 
существовашя ея еще нельзя никакъ вывести, чтобы эта справедливость, 
которая не прощаетъ человеку ни одного слова празднаго, ни одного по- 
иншлешя лукаваго, могла быть исправляема вполне или отчасти посред- 
етвомъ органовъ судагосударственнаго. Судъ людсюй не есть судъ Бож1й, 
не есть его наместникъ, не есть его подобхе^ потому что не проникая въ 
душу преступника, онъ способенъ ежеминутно ошибаться; да притомъ 
Фнъ применяетъ только законъ уголовный положительный, исполненный 
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несовершенствъ, который яикакъ нельзя назвать божеетвенншгь, пото- 
ну что всФиъ извЪстенъ порядокъ его установлешя. Бро1гЬ того право- 
су;|де государственное въ половину только могло бы подражать боже- 
СБОнуу такъ какъ оно только караетъ злодФяще, но не въ силахъ наг- 
раждать добродетель по дФлаиъ ея. Въ тоиъ то и состоитъ достоинство 
человека, что онъ обязанъ руководствоваться въ свойхъ д'Ьйств1яхъ 
единственно сознашенъ своего долга, независихо отъ ожндающихъ егона- 
градъ или наказашй, ни въ сепъ щ% ни въ будущемъ, безъ всякаго ра- 
счета на блаженство; въ противномъ случае, если бы всякая доброде- 
тель была награждаема, въ чемъ же бы состояла заслуга доброд'Ьтели^ 
Шталь выдаетъ свою теорш за релипозную и построенную на основа- 
нш христханства, на Евангелш, но эти притязашя едва ли справедливы. 
Сродство теорш Шталя съ Евангельскииъ учешемъ болЬе нежели сом- 
нительно; по духу своему она скорее принадлежитъ къ языческому по- 
рядку вещей, еще не согретому безконечною любовью къ человечеству. 
Воздаяше зломъ за зло, не по требовашямъ необходимости обществен- 
ной, но потому что такъ угодно Богу, не только не согласно, но совер- 
шенно противно ученш Христа, который простилъ прелюбодейную 
жену и мытаря, и поместилъ въ молитве слова : и остави намъ долги 
наша, яко же и мы оетавляемъ должникомъ нашимъ. Сущность учешя 
Христова заключается во всепрощеши обидъ. И такъ одно изъ двухъ: 
или наказаше необходимо, потому что оно угодно Богу (но Богъ не тре- 
буетъ его и не нуждается въ кровныхъ жертвахъ); или оно необходимо 
потому что охраняетъ государственный порядокъ, но въ такомъ случае 
сл^дуетъ отказаться отъ наказашя ради наказашя и стать на почв^ 
теорШ относительныхъ, который совЪтуютъ употреблять наказашя ради 
блага общественнаго, для достижешя известныхъ ц^лей гражданскаго 
общества. 

§ 12. Неотъемлемую заслугу теорШ абсолютныхъ составляетъ исти- 
на, которую оне раскрыли, доказали и ирхобр^ли для науки: что чело- 
в^къ не долженъ служить для общества оруд1емъ или матер1яломъ для 
опытовъ, что наказаше должно соразмеряться съ виною преступника; что 
оно въ' такой только мере применимо къ преступнику, въ какой онъ 
на это наказаше заслужилъ. Но съ другой стороны, трудно следовать 
за новейшими немецкими криминалистами (ЕоевШп, Ветег, Веккег), 
которые ставъ на точку зрешя абсолютную принимаю7ъ за акс1ому, что 
наказаше есть возмезд1е и незаботлсь о подложещи подъ эту аксгоиу 
логическихъ основашй, строятъ на ней все здаше уголовнаго права. 
Наказаше, какъ возмездхе, представляется или въ виде категорическаго 
императива разума практическаго, индивидуальнаго, то есть въ-вид*!^ 
безусловнаго, совершенно очевиднаго и потому нетребующаго никакнхъ 
доказательствъ требован1я нашей совести или въ виде удовлетворешя 
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со стороны чедов-Ька требовашямъ вн^Ьчелов^Ька существующей безуелов^ 
ной справедливости. Но первый изъ этихъ способовъ осмыслить нака* 
зше, избранный Еантомъ, неудовлетворителенъ, потону что ссылаясь 
на необходимость наказан1я ни ч^шъ эту необходимость не доказываетъ. 
Второй способъ избранный Гегелемъ и н^Ьмецвими идеалистами его шболы 
гр'бшитъ ткшъу что возводя навазаше бъ трансцендентальному началу 
безусловной справедливости, приписываетъ этому началу реальное бытхе, 
кежду т'Ьмъ кавъ оно существуетъ лишь въ нашемъ сознанш, о суще- 
ствоваши хе его вн% нашего сознашя мы ничего не можемъ знать. Мра 
БЪ абсолютъ потрясена теперь до основашя. Штъ безусловныхъ истинъ, 
н^^тъ непреложныхъ положе^, н^тъ д^йстиШ безусловно добрыхъ или 
злыхъ. Ц'Ьлый порядовъ вещей, основанный на в^р'Ь въ безусловное, 
рушится и мы входимъ въ М1ръ новый, гд-Ь все условно, гдф все отно- 
сительно, гд'Ь каждЕЕй предметъ долженъ быть оц^Ьниваемъ по связи 
своей съ другими предметами, по времени, мФсту и своему положешю 
въ систем'Ь всеобщаго, въ организме м1роздан1я, тавъ что мы им'Ьемъ 
д1ло только съ условностями и ограниченностями и никогда не дойдемъ 
до спокойной пристани абсолюта. При в'Ьр'Ь въ абсолютъ человФкъ былъ 
ц'Ьльн-Ье, зналъ во что в'Ьрить и чего держаться. Все что не Подходи- 
ло Еъ его жЬркЬ онъ считалъ заблуждешемъ и преступлетемъ и д'Ьлилъ 
людей на совершенно добрыхъ и совершенно злыхъ, на воплощенныхъ 
ангеловъ и демоновъ. Теперь точка зр^Ьш^ наша изм^Ьнилась. Теперь 
нн убеждены, ЧТО' всякая истина заключаетъ въ своей односторонности 
зародышъ заблуждешя и на оборотъ, что въ каждомъ заблуждеши кроет- 
ся зернышко истины; что н'Ьтъ людей совершенно добрыхъ, ни совер- 
шенно злыхъ, а есть только относительно добрые люди. Гд'Ь прежде 
виднЬлись одни противорМя, тамъ умъ нашъ нын% усматриваетъ одни 
ступени и отт4нки, тамъ онъ необходимо предполагаетъ тождество и 
примиреше противуположностей въ какомъ нибудь высшемъ начал^Ь. Мы 
сд^^ались безконечно толерантны къ чужимъ убФждешямъ; пред']^лы 
нашего знан1я раздвинулись, умъ нашъ сделался несравненно проница- 
тедьн'Ье; онъ несравненно глубже проникаетъ въ организмъ м1роздан1Я. 
Запщтники стараго утверждаютъ, что это развитхе критической способ- 
ности ума совершилось на счетъ нашего творчества и нашей воли; что 
съ упадкомъ нашихъ в-Ьрованхй, ослаб^^ла способность созидать идеалы 
и меньше въ насъ отваги бросаться въ боевой огонь жизни. Можетъ 
быть они отчасти и правы, но кости брошены, процесса развитхя мысли 
нельзя остановить; покончивъ съ средними веками, ^пръ современный 
безвозвратно вступилъ на новый путь. 
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СТАТЬЯ 2. 
Группа теорШ отпоспте1ьпшъ. 

§ 13. Теоршотноситедьння отличаются т^Ьпъ, что неподагаютъ что- 
бы наказаше сапо себ'Ь служило ц'Ьлью, но разспатриваютъ его лишь 
какъ средство для достижешя какой пибудь другой ц'Ьли, для охранешя 
закона положительнаго и государства или для доставлешя изв'Ьстной 
пользы цреступнику или обществу. Оправдывая наказаше его результа- 
тами, он^ основываютъ его на отношенш между этими результатами и ка- 
кою нибудь ц'Ьлью, лежащею вн^^ самаго наказашя. Системы относитель- 
ныя могутъ быть подразделены на несколько разрядовъ. Н'Ькоторня 
изъ нихъ выводить наказаше изъ предполагаемаго договора, который 
будтобы даль начало государству; друпя выводятъ наказаше прямо изъ 
П0НЯТ1Я государства, изъ его существа и назначешя. Изъ посл^дняго 
рода теорШ одн1^ берутъ наказаше съ его стороны формальной, то есть 
обращая внимаше на формальные достигаемые имъ результаты (охране- 
ше правосостоян1я, погашеше вреда причиненнаго преступлешемъ); дру- 
пя берутъ наказаше со стороны его матерхальной, обращаютъ вниман1е 
на его содержаше, и вникая въ свойство впечатл'Ьшй производимыхъ 
имъ какъ на преступнике, такъ и на другикъ членахъ общества, ста- 
раются устроить наказан1е такъ, чтобъ эти впечатл^шя были какъ можно 
сильнее, продолжительнее, плодотворнее (устрашеше, предупреждеше, 
исправлеше). 

1) Теорья Фихте (1762+1814), изложена въ его Ка1;иггесЬ1; из- 
данномъ въ 1796 году. Фихте придерживается ипотезы общественнаго 
договора, бывшей въ большемъ ходу въ конце прошедшаго столет1я; 
онъ предполагаетъ, что государство возникло договоромъ и держится 
договоромъ и есть свободное, произвольное соединеше людей, которые, 
ограничиваясь взаимно въ общежитш, согласились подчиняться общей 
норме закона. Цель общественнаго договора есть безопасность; онъ есть 
единственный источникъ всехъ правъ человека. Преступннкъ, совершая 
какое бы то не было, даже малеШпее преступлеше, нарушаетъ темъ об- 
щественный договоръ и теряетъ грао /сиЛо все свои права, становится 
существомъ въ полной мере безправымъ (ех1ех, уо^еНге!), которое об- 
щество можетъ извергнуть изъ среды своей. Впрочемъ, государство хотя 
совершенно вправе его изгнать, не обязано однако это делать. Цель 
государства заключается только въ безопасности, въ охранеши правъ 
всехъ и каждаго. Не прибегая къ крайнему средству поставлешя 
гражданина вне закона, оно можетъ довольствоваться более легкимъ, а 



— 31 — 

именно наказашеиъ. Обоюдная выгода и государства и гражданъ требуетъ, 
чтобы граждане не за всякое преступленхе делались безправыни, чтобы не 
за всякое преступлеше государство лшналось своихъреновъ. Отсюда вы- 
теЕаетъ новый подразум^^ваемый договоръ между обществоиъ него членами 
объискупленшвины (АЬЪйзвип^зуег^га^): вс4об4щаютъ каждому, что 
въ случа'Ь сод^яннаго кЪмъ нибудь изъ нихъ въ будущеиъ престуилешя, 
они, если это будетъ совместно съ безопасностью государства, не исклю- 
чать его изъ государства^ но дозволять ему искупить вину, подвергаясь 
известному наказанш. Изъ договора объ искупленш вины вытекаютъ 
два учреждешя: уголовный законъ и наказаше. Сначала государство пы- 
тается отвратить гражданъ отъ преступлешя угрозою наказанк, когда 
же не помогла угроза,, государство прибФгаетъ къ наказан1ю, которое 
должно быть такъ устроено, чтобы посредствомъ него лреступникъ могъ 
быть исправленъ юридически, то есть сд'Ьланъ опять способнымъ къ об- 
щежитш. Исправленный, онъ входитъ опять въ то общество, которому 
онъ уже пересталъ быть опаон(Ымъ. Фихте старается опред'ЬлитьЧеоре- 
тически, къ кому можетъ быть примЪненъ договоръ объ искуплеши и къ 
Боиу нЪтъ. Исправимыми онъ считаетъ тЪхъ, которыхъ воля матер1ально 
зла, то есть тЪхъ, которые руководствовались въ своемъ д'Ьяши жела- 
н1емъ доставить себ4 изв*стную выгоду посредствомъ преступлешя. Не- 
подлежащими исправлешю Фихте считаетъ убШцъ и т'Ьхъ, которвкъ воля 
формально зла, то есть которые дМствовали не изъ корысти, но пото- 
му, что они находятъ въ самомъ актЬ преступлешя наслаждеше. Для 
подлежащихъ исправленш Фихте предлагаетъ рабочхе дома, пенитенцхя- 
рш. Неподлеакащихъ исправлешю онъ предлагаетъ изгонять только изъ 
государства, если же они не оставятъ государства или, бывъ изгнаны, 
опять туда возвратятся, ихъ можно лишать жизни, но не въ видЪ пака- 
зашя, а въ вид'Ь м'Ьры предупредительной полищи. 

Ахиллова пята теор1и Фихте бросается въ глаза съ перваго разу: 
это ипотеза общественнаго договора. Она неверна исторически: госу- 
дарство не произошло изъ договора; такого ни явнаго, ни подразум-Ь- 
ваемаго договора никогда не было ни объ основаши государства ни объ 
искуплеши вины. Но ошибочно было бы думать, что для опровержен1я 
теорш Фихте, достаточно устранить ипотезу общественнаго договора. 
Ёели мы кое-что въ ней изм'Ьнимъ, то окажется, что сущность ея со- 
ставляетъ весьма верная и здравая идея. Государство не возникло изъ 
договора, но эту ипотезу договора, которую Фихте пом'Ьщалъ въ про-* 
шедшемъ, можно поместить съ н^которымъ основашеиъ въ будущемъ. 
Съ усп']Ьхами цивилизацш мы съ каждымъ в'Ькомъ приближаемся болЪе 
и бол4е къ такому построенш государства, которое основано на совер- 
шенно свободномъ отношеши между государствомъ и личностью. Госу- 
дарство проистекаетъ изъ необходимости, возникло почти ыщЬ посред- 
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ствомъ завоевашя, посредствомъ насильетвеннаго подчинешя однихъ пле- 
иенъ другдмъ; но въ концЪ вонцовъ личность приходить къ сознатю, 
что это государство .существуетъ только для личности и есть единствеп- 
ная возможная среда для ея развит1я. Тогда личности каждой представ- 
ляется на выборъ или подчиниться услов1Я]1ъ бнта этой средну или быть 
извергнутою изъ общественнаго организма. У Фихте встр'Ьчаются нно- 
Г1Я идеи, которкЕЯ били потомъ полнее развиты поздн^^йшими кримина- 
листами и который нын^Ь всего бол'Ье занимаютъ науку: отрицаше смерт- 
ной казни какъ наказашя уголовнаго, требованхе наказанШ иснрави- 
тельныхЪу требоваше лучшаго устройства м-Ьсть заключешя. Вн^^шняя 
форма теорш Фихте немного старообразна, но по своему содержапю эта 
теор1я современнЬе всФхъ абсолютныхъ и полиса большей части относи- 
тельныхъ. 

§ 14. — 2) Теоргя государствеииаго самозащищешя ^). Всякое 
лицо, когда ему грозитъ внезапное, противузаконное и никакими иными 
средствами непредотвратимое нападеше, пользуется правомъ необходи- 
мой обороны, оно отражаетъ нападеше силою, и это отражеше не только 
не считается преступнымъ, но допускается какъ фактъ вполне законный 
всЪни положительными законодательствами. Теорхя самообороны госу- 
дарственной переноситъ право защиты съ отд^льнаго лица на государ- 
ство и оправдываетъ наказаше сл^^дующими умозаключешями. Общество, 
какъ необходимая среда для развитхя челов^^ка, имФетъ право на суще- 
ствоваше. Изъ права на существоваше вытекаетъ право на самосохра- 
неше. Всякое преступлеше есть прямое нападете на государство, грозя- 
щее государственному организму разрушешемъ. Государство им^Ьетъ 
право на отражеше этого нападешя силою. Наказаше и есть то ^средство, 
которымъ государство защищается отъ преступннхъ на него посяга- 
тельствъ. 

Въ этомъ вывод-Ь есть своя доля правды. Несомненно, что всякШ 
организмъ, имФюпцй право на существоваше, мм^етъ право и на охра- 
неше этого существовашя самообороною. Это право принадлежитъ че- 
ловеку и единичному и собирательному , то есть обществу. Недостатокъ 
теорш самообороны заключается въ томъ, что поняпе самообороны, го- 
раздо шире нежели понятхе наказашя, такъ что самообороною оправ- 
дываются МН0Г1Я так1я меры , которыхъ никакъ нельзя назвать мерами 
уголовнаго правосуд1я. Примеръ употреблешя права самообороны при- 
надлежащей обществу, встречаемъ въ войнахъ международныхъ. Другое 
применеше его внутри одного и того же организма, представляетъ намъ 



^) 5сЛи/&в— Ье11Гас1еп с1ег Ет^1ске1ап^ дег рЫЬворЫвсЬеп Рппс1р1еа дев Ъйг^ег- 
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Ма^^^п^ ЬеЬгЪасЬ дев ^те1пеп деписЬеп Спт1па1гесЬ1в. 1829. 
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подавлеше правительствонъ буата. Толпа мятежниковъ возстада, поло- 
жимъ, для низвержешя законнаго порядка; правительство вбгводитъ 
войска, стрЪляетъ въ столппвш1яся массы; среди кроваваго столкновенхя 
гибнутъ виновные и невинные, старцы, взрослые и д^Ьти. Въ этой войн^^ 
домашней употреблеше правительствоиъ силы натерхальной не иожетъ 
считаться мЪроюлравосудк; оно только самооборона. Третьимъ при- 
йромъ права государственной самообороны служить судъзапреступлешя 
политичест , который влекутъ за собою везд% почти самыя стропя 
казни, хотя проистекаютъ большею частью изъ заблуждешй и изъ зна- 
чительно извиняющихъ преступника мотивовъ. Преступника осудятъ и 
яаЕяжутъ жестоко, но зд'бсь только форма правосудхя, а въ сущности 
одна лишь государственная самооборона. Еазнь соразмерена не съ виною 
преступника, но съ требовашями самозащиты. Правительство по.сту- 
паетъ съ своими противниками какъ съ врагами. 

Но начала самообороны нельзя прим'Ьнить ко всЬмъ вообще прес- 
туплешямъ и вывести изъ него наказаше. Допустимъ, что со стороны 
преступника грозитъ обществу опасность, заключающаяся въ его испор- 
ченности нравственной. Государство им^Ьетъ право защищаться, то есть 
взять противу опаснаго лица свои мФры , но этихъ м-^ръ много и нака- 
заше — самая строгая и крайняя изъ нихъ. Почему прибегать къ нему 
а не къ другимъ? Сумашедшаго сажаютъ въ домъ умалишенныхъ, съ 
подозрительнаго берутъ залогъ или отдаютъ его на поручительство. 
Это предупредительный м'Ьры, вызываемый необходимостью самосохра- 
яешя, но отнюдь еще не наказанк. Необходимая оборона есть право 
ограниченное, условное: оно законно когда грозить опасность близкая, 
Д'62ствительная и когда она пропорщональна этой опасности. Со сто- 
роны преступника обезоруженнаго и поставленнаго предъ судъ, если и 
грозитъ обществу опасность, то столь дальная, что изм-Ьрить ее нельзя, 
даже гадательно, а такъ какъ необходимая оборона должна быть ей 
пропорщональна, то нельзя определить и средствъ этой необходимой 
обороны, нельзя вычислить какъ велика она должна быть въ качествен- 
номъ и количественномъ отношеши. Отъ наказашя мы требуемъ чтобы 
оно было равномерно виеЬ высказавшейся въ прошедшемъ , совершен- 
номъ уже д4яши. Необходимой оборон* н4тъ д4ла до прошедшаго; она 
обращена вся на будущее. Самое жестокое средство законно, какъ за- 
щита отъ грозящей опасности, но отъ опасности действительной, а 
не воображаемой только законодателемъ и судьею. Действительность 
опасности грозящей обществу въ будущемъ отъ преступника, не можетъ 
быть доказана и существуетъ только въ виде догадки, потому что 
злодей еовёршивнпй однажды преступлеше, можетъ быть твердо ре- 
шился не совершать въ будущемъ никакого другаго преступлешя. 

2* 
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§ 15. Ш. Теорья вознаграоюденгя ^) построена на томъ неоспори- 
монъ положеши, что всдб1й челов^^БЪ, причинившШ вредъ друтинъ или 
обществу, отв^^чаетъ за этотъ вредъ и обдзанъ его вознаградить. Вредъ 
причиняемый преступлешепъ бываетъ двояк!!: матерхальный н идеаль- 
ный. Вознаграждеше за вредъ матерхальный составляешь предметъ граж- 
данскаго, а за вредъ идеальный уголовнаго правосудк. Оба вознаграж- 
дешя им^ютъ одно и тоже основаше, различ1е между ними заключается 
въ свойств* вреда и въ способахъ получешя удовлетворетя. Вредъ 
идеальный состоитъ изъ слЪдующихъ элементовъ: 1) дурной, соблазни- 
тельный для многихъ прим^ръ подаваемый преступникомь; 2) потря- 
сете уважешя къ закону, а следовательно и общественнаго порядка; 8) 
оскорблеше обиженнаго. За вредъ идеальный преступникъ должЪнъ дать 
обществу идеальное вознаграждеше, подвергаясь наказашю. Бъ этому 
нака^анш онъ приговаривается въ видахъ устранешя дурнаго примера, 
успокоешя общества, возстановлешя уважешя къ закону и уважешя къ 
личности обиженнаго. 

Противу этого вывода можно сд-Ьлать следующее возражеше. Ко- 
нечно преступлеше влечетъ за собою вредъ не только матерхальный, но 
и идеальный, хотя не во всякомъ преступлеши есть на лицо вс* тЬ 
элементы, изъ которыхъ, по теорш вознаграждешя, слагается вредъ 
идеальный. Конечно преступникъ долженъ изгладить этотъ вредъ по 
м4р* возможности. Но откуда же сл-Ьдуетъ, что вредъ этотъ возна- 
граждается наказашемъ; что когда преступника выс^кутъ или йродер- 
жатъ въ тюрьм*, то этимъ уничтожится обаяше дурнаго прим-Ьра, ус- 
покоится негодоваше общества к возстановится уважеше къ закону. 
Уважешекъ закону основано на его разумности; если онънеразуменъ,то 
ни розги, ни тюрьма не заставятъ его уважать. Обаяшю дурнаго прп- 
м-Ьра не сл'Ьдуетъ давать слишкомъ большаго значешя; пршЛ^ъ зара- 
зителенъ только тамъ, гд4 есть расположеше къ преступлешю въ самомъ 
организм*. Наконецъ негодоваше общества есть ничто иное, какъ чув- 
ство мести; законность этого требовашя мести весьма сомнительна. Пре- 
ступникъ обязанъ вознаградить обществу за вредъ идеальный. Онъ мо- 
жетъ вознаградить, но не иначе какъ при участш своей своборой воли, 
когда онъ покается, исправиться, когда суммою д*лъ добрыхъ онъ за- 
ставить общество забыть о прошломъ и даровать ему прощеше. 

§ 16. Гу. Теоргя устрагиенгя. Уголовное право можетъ внулють 
страхъ двоякимъ образомъ: угрозою наказанхя, содержащеюся въ за- 
кон* и самимъ видомъ наказан1я. Обыкновенно подъ теореш устрашешя 
разум*ютъ последнее. Эта теорхя проста, груба, незатейлива, но именно 



1) 1^е1скег, В!е 1е(г1еп ОгйпАе топ ПесЫ, 8(аа1; ппа 8(гаГе, 1813. Юет^Отпй- 
'•'Иге дев решИсЬеп ВесЬ(в. 1796. 



— 35 — 

попричин^^ своей простотн, она бнла въ большонъ ходу въ пер]Одъ 
варварства, въ средше в'бка. Уголовный Бодексъ императора Карла У, 
изв']&стный подъ именемъ Каролины, усиливаетъ навазашя повторяя по- 
стоянно (ст. 130, 131, 137): ит тегег РогсЫ гогИеп. Соборное 
Уложеше 1649 г. туже мысль формулируетъ во многихъ м-Ьстахъ сл-Ь- 
дующямъ образомъ: чтобы на то смотря иным9 неповадно било 
тат дгьмть. Основная мысль этой теорш следующая. Она полагаетъ, 
чтонародъ состоитъ съ весьма малыми исключенхями изъ лицъ, руко- 
водствующихся одними только животными инстинктами. Масса народа 
всегда наклонна къ преступлешямъ, всегда въ брожеши. Ее надобно 
держать въ ежевыхъ рукавицахъ и ежеминутно обуздывать. Для обуз- 
данк употребляется наказйте. Оно удерживаетъ отъ нарушешя зако- 
новъ т^хъ, въ комъ шевелится наклонность къ преступлешямъ, ставя 
навидъ народу страдашя, который влечетъ за собою преступлеше. 

Теортя^устрашетя, которая считала въ прошедшемъ стол4т1И мно- 
гихъ зам'Ьчательныхъ криминалистовъ своими защитниками ^) нынЬ со- 
вершенно упала въ наук%, но она кроется во многихъ постановлешяхъ 
положительныхъ законовъ, который не могутъ быть объяснены иначе, 
какъ только устрашешемъ, и въ умахъ юристовъ практиковъ , которые 
отъ частаго созерцашячеловФческихъ страдашй, сд'Ьлались недоступными 
сожал4шю. Легко опровергнуть теорш устрашен1Я даже не прибегая къ 
слшпкомъ утонченной аргументацхи. Онад'Ьйствуетъоднимътерроризмомъ, 
предполагая , что въ душ* человека только и есть дв4 пружины, два мо- 
тива д-Ьйствй: плотская похоть да страхъ. Но душа человека есть н*что 
гораздо бол4в сложное; никому не удалось еще разложить ее механи- 
^есЕи на ея составные элементы, на ея колеса, оси и пружины. Теор1я 
устрашешя наказываетъ преступника не за содеянное имъ преступлеше, 
норадит4хъ преступлешй, который могутъ быть совершены въ буду- 
щемъ, не имъ , а другими людьми. Она обращается съ челов^Ькомъ какъ 
съ ничтожною тварью, которой жизць и страдашя ничего не стоятъ, 
торой кровь нужна для психологическихъ опытовъ надъ другими; она 
жертвуетъ челов-Ькомъ потому только, что судороги его т-Ьла, что бе- 
зобраз1е его отрубленной головы, должны изв^^стнымъ образомъ подМ- 
стБовать на нервы черни. Взят1е устрашен1я за ц'Ьль при наказаши ве- 
детъ на практик-Ь къ выбору казней отбываемыхъ публично, а эти на- 
шашя обыкновенно жестоки. Къ числу ихъ принадлежать въ особен- 
ности смертная казнь и наказашя т^Ьлесныя, который нын^ выводятся 
изъ употреблешя у всЬхъ образованныхъ христханскихъ народовъ. Те- 
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ор1я устрашешя не знаетъ м^рн наказашя, потому что она хочетъ только 
пугать , а наказаше т'Ьмъ устрашительнее ч^жь сильнее, следовательно 
по ея началамъ полезно казнить емертью даже за маловажнвя преетун- 
лешя и во главу угла общественнаго здашя поставить палача съ топо- 
роиъ. Наконецъ основное пологеше этой теорш опровергается опнтоиъ: 
видъ мучешй казнииаго не страшитъ черни, которая привнкаетъ къ 
нежу весьма скоро; онъ притунляетъ въ зрителяхъ нравственное чув- 
ство и даже внзнваетъ въ нихъ иногда склонность къ подражанш 
злодеямъ. 

§ 17. V) Теоргя психичеснаго принуоюденгя Лнзелъма Фейер- 
баха ^); она можетъ быть еще названа: теорхею устрашенк посред- 
ствомъ угрозы наказашемъ, содержащейся въ законе уголовномъ. Вы- 
водъ ея заключается въ сл^дующемь. Цель государства есть правосо- 
стояше, то есть порядокъ установленный для обезнечешя за важднмъ 
его правъ. Правосостояше нарушается преступлешемъ. Грсударство 
имеетъ право и обязанность предпринимать всё меры къ отвращенш 
преступленШ; стремиться къ тому, чтобк они сделались невозможными. 
По недостаточности для достижешя этой цели народнаго воспиташя, 
образовашя, религш, государство прибегаетъ къ мерамъ принудитель- 
нымъ. Оно унотребляетъ: 1) принуждеше физическое, предупреакдая пре- 
ступлеше, разстраивая злодейсте замыслы, требуя отъ преступника 
гарантШ въ томъ, что онъ не будетъ покушаться на престунлешя, нако- 
нецъ взыскивая съ имущества его вознаграждеше въ пользу пострадав- 
шаго отъ его действШ лицъ. По одно физическое принуждеше неудовле- 
творительно, потому что государство узнаетъ о весьма не многихъ пре- 
ступныхъ замыслахъ прежде ихъ осуществлешя и это знанге есть не- 
более какъ счастливая случайность; мног1я права совсемъ невознагра- 
димы, друг1я же хотя и вознаградимы, ежели ихъ разсматривать отвле- 
ченна^ делаются невознаградимыми въ данномъ случае, по несостоятель- 
ности преступника. Следовательно кроме физическаго принуждешя, го- 
сударство должно для ограждешя нравосостоятя употреблять 2) при- 
нуждеше психическое, предшествующее и противудействующее возмож- 
нымъ въ будущемъ посягательствамъ. Оно заключается въ уголовнокь 
законе, ]фозящемъ наказашями. Все престунлешя имеютъ свой источ- 
никъ въ чувственности; человекъ действуетъ неиначе какъ по мзвест- 
нымъ мотивамъ, а эти мотивы заключаются въ представлешяхъ о на- 
слажДенш, которое можетъ человеку доставить его деяше. Для преду- 
преждешя преступлешй, надобно нротивудействовать похотямъ, надобно 



1) ЛпвеХт В1ивг уоп 1'еиегЬаск, Еет181оп Аег Огапдв&^ге опд с1ег Оп1Пс1Ьерт1Ге дев 
ретНсЬеп ВесЪи. 1799. Бго же ЬеЬгЪасЬ дев ре1'писЬеп ВесЫа, изданный 1801 н 
1П1<1шш1& съ Нхъ поръ 14 издашй (поед^ее 1847 совершено МиттермаЁеромъ). 
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каждому дреетупнону побуждешю противупоставить уголовный законъ, 
грозящШ зломъ болыпимъ, нежели то удовольств1е, которое могло бн 
бнть доетавлено преступлешемъ. Каждая единичная воля должна быть 
поставлена подъ исихологическимъ гнетомъ уголовнаго закона. Въ одну 
сторону ее будетъ тянуть представлеше наелаждешй ожидаемыхъ отъ 
преступлешя, въ другую представлеше зла, которнмъ грозить законъ. 
Это психическое впечатлимте достаточно для^ обуздашя большинства лю- 
дей; если же н^Ькоторня лица, не смотря на угрозу, совершать преступ* 
лете, то они будуть судимы и наказаны по закону. Теорк Фейербаха 
доказываеть необходимость и справедливость угрозы, на наказаше же 
она смотритъ какь на средство обусловливающее действительность угро- 
зы, на которое государство им^Ьетъ право, потому что угроза осталась 
бы пустою фразою и потеряла бы свою дМствительность, если бы не 
была исполняема на д'Ьл'Ь. 

Теория Фейербаха им^еть слЪдуюпце недостатки: 1) Она основана 
на ложномь предположеши, опровергаемонь опытомь, что уголовный за- 
конъ, со вс^ми его подробностжи, изв^стенъ всФмь гракданаи^ъ. Ваконь 
обнарод#1ывается во всеобщее извЪепе, дабы всякъ могъ его знать, но 
знаютъ его весьма номнопе. 2) Теер1Я Фейербаха предполагаеть, что 
преступникъ^Фшается на злод'Цнхе неиначе, какь послФ зрФлаго об-, 
суждешя и хладнокровной оц'Ьнки посл^дствШ своего д'Ьятя, но въ 
этомъ отношеши она обнаруживаетъ • незнате сердца -ч^ов'Ьческаго и 
процесса д-Ьятельности Шш. На д'ЬлЪ выходить, что въ большей части* 
д4лъ уголовныхь страсть въ преступник* помрачаетъ разсудокь. Пре- 
ступная мысль можеть явиться у всякаго, но человЪкъ праведный ее 
тотчасъ прогонитъ, такъ что она мелькнетъ въ~ум*, а потомь пропадетъ 
безсл^дно. У безнравственнаго она блеснетъ, оставить сл*дь, потомь 
опять возвратится. Сначала преступникъ разсматриваетъ ее съ боязнью, 
потомь онъ сживается съ нею и до^ того поддается ей, что только ею и 
занять, такъ что онъ становится настоящимь мономаномь, и что для 
пего какь бы не существують ни дурныя послЪдствк д*яшя, ни законъ 
уголовный, ни совесть. Никакое принуждете психическое не можеть 
уже на него дМствовать, следовательно его ненадобно бы даже и нака- 
зывать по теорш Фейербаха. Его однако накажуть и справедливо, потому 
что его преступлете есть результать всей его жизни предшествовавшей; 
онъ должень отвечать за то, что не выработаль въ себ* характера спо- 
собнаго обуздывать страсти. Бром* того Фейербахъ теряеть изъ виду 
одно весьма важное обстоятельство въ борьб* похоти съ боязнью, а 
именно надежду, которая въ большей части случаевъ одушевляеть пре- 
ступника на возможность изб*гнуть наказате б*гствомь или сокрЕГпемъ 
преступлетя ^). 3) Не вс* преступлешя им*ють источникь въ чувствен- 

^) Приведемъ зд^^ь слова лорда Бгок^Аот'а, сказанныя въ Париаг]^ въ засФданш аваде- 
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ноети; есть преступлешя по неосторогности; есть престушгешя совершае- 
шщ по чувству до;[га, доведенному до фанатизма. Даже и въ преступле- 
шяхъ совершаемнхъ по похоти чувственной, можно всегда предполагать 
что преступлеше совершено только потому, что наказаше положено было 
въ закон^^ слишБОмъ слабое, несоразм1^рное силЪ похоти увлекающей 
преступника. Но съ одной стороны справедливо ли, чтобы преступникъ 
отв'Ьчалъ за ошибки и промахи законодателя? Съ другой стороны зако- 
нодательство придерживающееся теорш Фейербаха, будетъ склонно къ 
жестокости при опред^^леши жкщ наказашя, потому что оно должно за- 
ботиться о томъ, чтобы психическое давлеше угрозы превозмогало всякую 
похоть, а похоть д^йствуетъ различнымъ образомъ въ различныхъ субъек- 
тахъ. Ч'Ьмъ сильнее угроза, чЪжъ щмш^е наказаше, ткжъ в'Ьрн^е, по 
началамъ теор1И Фейербаха, достигается ц'Ьль уголовнаго правосуд1я. 

Бъ теорш психйческаго принуждешя Фейербаха весьма близко под- 
ходитъ теор1Я предостережешя Бауера ^). Разница между ними весьма 
^ незначительная. Вауеръ полагаетъ, что для предупреждешя преступле- 
шя гос^а|гс1А «'Ьетъ три средства : нф)дное [воспит^ше, полшцю и 
угрозу наказашя. Уголовные законы необходимы, потому что Д1Ьг друг1я 
средства недостаточны. Угроза доякна^отивудМствовать всевозмож- 
фымъ порождафщимъ преступлеше причинамъ, вл1яя и на*п1отскую и на 
духовную сторону челов'Ька. Она преодолЪваетъ чувственный влечешя 
^ *страхомъ нака^шф. Ода въ людяхъ не вполн^^ предающихся чувствен- 
ности укр'Ьпляетъ сознаше долга, напоминая^мъ ихъ обязанности и 
удерживая ихъ отъ необдуманныхъ поступковъ. Оправдаше наказашя, 
когда предоетережеше не подМствовало, Бауеръ находитъ въ предше- 
ствовавшемъ предостережеши. Государство им^етъ право предостере- 
гать грозя наказашемъ, сл^Ьдовательно оно им^Ьетъ право и наказывать, 
потому что иначе предоетережеше бы не действовало. Бъ теорш Бауера 
могутъ быть применены всЪ возражешя направляемый противу теор1и 
Фейербаха. 

§ 18. VI) Теоргя предупрежденг» Бэнтама (1748+1834) 1ере- 
м1я Бэнтамъ ^) не былъ ни психологъ, ни философъ; онъ былъ только 

шн наукъ нравственныхъ и политшескихъ : Оа стоМ, раг се яае 1а ре1пе тепасе ап ё(ге до! 
репве, дш Ьа1апсе 1е8 га180пв роиг ^е% сопкге, ^а'е11 ебгауап!; уоав лпёЬетеъ РЬотте, ^ш 
уа сотте1хе ап спте. Бггеаг! д'аЪогд 11 ее йлИе де 1а сЬапсе де пе рае ё(ге ропг- 
8ШУ1; 8'11 евЬ роагашу! д'ёсЬаррег к 1а^а811се; е( 841 евк аггёеё Ле 8е дегоЬег аи ^и^ 
е1^1а сопс1атпа(;1оп; 8М1 е8( соп(1атпё, й*ёЬге ^лс\6» (Кг&^е1, Бпк^агГ пеЪ81; Огйпдеп 
ешев 8(гаГ-Ое8е<;гЪасЪ8 1862. На11е 8. 68). 

1) Всмег, В1е МГагпоп^Ьеопе. 1830. 

») ТЬе т1гогкв оГ Д^гету ВеШЬат, ед. ^оЪп Во^тп^^ уо1. I — XXII. Бд1'пЬопгб11 
1838 — 1843. Особенно важны для уголовнаго права: 1) Рёоп1о1о^е оп 8С1епсе Ле 1а 
тога1е, (гас1. раг В. ЬагосЬе 1834; и 2) Тга11ё йев рв1пе8 е% Лев гёсотреп8е8, (гад. раг 
Ткпдюп^ 1811. 
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д^№нн1, остроумный, проницательный юристъ-практиЕЪ и радикальный 
проектеръ, нечтавшШ о нреобразованш всего англШсЕаго законодатель- 
ства. Онъ основалъ цЪлую школу и ингЬлъ огромное влшае, хотя бол'Ье 
отрицательное, на развит1е философхи права не только въ Англш, но и 
на материк']^ Европы. Сенсуалистъ по принципу, врагь всякаго идеализм 
«а, онъ заслужйвкетъ бол4е подробнаго изученья. Чтобы его понять и 
оценить по достоинству, надобно взять въ соображеше причины вызвав- 
шк его учеше. 

Причины эти были сл^Ьдуюпця. Не подлегитъ сомиЬнш, что въ об- 
цтъ^ современномъ зам'Ьтенъ большой разладъ между вЪровашями и 
нравами. Въ в'Ьровашяхъ нашихъ релипозныхъ господствуетъ еш;е сред- 
невековый аскетизмъ, начало порабощен1Я плоти духомъ; въ сношешяхъ 
нашихъ съ другими людьми мы какъ будто бы увлекаемся идеализмомъ 
и говоримъ много о самопожертвованш въ пользу ближнихъ, въ пользу 
общества, на ]^ЬЛ же мы очень расчетливы, не брезгаемъ чувственнымъ 
наелаждешемъ, и о себ-Ь незабываемъ нисколько. Порокъ насъ пугаетъ 
не столько своимъ внутреннимъ безобразгемъ, сколько своимъ неприли- 
ч1емъ, такъ что нер'Ьдко мы съ нимъ миримся когда онъ маскированъ и 
благовиденъ. Учете Вэнтама было протестомъ противу этого фарисей- 
ства въ обп1,ествЪ европейскомъ. Онъ провозгласилъ, что самопожертво- 
ваше есть вздоръ, а идеализмъ нелепость, что единственнымъ началомъ 
управляющимъ д-Ьйствьями челов^Ька есть личный его интересъ, благора- 
зумный его эгоизмъ; но въ дальн^^йшемъ развит1и и прим'Ьнеши къ прак- 
тик это начало личнаго интереса является у Бэнтама ч'Ьмъ то болЪе 
че1ов']^колюбивымъ нежели идеализмъ, бол'Ье гуманнымъ нежели аске- 
тизмъ. 

Бэнтамъ не допускаетъ существованья никакой нравственной идеи; 
онъ не понимаетъ, что такое справедливость или несправедливость отвле- 
ченно взятая; онъ обходится безъ этихъ понят1й при объяснеши обще- 
гит1я. Единственный мотивъ д'ЬйствШ человека есть желаше доставить 
себе удовольств1е или избегнуть непр1ятности. Цйль лййстщй и чело- 
ъ^и и обп1,ества З|1ключается $ъ максгшшацги наслаоюденгй и въ 
минимизащи страдашй. Качество предмета, заключающееся въ томъ, 
что онъ доставляетъ наслаждеше или устраняетъ непрхятность , назы- 
вается полезностью. ДМств1я челов^^ка называются добрыми или дур- 
ными смотря потому, доставляютъ ли они ц^^лости людей, составляющихъ 
общество, матер1альное добро или зло, общеполезны ли они или обще- 
вредны. Собственно говоря, добродетель или порокъ— это пустыя услов- 
ння фразы: высочайшее достоинство челов'Ька заключается въ личномъ 
его благоразумш, въ искуств*! арифметически расчитывать выгоды и 
невыгоды дМств1я и р'бшаться на то только, что.ему доставляетъ самую 
большую действительную пользу. Умному человеку выгодн*е не быть 
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только себЪ на ум&, «едать^ добра^ае то««о для себд^ но я для другихъ. 
Его доброжелательетво въ отношеши въ другинъ не основано ннсеолъбо 
на обязанности жертвовать собою для другнхъ^ такъ что тотъ говорить 
нелепость кто утверждаетъ, что чужое добро ближе ему къ сердцу не- 
жели его собственное; это столь же си^Ьшно, какъ еслибн изв'Ьстное ли- 
цо стало утверждать, что оно ощущаетъ зубную боль своего друга силь-. - 
ЕЬе нежели самъ больной зубами. Доброжелательство къ другимъ выте- 
каетъ изъ того, что челов'Ькъ способенъ по благоразумному расчету со- 
чувствовать чужому счастью и несчастью, принимать въ чужихъ удо- 
вольств1яхъ участ1е и, разширяя свой вругозоръ, обобщая свои понят1я, 
можетъ интересоваться по расчету цЬлижь родомъ челов^Ьческимъ. Онъ 
можетъ дой1:и до убЪждешя, что его личное счаспе неполно, если оно не 
пополняется благоденствхемъ другихъ. Это благоразумное доброжела- 
тельство ближнимъ выражается 4>хрца1едьдо въ нечинеши другимъ зла 
и положительно въ чинети другимъ добра, причемъ челов4къ старается 
съ возможно меньшими издержками, хлопотами, усйЛ1ями, произвести 
возможно большее количество добра для другихъ. Челов'Ькъ не*жерт- 
вуетъ своимъ добромъ въ пользу другихъ; онъ только экономизируетъ 
свое счаст1е и способенъ идогда отказаться отъ извФстнагб своего удо- 
вольств1я, если онъ найдетъ по расчету, что онъ бол-Ье насладится со- 
зерцашемъ чужой радости, нежели т'Ьмъ удовольств1емъ, котораг^ онъ 
самъ себя лишаетъ. Челов4колюб1е проистекающее изъ самолюб1я — вотъ 
результатъ Бэнтамовой философш. Очевидно, что онъ впадаетъ въ про- 
тивур'Ьчхя; что взявъ за начало одинъ только личный матер1альный ин- 
тересъ и наталкиваясь на явлешя, которыхъ онъ не можетъ объяснить 
посредствомъ этого начала, онъ долженъ его растягивать и, такъ ска- 
зать, подъ фальшивою бандеролью этого начала ввозить контрабандный 
товаръ, который онъ называетъ благоразумнымъ эгоизмомъ и доброже- 
лательствомъ по расчету, но который есть ничто иное, какъ справедли- 
вость и челов^колюбхе безкорыстное. 

Общество будучи суммою нед*лимыхъ, руководствуется гЬмъ же 
закономъ , которому подлежитъ единичные человФкъ. ЦЬль общества 
счаст1е. Всякое правительство стремится къ тому, чтобы доставить воз- 
можно бЬльшее количество добра для возмооют бЬльшаго числа 
людей. Оно достигаетъ этой ц4ли посредствомъ законовъ, над*ляя 
членовъ общества правами^ т. е. изв'Ьстными преимуществами. Права 
лицъ предполагают:ь необходимо по сторон^Ь другихъ .тацъ изв'бстныя 
ограничешя ихъ свободы или обязанности. Ззъ понят1я обязанности 
выггекаетъ необходим<7 и поняпе преступлешя^, то есть законодательнаго 
запрещетя извФстныхъ д'ЬянШ подъ страхомъ наказанк. Зам^тивъ что 
н'Ькоторыя дМств1я людей весьма вредны, общество возложило на грак- 
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дань обязанность воздерживаться отъ нихъ и назвало Д'Ьятя эти нре- 
ступлешяни; съ т^хъ только поръ стали эти д']Ьятя преступннии. 

Преступлеше есть^ало^ въ^ блихайшихъ своихъ. тиДдсгаывъ оно 
; причиняетъ страдате обиженному, въ дальн'Ьйшихъ оно безповоитъ ц4Ь- 
лое общество. Для предупреждешя на будущее время престуменШ, го-: 
царство употребляетъ другое зло — навазаше. Это зло въ ближайшихъ 
своихъ носл'Ьдств1яхъ причиняетъ страдаше преступнику, но въ даль- 
нМшихъ оно становится настоящимъ добромъ, потому что увр^^пляетъ 
общественивй порядокъ и усповоиваетъ его членовъ. Навазаше должно 
быть расчитано по яачаламъ строгой эвономш, то есть тавимъ образоиъ, 
чтобы зло наБазан1я не превышало уничтожаемаго имъ зла преступле- 
Н1я; чтобы при возможно меньшемъ воличеств'Ь д'Ьйствительныхъ стра- 
данШ , навазан1е представлялось вавъ можно больпшмъ масс% и вавъ 
ножно сильн^^е дМствовало на еявоображеше. Ц'бль навазатя состоитъ 
въ цредупреждеши общемъ и частномъ, то есть въ охраненш обществен- 
наго благосостоян1Я вавъ 'отъ возможиыхъ въ будущемъ нарушителей 
закона, такъ въ особенности отъ нарушившаго законъ преступника. На- 
казаще отнимаетъ у преступника или физическую возмоавность вредить, 
или волю вредить, или отвагу, решимость на совершевхе новыхъ пре- 
ступлешй. Навазаше не требуетъ никакихъ оправданШ, кром'Ь того что 
оно весьма полезно и что причиняемое имъ страдаше не можетъ выдер- 
жать сравнешя съ огромнымъ количествомъ пользы, приносимой имъ 
обществу. Этотъ выводъ наказан1Я Бэнтамонъ гр^шитъ тФмъ же чЬмъ и 
вся его теор1Я, то есть одностороннимъ понимашемъ природы челов'бка 
и общества. И челов'Ькъ и общество гораздо сложн'Ье нежели думаетъ 
Бэнтамъ и нельзя свести всЬхъ ихъ дМствШ къ началу личнаго инте- 
реса. 

§ 19. VII) Теоргя частнаю предг^преоюдеигя ^) основана на сл*- 
дующемъ. Ц'Ёль государства заключается въ установлеши законнаго по- 
рядка, въ правосостояши. Это правосостояше т'Ьмъ только держится, 
что всЬ его желаютъ. Оно обусловливается настроешемъ вс^хъ частныхъ 
волей , согласнымъ съ завоноуъ. Вснкая отд'Ьльная воля , р'Ьшившаяся 
на преступлеше, состоитъ въ противурйчш съ общественнымъ поряд- 
вомъ и д^^ается для госуадрства опасна. Для противуд'Ьйствовашя ей 
недостаточно однихъ м'Ьръ гражданскихъ взысканШ, уничтожающихъ 
посредствомъ вознаграждешя одни только посл%дств1я сод'Ьяннаго пра- 
вонарушеюя, да и то не всЬ. Государство должно идти на встр-Ьчу 
опасности, грозящей ему отъ преступника па будущее время: оно дости- 
гаетъ этой ц'бли посредствомъ наказан1я. 

Эта теор1я несостоятельна потому, что 1) она смйшиваетъ область 
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нравственности съ областью права. Конечно если общество существуетъ, 
то потому только, что огромное большинство его членовъ желаетъ со- 
хранен1я законнаго порядка, но государство не им^Ьетъ нинакой возмож- 
ности предвидеть напередъ и угадать, чья воля и въ какой степени пре- 
ступна и опасна. Даже при наличности факта, что изв'Ьстннй человЪкъ 
совершилъ такое то преступлете, еще нельзя предвидеть, опасенъ ли 
онъ на будущее время и въ какой степени. »2) Она наказнваетъ не за зло 
содеянное, но за будущее возможное преступлен1е, но вправ* ли госу- 
дарство причинять зло преступнику ради той будущей опасности, кото- 
рой степени определить невозможно. 3) Если наказаше потому только 
справедливо, что предупреждаетъ опасность, то следовало бы наказы- 
вать не после, но предъ совершешемъ преступлешя; взыскивать уголов- 
но со всякаго, кто только обнаружилъ замыселъ преступный и приго- 
товлялся къ его осуществлетю, хотя бы онъ еще и не началъ его испол- 
нять. Но наказуемость голаго умысла и приготовлешя есть начало , от- 
вергаемое и положительными законодательствами и здравымъ смысломъ, 
требующимъ чтобы человекъ весь уголовную ответственность не за свои 
мысли и желашя, но за свои дела. 

§ 20. VIII) Теоргя исправлешя. Переходъ къ ней отъ теорш 
частнаго предупреждешя очень простъ. Государству грозить отъ пре- 
ступника опасность. Самое лучшее отвращеше опасности заключается 
въ перевоспиташи преступника нравственномъ. Подобное перевоспиташе 
совпадаетъ при томъ съ требовашями человеколюбхя, котораго орга- 
номъ сделалась философ1Я ХУШ столетхя и съ началами религ1и хри- 
стханской. Люди самыхъ противуположннхъ убеждетй стали сходиться 
въ томъ, что наказашю надобно дать направлеше какъ можно более ис- 
правительное : матер1алисты — потому что по ихъ поняйямъ человекъ 
таковъ какимъ его создало общество , следовательно надобно изменить 
среду въ которой онъ вращается, подчинить его известньмъ вл1ян1ямъ и 
онъ изменится самъ ; идеалисты и шетисты — потому что верховный за- 
конъ человека есть любовь , которая простираясь даже и на преступни- 
ка, требуетъ чтобы другхе попытались очистить его , исцелить и испра- 
вить, хотя бы по мимо его воли. Въ весьма многихъ абсолютныхъ тео- 
р1яхъ проглядываетъ начало исправлешя (напр. у Генке, у Миттер- 
майера) , да и мнопя относительный теорш отводятъ ему у себя прилич- 
ное место (напр. Фихте). Но есть криминалисты, которые на этомъ одномъ 
начале пытаются построить все уголовное право ^). Они верить, что 
человека можно исправить и направ.1яютъ наказате къ этой единствен- 
ной цели. Они полагаютъ, что государство должно действовать не же- 



^) ЗгеЬег^ американецъ ЬЫпдНощ мног1е пнсател! занимавшеся пенитенд1арною 
^стемою, СК. Ьисав, Сгаго/огЛ, Мгив. 
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шкостью но Еротостью , не устрашать другихъ наказангеиъ (это устра- 
шеше есть лишь оптическ1й обианъ, всего бод^^е заБорен'Ьлыхъ здод^^евъ 
и повторешй въ странахъ, гд^^ жестоБ1я казни), но обезопасить государ- 
ство отъ преступника, содМствуя возрожденш его внутреннему. М'Ьра 
иашашд должна сообразоваться съ нсправиностью преступника. 

Теор1я исправлешя построена на внсокоиъ нравственноиъ начале 
любви къ падшему человеку. Она весьма гуманна. Бъ несчастш большая 
часть ея приверженцевъ идетъ, по своему воззрФшю на чедов'Ька, не- 
много дальше системы устраше1[1я, которая обраш;ается съ челов'Ькомъ 
шъ съ животннмъ. Теор1я исправденк у многихъ писателей отли- 
чается почти такимъ же механическимъ понимашемъ души челов'Ька, 
почти такими же незнашемъ ея качествъ, неуваженхемъ къ свободе 
человека, забвешемъ того, что неправ лете преступника можетъ быть 
дЬломъ только его собственной воли. Онаполагаетъ, что душа есть н4ч- 
то страдательное, что какъ бы она не была испорчена, достаточно под- 
вергнуть ее извФстнымъ вл1яшемъ, дДбы ее очистить, что скука тем- 
«шщ^уединеше, слова надзирателя, наставлешя тюремнаго священника, 
благочестивыя бесЬды съ оффищадьными посетителями, не могутъ не 
произвести, по истечеши изв'Ьстнаго времени, душеспасительное раская- 
ше, въ которомъ и заключается назначеше и оправдаше наказашя. 
Подобная ПСИХ0Л0Г1Я годится только для тщедушныхъ натуръ и жен- 
ственныхъ характеровъ. Это эмпирическое врачебное искуство никогда 
почти не попадаетъ въ ц4ль. Оно паутиная с4ть для лицем4ра, кото- 
рый обойдетъ его притворнымъ сокрушешемъ; оно невыносимая нрав- 
ственная пытка, отъ которой можетъ изнемочь самая кр'Ьпкая воля и 
помрачиться самый сильный умъ. Насильственное психическое врачеваше 
южетъ окончиться для мощныхъ и энергическихъ организмовъ оц'Ьпе- 
пешемъ или сумасшеств1емъ. Исправлеше не всегда возможно, но если 
такъ, то въ теорш исправленк пропадаетъ единственное основан1е, кото]рое 
П0ДОЖ6НО этою 'теор1ею подъ уголовную власть государства. Положимъ, 
что государство обязано стараться исправить преступника, но къ испра- 
влешю ведутъ многхе пути. Почему изъ вс4хъ мёръ сод-Ьйствующихъ 
исправлешю, избрана самая крайняя и самая крутая— наказаше? Если 
законность наказашя лежитъ въ достигаеоммъ чрезъ него исправлеши, 
то сл'Ьдовадо бы оставлять безнаказанными преступниковъ, которые не- 
иодаютъ никакой надежды на исправлеше. Наконец^ зам^^тимъ, что 
есть н1;что выше начала любви, на которомъ основана теорк исправ- 
лешя — это справедливость. Любопытно, чтобы отв^Ьтили филантропы, 
приверженцы теорш исправлешя во чтобы то ни стадо, преступнику, ко- 
торый имъ скажетъ: ,,Я не нуждаюсь въ вашей любви, я пренебрегаю 
вашииъ сострадашемъ, я отвергаю вашего Бога, я проклинаю и нена- 
вижу ваше общество. Я въ вашихъ рукахъ : убейте меня, но пожалуйста 
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безъ лицем'Ьр1я, безъ слезь, кривмЕой игрниасъ. Вн защищаете себя— 
это понятно; я бн точно Также поступилъ, если бы бндъ на жкстк ва- 
шемъ, но я бн это сд'Ьлалъ отЕровепнФе и проще''. 

Таковы главння теор1и относительныя. ОеЬ стоять на почв^^ дМ- 
ствительностн; он% основаны на наблюдешн фактовь, на той или другой 
в^рно подначенной черт^Ь вь природ'Ь челов-Ька и общества. Ихь ко- 
ренной недостатокъ есть узкость взгляда, односторонность. Изучивъ дв*, 
три черты вь жизни, онЪ полагають что знають всю жизнь, что объяс- 
нять всЬ явлешя общежит1я, между т^^нь какь эта жизнь гораздо полн^^ 
и сложн^Ье, нежели они преднолагають. 



СТАТЬЯ. 3. 
Группа тео^Ш сн1Ьшаииы1ъ. 

§ 21. И абсолютный и относительныя теорш не вь состояши дать 
удовлетворительный ответь на поставленные уголовныиъ правомъ воп- 
росы. Относительныя не заботятся о справедливости наказанк , лишь бн 
оно было полезно. Абсолютный карають преступлеше во что бы то ни 
стало, сь сл^^пыжь ожесточешем^, хотя бы наказаше не приносило ника- 
кихь полезныхь результатовъ. И вь томь и вь другомь лагер* частица 
истины сь прим'Ьсью заблужденШ. Это и навело многихь крининалистовъ 
на мысль о необходимости примирешя противуположностей и избрашя 
такой.точкизр^тя, сь которой и полезность, и справедливость, сов- 
падая между собою, являлись бы тождественными. Основанныя на по- 
добномь сочетати противуположныхь началь, теорш см'Ьшанныя или 
эклектическ1я могуть быть разд'Ьлены на два разряда: одн^^ главную 
ц^ль наказашя полагають вь безусловной его справедливости, но ста- 
раются потомь по возможности сд'Ьлать наказанхе полезнымь на прак- 
тике; друпя— обусловливають наказаше его справедливостью, но глав- 
ныиь его назначешемь считають достижеше изв<Ьстныхь подезныхъ 
государственныхь ц^Ьлей. 

А. Теорги возмездгя, стараюгф1ся дать наназаигю полезное 
направленге. Еь этому разряду принадлежить множество новЪйпгахъ 
построешй уголовныхь н^мецкихь. Вь вид^ прим'Ьровь можно указать 
не теорш Абега и Бернера. 

Абегь ^) полагаеть, что наказаше долакно служить возме8Д1емъ рав- 
ном-брнымь винЪ, но что вь понятш вины содержатся всФ тЪ эдекентн, 



1) ЛЬедд^ 1>1е тегасЪ^едепеп 81та1гесЪ181Ьеопеп 1п {Ьгеп УегЬ&ипхввеп га е1папс1ег, 1836. 
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Боторне принихаютсд относите^п»ШIМи теор1Яии за касштабн для нака- 
зашя. ОтноситеЛьння теорш соразн^Ьряютъ иаказаше гдавнынъ образокъ 
съ опасностью Еакъ лица преступника, тавъ н его дЪяшя. Эта опас- 
Еость лешитъ въ водД преступника и входить следовательно въ составь 
его вины. Если лицо его опасно , то только потому, что его воля направ- 
лена ко злу. Если д'Ьяше его особенно опасно, то объ этой особенной 
опасности своего д^ятя онъ зиалъ р'Ьшаясь на преступлеше, это знан1е 
и увеличиваетъ его вину. Такъ наприм'Ьръ: поджегъ ночью опаснее не- 
жели поджегъ днемъ. Ночной поджигатель зиалъ объ этонъ, вотъ 
почему онъ и долженъ быть строже навазанъ. Изъ этихъ положенШ 
Абегъ д^лаетъ сл'Ьдуюпцй выводъ: опредФлеше наказашя по иде^ без- 
условной справедливости само собою удовлетворяетъ вс^мъ требован1ямъ 
тбор1й относительннхъ и сопровождается всевозможиБши полезными по- 
слЪдствгями. Такимъ образомъ учете Абега есть теорхя абсолютная, съ 
прибавкою нич'Ьмъ недоказываемаго предположешя, что идея справед- 
ливости и идея пользы всегда совпадаютъ на практике въ своихъ тре- 

бОВаШЯХЪ и П0СЛ'ЬДСТВ1ЯХЪ. 

Бернерд 1) гегел]яцецъ; онъ убЪжденъ что сущность наказашя со- 
ставляетъ возмездхе, что наказаше, будучи отрицашемъ отрицашя, унич- 
тожаетъ беззакоше и есть возстановлеше истины, но въ а'Ьдующемъ 
пункте онъ расходится съ другими теорхями абсолютными и прибли- 
жается въ относительнымъ. Онъполагаетъ, что идея справедливости есть 
н^что упругое, им-Ьющее свое тамтит и тгпгтип. Изъ идеи разума 
сл^дуетъ, что преступнивъ долженъ быть наказанъ, но изъ нея нельзя 
еще вывести м^ры наказашя, то есть сл^дуетъ ли подвергнуть преступ- 
ника двухгодовому или годовому заключешю въ тюрьме или взыскать 
съ него пеню въ 50 или 100 рублей: и то и другое можетъ быть спра- 
ведливо. Правосуд1е карающее, есть равнов1^с1е между двумя противу- 
положностями, какъ храбрость есть равновЪсхе между трусостью и дер- 
зостью, какъ щедрость есть равнов1^с1е между расточительностью и 
скупостью. Правосудхе должно отплатить преступнику за зло зломъ. 
Если при опред4^деши наказашя, уголовная власть перейдетъ за тахг- 
тит требовашй справедливости, то дМствхе его будетъ им^^ть харак- 
теръ мести. Если оно недойдетъ до шшгтип требовашй справедли- 
вости, то дМствхе его преврат;ится въ потачку преступлешю. Но внутри 
этихъ пред'Ьловъ шаххтит и тЫшиш и законодатель, и судья мо- 
гутъ дМствовать свободно, не переставая быть справедливыми ; могутъ 
следовать указашямъ государственной политики, применяя наказаше 
къ различнымъ полезнымъ ц^лямъ, которые могутъ быть посредствомъ 
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него достигнуты и которые сводятся къ главнымъ тремъ : удовлетворе- 
вш обиженнаго, исправлешю преступника и устрашешю другихъ. 

Для опроввржен1я теорш Вернера достаточно заметить, что она не- 
даетъ никакой возможности опред'Ьлять гд% тахшит и т1П1тит 
справедливости. Вопросъ о томъ не вышло ли наказаше за эти пред^^лы 
предоставленъ личному безотчетному усмотрйшю законодателя и судьи. 

б) Теорги обусловлтающгя наказаше вииою\ но полагающгя 
цгьль наказангя в& доставлены извгьсшной пользы общестту. Этимъ 
путемъ пошли большею частью нов'Ьйшхе криминалисты французсте ^). 
По ихъ началамъ государство на столько им'Ьетъ право наказывать, на 
сколько наказан1я, не превышая м^^ры вины, необходимы для охранешя 
общественнаго организма и сопровождаются полезными для общества 
посл'Ьдств1ями, Государство должно себя обезоружить, коль скоро въ 
данномъ случае оно не можетъ доказать этой необходимости и пользы 
наказашя. Французская школа криминалистовъ эклектиковъ возникла 
во время реставрац1и послЪ 1815 г. Войны французской революцш и 
Наполеона, познакомили французовъ короче съ германскою образован- 
ностью и наукою. Прежшй сенсуализмъ, прежнк построешя государства 
на договоре общественномъ потеряли кредитъ, явилась надобность пе- 
ренести на французскую почву трансцендентальный нФмецтй идеализмъ, 
усвоить его методъ и начала, и применить ихъ къ наукамъ обп1;ествен- 
нымъ. Практичесшй смыслъ французовъ не дозволилъ имъ успокоиться 
на понят1и наказашя чинимаго ради одного только возмезд1Я. Они ста- 
раются мирить справедливость съ пользою, но это примиреше выходитъ 
бол'Ье кажущимся нежели д'Ьйствительнымъ. Изъ французскихъ кримина- 
листовъ эклектиковъ, можно указать на Гизо ^), Герцога де-Врольи ^), 
Ортолана^), Эли 4), Верто^); но самый знаменитый деятель на этомъ 
поприщ'Ь былъ итал1анецъ по рождешю, посвятившШ Франщи лучппе 
годы своей жизни, графъ Деллегрино Россщ поэтъ, юристъ, профес- 
соръ ЭК0Н0М1И политической и конституцюннаго права въ СоШде Ле 
Ргапсе, пэръ Францхи, посланникъ французски при римскомъ двор*, 
наконецъ первый министръ Шя IX, павш1й въ 1848 году, въ Рим*, ' 
подъ кинжаломъ уб1йцы. Въ 1829 году Росси издалъ свое сочинен1е 
ТгаНё йи йгогЬ репа1, написанное изящно, проникнутое благороднымъ 



^) Разборъ французскихъ нов^&пихъ уголовннхъ теор1й, с;г1^анъ Гаив. ШНе, въ 
11редис10в1н ко 2-му изданш сочинешя Росся, вншедшеиу въ 1855 году. 

3) ОиггоЦ Ре 1а ре1пе де тоП еп та^^ге роИНдае. 1822. («Ьа спхп1*па1Нё тогак, 
1в рёп1 80С1а1 еХ ГеШсас!(ё рёпа1е^ се 80п( 1е8 Ххохв еопдШопв де1азо8ф1се спт]пеие»), 

3) Вис с[е ВгодИе, ТУи. дго!<; с1е рпшг въ Аетае &ап9а!8е. 1828. 

*) Ог1о1ап, Ё1ётеп(8 с1в дго11 репа! 1856. 

<^) Во введен1и ко 2-му изданш трактата Росси. 

") ВегЛаиЫ, Ё(;ас1е ^^г 1е дго11 с1е рш11Г, 1855. 
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чувствомъ чбловЪколюб1я и Ъдво Еритикующее недостатки совреженннхъ 
уголовныхъ законодатедьствъ. Сущность теор1и Россн заключается въ 
сл-Ьдующемъ. . 

Россд допускаетъ существованхе двоякаго нравосуд1я: божескаго 
или безусловнаго и челов^чесваго или общественнаго. Оба основаны на 
идв'Ь нравственной, на требоваши сов'Ьсти; но происходя изъ одного 
источника , они разнятся между собою и но ц'Ьлямъ своинъ и по сред^ 
ствамъ. Правосуд1е безусловное безошибочно, неминуемо; оно вараетъ 
всякаго не только за всякое д^явге, но и за помышлеше лукавое, оно 
само себ* служитъ ц-блью; оно есть потому что есть. Правосуд1е обще- 
ственное есть тоже правосудхе, взыскивающее только съ виновнаго и 
только по мЪрЪ вины, но ограниченное въ сравнеши съ безусловнымъ 
въ двухъ отношен1Яхъ: 1) ц'Ьль его состоитъ только въ возстановлеши 
нарушеннаго общественнаго порядка; сл'Ьдовательно оно караетъ не вс^Ь 
беззаконк, но только гЬ, который видимо потрясаютъ общественный 
порядокъ. Притомъ, такъ какъ оно можетъ возстановить нарушенный 
порядокъ только наставлешемъ, устрашешемъ, иснравлен1емъ, то пра- 
восуд1е государственное простирается только на т'Ь беззакошя, потря- 
саюпця общественный порядокъ, коихъ наказаше можетъ произвести 
какой нибудь изъ этихъ трехъ полезныхъ для общества результатовъ: 
наставить, устрашить или исправить. 2) Правосудхе общественное огра- 
ничено кромЪ того и самымъ свойствомъ своихъ средствъ направленныхъ 
къ открытш истины, своею близорукостью. Оно исполняется людьми, а 
люди способны ошибаться и увлекаться, они не всегда съум'Ьютъ изм'Ь- 
рить вину и сообразить съ нею наказан1е. Правосудхе общественное 
должно прхостановиться коль скоро есть малМшее сомн^нхе на счетъ 
того совершено ли изв']Ьстное д'Ьйствхе изв'Ьстнымъ лицомъ и дМстви- 
тельно ли оно нарушаетъ общественный порядокъ. 

И такъ правосудхе общественное справедливо и сообразно съ своимъ 
назначен1емъ только при сл&дующихъ трехъ услов1яхъ: а) когда нрав- 
ственная вина преступника несомн'Ьнна и соразм'Ьрна наказан1ю; б) когда 
Д'1ян1е преступника действительно возмутило общественный порядокъ; 
в) когда уголовный прям^няеиыя къ преступнику м4^ры, способны воз- 
становить общественный порядокъ. ВсЪ три условхя встр'Ьчаются напри- 
м'Ьръ въ убШств^; ихъ н^Ьтъ въ лихв^, потому что взимаше высокихъ 
нроцентовъ есть дМств1е само по себе еще непредосудительное, а по- 
тому оно и не должно подлежать наказанш. Не всё требуемый услов1я 
встречаются въ поед инке, потому что вследствхе особеннаго настроешя 
вашихъ нравовъ, казни въ примененш къ дуэлянтамъ не будутъ ни на- 
ставительны, ни устрашительны, ни исправительны, следовательно на- 
добно отъ нихъ отказаться. Равнымъ образомъ следуетъ отказаться отъ 
;головной наказуемости обольщешя, не потому чтобы обольщеше не со- 
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держало въ себ^^ тяжкой нравственной вины, но потону что доказать 
фактъ ободьщешя весьма трудно, судья неминуемо впалъ бы въ ошибки, 
который гораздо вредн']^е безнаказанности обольстителей, сл'Ьдовательно 
общество должно терпеть это преступлеше, по невозможности противу- 
дМствовать ему съ усп'Ьхомъ м'Ьрами уголовными. 

Теор1я Росси хорошо осмыслена и построена съ большимъ остроу- 
М1емъ и искуствомъ, но въ сущности она стольже неудовлетворительна, 
какъ вообще всякШ эклектизмъ. Наказаше должно быть полагаемо по 
мФр'Ь вины, но ч^^мъ же изм'Ьряется нравственная вина ? 



СТАТЬЯ 4. 
Учем1я от]1ергающ1я государетвеииое мраво маказымам1я. 

§ 22.* Съ древнМшихъ временъ появляются въ исторш мысли че- 
лов-Ьческой учешя, отвергаюнця одинъ изъ самыхъ существенныхъ фаЕ- 
товъ нашего сознашя— свободу воли, старающ1яся доказать, что всЬ на- 
ши дМств1я суть сл'Ьдств1я внутренней необходимости и что произволь- 
ными они намъ только кажутся, а собственно они происходятъ по не- 
преложнымъ законамъ. Такъ какъ эти законы не вс% открыты, то, небу- 
дучи въ состояши объяснить весь процессъ д']Ьятельности нашей воли, 
мы и относимъ все еще необъясненное на счетъ случая, иными словами, 
на счетъ произвола, но ч'Ьмъ больше будетъ обогащаться наше знаше, 
т'Ьмъ уже и ограниченнее становиться будетъ область произвола, такъ 
что со временемъ она можетъ быть приведется къ нулю. Съ отрицанземъ 
свободы воли, должна исчезнуть и всякая ответственность человека за 
свои деяшя, потому что онъ представляется только такимъ, какимъ его 
создали природа, воспнташе, общество; н^тъ виноватыхъ, некого нака- 
зывать; уголовное право теряетъ всякое подъ собою основан1е. Еъ по- 
добному воззренш на человека располагали отчасти богословск1я науки, 
въ особенности же учете о предопределенш, усматривающее въ жизни 
непрестанное дМствхе промысла, объясняющее исторш посредствомъ 
опекающагося судьбами человечества и двигающаго людей провидешя. 
Бъ подобному же отчасти результату, но по совершенно иной дорог!, 
вели науки опытныя: естествознанхе и статистика. Естествоиспыта- 
тели, занимаясь физическою природою, где царствуетъ одна необходи- 
мость, и перенося потомъ результаты своихъ изыскашй на человека, до- 
искивались причины всякаго ненормальнаго съ его стороны действхя въ 
разстройстве его отправлешй психическихъ, которыхъ они не отделяли 
отъ физическихъ. Въ преступнике они предполагали больнаго, повреж- 
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дешаго, котораго можно только лечить, а не наказывать. Статистика 
приходила въ помощь натуралистамъ, доказывая рядами цифръ, что въ 
среднеиъ челов'Ьк1^ наклонность къ преступленш дМствуетъ столь оди- 
наково, что годъ за годомъ въ общемъ итогЬ совершается одно и тоже 
число однихъ и т-Ьхъ же преступлешй. Между антропологами образова- 
лась въ нын^Ьшнемъ столки ц'Ьлая школа френологовъ или крашоско- 
пистовъ (ОаИу ЗриггЬехт), которая распространилась, завела обще- 
ства, основала журналы для расп]ространешя своихъ ученШ. Эта школа 
утверждала, что наши наклонности и характеръ зависятъ непосредствен- 
но отъ формы, величины и специфическихъ качествъ мозга, а такъ какъ 
мозгу соотв^Ьтствуетъ черепъ, то по вьшуклостямъ черепа можно безоши- 
бочно определить нашу волю, нашъ характеръ. По мнФнш френологовъ, 
источникомъ всякаго преступлешя бываетъ или несчастное, отъ природы 
дурное устройство мозга (но въ такомъ случае преступникъ подлежитъ 
отдаче въ домъ умалишенныхъ); или во временно болбзненномъ, раздра- 
жительномъ состояши изв^стныхъ частей или органовъ мозга (но въ та- 
комъ случа-Ь преступникъ подложить лЪчешю); или наконецъ въ нев^- 
жеств'Ь , необразованности (но въ такомъ случае подсудимаго надобно 
образовать, учить, а не карать). Столь же посл^довательнымъ и р^шитель- 
нымъ противникомъ уголовнаго права явился знаменитый англШскШ со- 
щалистъ и реформаторъ Робертъ Оуэнъ ^) (О^геп, род. 1771+1858). 
Онъ былъ не метафизикъ, но практикъ. Онъ полагалъ, что характеръ 
лица есть произведете его организацш и вн^шнихъ, д'Ьйствовавшихъ на 
него вл1ян1й, такъ что если его окружить хорошей средой, которая бы 
его не портила и дать ему хорошее воспиташе , то онъ и будетъ добро- 
порядочнымъ челов^комъ. Никто за свои дМствк не подлежитъ ответ- 
ственности. Добродетели человека — не его заслуга; его пороки — не его 
вина. Все награды и наказашя должны быть отменены. Место уголов- 
наго права должно занять народное воспиташе. По началамъ своей прак- 
тической философш, Оуэнъ устроилъ малую рабочую колонш коммуни- 
стическую въ Шотландш въ Же^о Ьапагку которая обходилась безъ 
всякихъ поощренШ и наказанШ (негодяи просто только изъ нея исклю- 
чались). Огромный успехъ Пью Лянаркской колоти заставилъ рефор- 
матора расширить свои планы, дать больппе размеры своимъ опытамъ, 
но здесь онъ столкнулся съ англиканскимъ духовенствомъ, которое его 
заподозрило въ томъ, что онъ не веруетъ въ безсмерт1е души, и съ инте- 
ресами эксплуатирующихъ классъ рабоч1й фабрикантовъ — капитали- 
стовъ. Предпр1ят1я дальнейппя Оуэна рушились одно за другимъ; за 
свою „систему разумнаго общества и религш*" онъ прослылъ благород- 
нымъ, но непрактичнымъ утопистомъ. 



1) N6^ У1е?г8 оГ воаеСу ог евваув ироп 1Ье ГогтаФюа оГ Ъптап сЬагас^ег. 1812. 
Ч. 1. 3 
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СТАТЬЯ 5. . 
Окончательные выводы. Заиючен1е. 

§ 23. Критическая работа кончена; главнМппя теорш уголовння 
разобраны и лежать передъ наии въ облоикахъ. Такова уже судьба 
наукъ философскихЪу что при щъ изучеши, три четверти времени тра- 
тятся на разрушеше существовавшихъ ностроешй, на ломку отжившихъ 
и несоотв'Ьтствующихъ 60^*1^0 д-Ьйствительности идеаловъ. Значительно 
большая часть работы сд^Ьлана, когда упразднены загромождавппя почву 
развалины и почва выровняла подъ новую постройку. Теперь намъ сл'Ь- 
дуетъ приступить къ посильному р-Ьшенш поставленныхъ наукою уго- 
ловнаго права вопросовъ: что такое преступленхе? Какая и-Ьра наказа- 
шя"! На чемъ основано государственное право наказывашя) Есть два пу- 
ти къ р'Ьшешю этихъ вопросовъ: есть методъ идеализма, состоящ1й въ 
тоиъ, чтобы сразу стать на точку зр'Ьшя безусловнаго, начать съ безко- 
нечной идеи правды и справедливости, и сл'Ьдить за ходомъ ея превра- 
щешй и воплощенШ въ отд^^льныхъ людяхъ, обществахъ и учрежде- 
шяхъ. Этотъ пр1емъ употребляетси до сихъ поръ во вс4хъ почти энци- 
клопед1ахъ права и учебникахъ. но его неудовлетворительность мы ста- 
рались доказать при оц^нк* абсодютныхъ теор1й. Есть и другой методъ, 
основанный на предположенш, что справедливость не есть что то транс- 
цендентное, а просто качество присущее челов-Ьку (имманентное), выте- 
кающее прямо изъ существа его природы. Это качество будучи челов'Ь- 
комъ сознано, отвлечено, обобщено, сд'Ьлано предметнымъ, становится 
идеею справедливости, которая такимъ обрязомъ есть ничто иное , какъ 
отражеше собственнаго же существа челов^Ька ^). Начнемъ съ фактовъ 
д'бйствительныхъ, съ данныхъ доставляемыхъ намъ антрополопею и пси- 
холог1ею и постараемся показать, какъ при процессе жизни обществен- 
ной возникаетъ, развивается и опред^Ьляется понят1е справедливости, ко- 
торое служить м'Ьрою всЬхъ отношешй между лицами, входящими въ об- 
щественный составь. 

§ 24. Общежишге. Челов-Ькъ по природ* своей живетъ не особ- 
някомъ, но группами, бол'Ье или мен'Ье обширными; мысленно можно 
себ'Ь, конечно, представить человека совершенно уединеннымъ, но это 
представлеше -^ чистая абстракцхя; на практик* онъ не можетъ быть 



*) ^5. Н. ПсЬ(е—1У\ь рЬНоворЫвсЬеп ЬеЬгеп топ ВесЬе, 8(аа( ппд 81((е. 1850. 

ТгоидКоп — Ре 1а ^и•^^св в1;е... 

Л. Лаврове, Очерки вопросовъ практической фи10Соф1и. 1, Личность. Сиб. 1д60* 
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внд^ленъ изъ общества; общество есть его естественное состояше. 
Естественнниъ процессомъ своего ра8вдт1я отд'Ьльнн6^л]^ди разрастают- 
ся въ общества, внутри же общества кагдый отдельный человФкъ есть 
одинъ изъ составныхъ атоновъ общества , одна изъ рабочихъ силъ въ 
ЭБОномш общественной у одинъ изъ членовъ общественному организму 
подчиненный, отъ него зависапцй, для него дМствующШ. Ипотеза 
прошлаго столФт1я о первобнтномъ состояши челов^Ька вн^ общества и 
объ основанш нотомъ общества челов^комъ носредствомъ договора есть 
чистая нел'Ьпость, которая р'Ьшительннмъ образомъ опровергается опн- 
томъ историческимъ. Ч'Ьмъ дальше будемъ опускаться въ глубь вре- 
менъ прошедшихъ, т'Ьмъ большее увидимъ въ этомъ прошедшемъ подчи- 
неше нед^лимыхъ обществу, т^иъ однообр1азн'Ье кажутся люди, т^мъ 
больше они сливаются въ безличная массы. Только съ развитхемъ обще- 
ства поверхность его начинаетъ, такъ сказать, холмиться выд'бляющи- 
иися изъ массы и выдвигающимися надъ обпцй уровень лич&ыми талан- 
тами и характерами. На общежительности челов'Ька, то есть на его 
способности группироваться, основаны весьма мнопя учешя, который 
подм'Ьтивъ эту черту въ челов'Ьк'Ь, стараются ею объяснить вс^^ явлешя 
жизни и жертвуютъ нед^^лимымъ въ пользу общества. Так1я учешя из- 
вестны въ наше время подъ именемъ коммунизма. Впрочемъ зам'Ьтимъ, 
что общежительность или коммунизмъ не есть что нибудь исключительно 
свойственное человеку. Челов^къ разд'Ьляетъ это^ свойство съ весьма 
многими животными, который живутъ табунами или даже осЬдлыми ра- 
бочими группами (пчела, муравей, боберъ). 

§ 25. Свобода воли. Но челов-Ькъ безконечно отличается отъ про- 
чяхъ животныхъ другою исключительно свойственною ему чертою : онъ 
есть существо самосознательное, а потому свободное. Сверхъ чисто жи- 
вотныхъ отправлешй, онъ им^^етъ отправлешя инаго рода, который мы 
называемъ психическими; онъ мыслитъ, чувствуетъ, желаетъ, онъ от- 
даетъ себ* отчетъ въ д-Ьятельности своихъ способностей, онъ пов'Ьряетъ 
ихъ и управляетъ ими. Окруженный миромъ вн^шнимъ и обусловленный 
имъ, онъ находитъ въсвоемъ самосознанш точку опоры, на которую 
ставъ, онъ чувствуетъ себя въ изв'бстной степени самостоятельнымъ. Онъ 
можетъ найти въ душ-Ь своей достаточную силу для того, чтобы отри- 
цать и бравировать всякую внешнюю необходимость, чтобы превозмочь 
даже требован1я своей плоти, перенести голодъ, муки, одол4ть страхъ 
сиерти, добровольно пожертвовать собою. Одаренный въ своемъ само- 
знаши способност1>ю поверять свои мысли, чувствоватя, влечешя, 
убйждешя, челов-Ькъ не безусловно зависитъ и отъ своего ума и отъ своего 
воображешя; къ своимъ идеаламъ онъ относится критически и испра- 
вллетъ ихъ св-бряя ихъ съ живою дМствительностью. Свои влечешя 
онъ можетъ обуздывать, въ своихъ дМств1яхъ онъ можетъ идти на пе- 
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реворъ своимъ уб^ждешдмъ, попрать ихъ и сознательно решиться на зло^ 
зная что оно зло. Свобода волн, саноопред^^еиоеть ея въ дМствш, 
есть фавтъ психическШ нашего еознашя ежеминутно пов'Ьряеннй опн- 
тохъ и столь очевиднвЛ, канъ то я вижу, слышу , ннелю. Въ жла- 
денчеств^^ своехъ человЪкъ, перенося этотъ фактъ психичесЕШ навкЬш- 
нюю природу, олицетворяетъ ея стихш и силы, припистаетъ имъже- 
лашя, произволъ; отсюда проистеваетъ в-Ьра въ чудесное, повлонеше 
огню, вод-Ь, ордали, гадашя, заклинашя. Впосл^^дствш, съ усп'Ьха- 
ии умственнаго развит1я, челов'Ьвъ отвазываетея отъ этого антропонор- 
физма (очелов^Ьчивашя природы) и пр1учивпшсь становиться на точку 
зр-Ьши безличную, разсматриваетъ личность человеческую съ высоты 
метафизической абсолюта, какъ одинъ изъ милл10новъ атоиовъ все- 
ленной. Тогда то и являются учешя фаталистическ1я, который от- 
рицая свобод7 воли, считаютъ нашу деятельность следствхемъ воли 
Бога,. или воплощенШ шроваго духа, или всеобщаго устройства. ма- 
терш. Фаталисты утверждаютъ, ^) что наиъ только кажется что мы 
свободны въ своихъ д!Ьйств1яхъ, что наши деяшя суть результата- 
ми нашихъ желашй, а наши желашя суть результатами нашихъ по- 
требностей, которця служатъ мотивами для нашей воли, то есть при- 
водятъ ее въ движете, но сами отъ воли независимы и предшеству- 
ютъ всякому движешю воли и всякому сознашю, такъ что свобода 
воли есть ничто иное, какъ возможность сознавать эти мотивы, под- 
даваться имъ не безсознательно, а сознательно. Это учеше заклю- 
чаетъ въ себе много безспорнаго; нФтъ въ человеке безпричинныхъ 
действШ, ни желанШ; во всемъ онъ руководствуется предшествующими 
всякому желашю мотивами; зная личный характеръ известнаго чело- 
века, мы безошибочно можемъ предсказать, какъ ойъ поступитъ въ дан- 
номъ случае при наличности известныхъ мотивовъ. Односторонность 
этого учешя заключается вътомъ, что нетъ мотивовъ, которые бы дей- 
ствовали на душу съ непреодолимою силою; что всякШ мотивъ находить 
противудейств1е въ другихъ противуположныхъ ему мотивахъ, которымъ 
можетъ быть отданъ лицомъ перевесъ. Въ лице вырабатывается со вре- 
менемъ определенный образъ действовашя въ жизни, при всемъ разнооб- 
раз1и возможныхъ мотивовъ; въ этой выработке участвуетъ несомнен- 
но, какъ одна изъ образуюпщхъ причинъ, собственная воля лица, 
дать его деятельности известную форму и направлеше. Более под- 
робный разборъ вопроса о свободе воли, будетъ нами сделанъ впо- 
следствш, при изложенш ученк о вменеши. Здесь заметимъ толыко, 
что фаталистическ1я учешя не въ состоянш опровергнуть этотъ фактъ 
психичесшй, ежеминутно доказываемый сознашемъ каждаго изъ насъ^ 
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да притокъ сами не признавая свободы воля, отводятъ однако въ сво- 
ихъ сиетенахъ м-Ьсто для практической философш, учатъ какъ чело- 
в'Ькъ долженъ дМствовать, однимъ словомъ поступаютъ такъ, какъ 
будто бы эта свобода для нихъ существовала. Приненъ пока фактъ 
свободы за доказанный и возвратиися къ прерванной нити нашего вы- 
вода. Челов'Ькъ есть существо свободное, все относящее къ себ'Ь, ищу- 
щее своего добра, своихъ насдахдешй, и]гЬющее свой интересъ от- 
личный отъ интересовъ другихъ людей и общества. Спрашивается: ка- 
Еинъ образонъ можетъ существовать общество при этой борьб'Ь щго- 
тивуположныхъ личныхъ интересовъ) какъ не распадется оно на свои 
составные атомы? Этотъ вопросъ берутся решить, но р'Ьшаютъ неудо- 
влетворительно, теор1и, который подн'бтивъ въ человЪк!^ свободный 
прорволъ и стренлеше къ наслаждешямъ, стараются построить об- 
щество на частноиъ интересе или на эгоизиЪ (Бэнтаиъ, экономисты). 
Они доказываютъ что что въ сущности интересы частные совпадаютъ съ 
общественнымъ и что благоразумный эгоизмъ заставляетъ челов-Ька под- 
чинять свое благо благу общаго ц'Ьлаго. Но во первнкъ не доказано 
чтобы везд'Ь и всегда интересъ частный совпадалъ съ интересомъ обще- 
ственнымъ; во вторыхъ надлежало бы еще доказать что всЬ люди 
знаютъ о тождественности интереса частнаго съ 1штересомъ обществен- 
нымъ, но можно сказать положительно, что огромное большинство людей 
и не догадывается объ этой тождественности. 

§ 26. Справедливость; вывода ея изъ природы человгька. Дв4 
противуположности : общежительность и произволъ, соглашаются въ 
третьемъ понятш, которое д-блаеть возможнымъ ихъ совм'Ьстность. Че- 
лов'Ькъне только существо общежительное и свободное, онъ притомъ 
еще существо справедливое. Только это качество д4лаетъ возмож- 
нымъ общежнтхе. Тотъ, въ комъ эта способность притупилась;, будь онъ 
въ высшей степени даровитъ, уменъ, талантливъ, есть не болФе какъ 
дикарь и стоитъ на л'Ьствиц'Ь созданШ не выше животнаго. Справедли- 
вость есть способность имеющая прим^^неше только въ сфер'Ь общежит1я 
и до того намъ присуща, что исключить понят1е объ ней изъ нашего мы- 
шлешя и нашей сов'Ьсти мы нишщимъ образомъ не можемъ. Она тоже 
въ области отношешй человФческихъ, что истина въ сфер'б знатя: пол- 
н^Ьйшая гармон1я между двумя противуположными полюсами нашего су- 
щества — эгоизмомъ и общественностью, между нами, другими лицами и 
обществомъ. Намъ надобно просл'&дить, какъ эта субъективная способ- 
ность лица развертывается, объективируется, какъ она выполняясь дей- 
ствительностью, раждаетъ идеалы общественныхъ построешй и даетъ 
начало ц^лымъ рядамъ учреждешй и формъ^ общежит1я, въ числ^ ко- 
торыхъ находится и уголовное право. 

Чедов'Ькъ по природе своей стремится къ наслаждешямъ. Это на- 
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чальное побуждеше даетъ первый тоэтекъ самоеознамю и приводить въ 
д'Ьятельность нравственная его способности. Такихъ главныхъ способ- 
ностей душевныхъ три: уиъ, вообрахеше и воля. Уиъ почерпаетъ^ на- 
терхалъ для знанк изъ троякаго источника: игра вн^Ьшняго, самосоз- 
нан1я и предан1я. Наблюдаемое онъ обобщаетъ , онъ группируетъ явле- 
шя одного и того же порядка и отвлекая изъ сходннхъ явлешй обпця 
зам-Ьчаеиня въ нихъ черты, образуетъ изъ нихъ виды, роды, коренныя 
начала, безусловныя идеи. Все наше знаше состоитъ изъ подобннхъ 
отвлеченныхъ понятШ. Каждая идея почерпаетъ свое содержаше изъ ' 
д-Ьйствительности, но эта д-Ьйствительность претворившись въ горнил* 
ума въ идею, является чЬп то сверхфеноменальныиъ, иетафизическимъ. 
Безъ этихъ иетафизическихъ созданШ, каковы: иатергя, духъ, сила, 
жизнь и т. п., не могутъ обойтись самыя положительный науки. Задача 
знашя состоитъ въ постоянноиъ сличенш дМствительности, какъ она 
есть, съ образуемыми въ нашемъ ум'Ь понят1Ями объ ней, въ безпрестан- 
ной критике и обновленш этихъ понят1й. Другая способность психиче« 
екая: воображеше или творчество состоитъ въ возможности представ- 
лять себ'Ь создан1я метафизическ1Я нашего ума какъ иЬчто самостоя- 
тельное, сообп1;ать имъ наглядную пластичность. Въ знаши нашемъ, какъ 
бы оно ни было обширно, есть всегда проб^Ьлы; они выполняются вооб- 
рахешемъ; гд^ мало фактовъ, тамъ воображеше подкладываетъ теорш; 
гд* диссонансы и противур'Ьчхя, тамъ оно ставитъ объясняющую ихъ 
догадку, предположеше , мифъ, в*роваше. Уобъектированныя абстрак- 
дш ума, од'Ьтыявоображешемъ въ чувственный формы, называются идеа- 
лами, Сд'Ьлавшись совершенно предметными, они вводятъ иногда въ за- 
блуждеше нашъ умъ, готовый приписывать имъ реальную действитель- 
ность, между т^мъ какъ они только образы д'Ьйствительности, преломив- 
Ш1еся изв'Ьстнымъ образомъ въ призм'Ь сознашя. Наконецъ третья спо- 
собность души--т(?оля, состоитъ въ возможности ставить ц'Ьлью для своихъ 
Д'ЬйствШ и осуществлять созданные идеалы. Ч!Ьмъ шире д'Ьлается об- 
ласть его знанШ и могущественн'Ьб творчество, т^^мъ бол'Ье становится 
кругъ идеаловъ, къ коимъ онъ чувствуетъ потребность стремиться. 

Таковы главный способности челов'Ька. Теперь разсмотримъ какъ 
всл']^дств1е общежитк, однимъ дМствхемъ этихъ способностей, челов^къ 
производитъ общество, въ основаши коего лежитъ справедливость. Ра- 
бота творчества начинается съ того, что сознавая въ себ'Ь свое л, че- 
лов']^къ силою воображешя представляетъ себ'Ь это я какъ нФчто вн^^ш- 
нее, отъ дМствительнаго я отд'Ьльное. Этотъ перв^йппй изъ идеаловъ, 
есть личное достоинство человека. Оно представляется ч4мъ то по- 
стояннымъ среди разнообраз1я ощущешй и похоти, ч^мъ то выспшмъ 
и требующимъ уважешя, независимости, свободы. Изъ отношешя лица 
къ идеалу его собетвениаго достоинства, вытекаетъ первая обязанность 
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нравственная — уважеше къ самому себ^Ь, и первое совершенство чело* 
в^ка — санообладаше. Самообладающадся личность, ставя выше всего на 
св^т'Ь свое достоинство, старается весь М1ръ подчинить своему господ- 
ству. Въ этомъ властолюбш лежнтъ источнивъ и основан1е собствен- 
ности. ЧеловФкъ подчиняетъ себ^Ь вещи, животне1я, другихъ людей; 
онъ ценить ихъ по удовольствш которое они ему доставляютъ , но онъ 
способенъ входить въ ихъ положеше, становиться на ихъ точку зр%н1я 
и нзъ сострадашя оказывать ииъ милосердхе. Встр'Ьчаясь съ существа- 
ми бол^Ье могущественными, лицо чувствуетъ себя нредъ ними ст'Ьснен- 
нымъ, чувствуетъ страхъ. Это ощущеше было бы унизительно, если бы 
воображеше не являлось въ помощь челов^Ьку. Онъ переноситъ свой 
идеалъ въ то высшее существо и признавая его превосходство, облаго- 
роживаетъ свое подчинеше добровольною преданностью , самоотверже- 
шемъ. Такая преданность возможна въ отношеши къ лицамъ физи- 
ческимъ, чему прим'Ьрами могутъ служить страстная любовь, предан- 
ность слуги господину и его семь'Ь. Но поклонеше физическимъ лицамъ 
т^мъ трудн'Ье, ч'Ьмъ развит'Ье челов^^къ, потому что критика ума разоб- 
личаетъ ихъ недостатки; посему челов^въ создаетъ себ'Ь идеальный 
отвлеченный личности, лишенный зтихъ недостатковъ. Онъ жертвуетъ 
собою для пользы своего рода, сослов1я, народа, человечества или ста- 
новится на колени передъ идеаломъ всЬхъ идеаловъ — Богомъ. Но въ 
жизни челов'Ькъ сталкивается еще съ множествомъ равносильныхъ ему 
личностей, которыхъ онъ не можетъ себе подчинить, но которымъ самъ 
онъ подчинить себя нехочетъ. Онъ вступаетъ съ этими лицами въ борь- 
бу, которая оканчивается тФмъ, что воображеше создаетъ для него но- 
вый идеалъ, на который и обопрутся отношен1я его къ другимъ лично- 
стямъ. Этотъ идеалъ — справедливость. Ограничивая другихъ и огра- 
ничиваясь ими, челов^къ приходитъ къ сознашю о необходимости разши- 
рить свое я; признать, не теряя своего достоинства, достоинство и за 
другими, признать друпя лица равн(шравными съ собою существами и 
наслаждаться чужимъ достоинствомъ какъ своимъ собственнымъ. Ч^мъ 
развитее челов^къ, т^мъ обширнее становится кругъ неделимшъ, 
которыхъ лицо соглашается признавать равноправными и къ которымъ 
оно* основываетъ свои отношен1я на начале справедливости. Древшй 
человекъ признавалъ себе равными людей одной съ нимъ расы или 
одного государства, народа; позднее равными признавались люди одной 
съ лицомъ веры или одной общественной касты. Ныне равноправность 
распространяясь на все больлпя и больнпя массы, обняла въ себе весь 
родъ человеческШ. Она распространилась нетолько на неделимый съ 
развитою личностью, но даже и на так1я, въ которыхъ одна возмож- 
ность развит1я способностей тела и души, напримеръ на детей, валекъ, 
глухонемвхъ и т. п. Такимъ образомъ справедливость есть расширевхе 
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идеала своего достоинства въ достоинство ближнихъ, есть ражеше себя 
и другихъ какъ самаго себя, уравнеше вс^^хъ ближнихъ съ собою. Со- 
знанное и прочувствованное начало справедливости становится м^^рвою, 
которою мы изи-Ьряень всЬ дМствк въ общежитш, вавъ наши таЕъ и 
чуж1я, и хоитиъ чтобы и друпе насъ судили. М^Ьрка эта не допускаетъ 
ни плюсъ ни минусъ, и служить лучшимъ обезпечешеиъ и осиовашеиъ 
общежит1я, потону что н^Ьтъ лучшаго спобойств1я для личности, вавъ 
то которое проистекаетъ изъ уверенности, фо друпе будутъ ражать 
ея достоинство, какъ свое собственное. Опособность челов'Ька создавать 
идеалы справедливости, руководствоваться ими; сравнивать сънииисвои 
и чуж1я д-Ьйстак, восхищаться ихъ тождественностью и страдать отъ 
ихъ разлада, называется совгьстью. Такииъ образонъ справедливость и 
сов'Ьсть — одно и тоже. Сов'Ьсть есть свойство воли челов'Ьческой же- 
лать справедливости, вырабатывать изъ себя справедливость , приводить 
къ ясному сознанш и воплощать общежительный инстинктъ врожденный 
челов'бку, а справедливость есть этой способности содержаше и резуль- 
татъ. Начало справедливости проникаетъ весь образъ дМствШ чело- 
века, его пр1емы, его 'нравы. Согласное съ нимъ въ действ1яхъ назы- 
вается нравственнымъ, несогласное безнравственныиъ. Изъ начала спра- 
ведливости вытекаютъ две необходимыя жизненный его формы, допол- 
НЯЮЩ1ЯСЯ взаимно, въ которыхъ непосредственно воплощается этотъ 
идеалъ: права и обязанности. Сознанная человекомъ необходимость ува- 
жать въ своихъ действ1яхъ свое и чужое достоинство, есть обязанность 
его; сознанная человекомъ возможность требовать отъ другихъ въ дЪй- 
ств1яхъ ихъ уважешя къ его достоинству, есть его право. 

§ 27. Общество. До сихъ поръ мы стояли па точк* зр^шя ин- 
дивидуальной личности и пришли къ тому результату, что справедли- 
вость есть качество человека, посредствомъ котораго онъ устраиваетъ 
свои отношеюя къ другимъ равнымъ съ нимъ и живущимъ съ нимъ вме- 
сте неделимымъ. Но человекъ не можетъ остановиться на этой точке 
зрешя. За отдельными неделимыми, съ которыми свелъ его случай, 
стойтъ нечто высшее, нежели каждое изъ неделимыхъ отдельно взятое 
и даже нежели ихъ сумма. Это существо высшее есть общество челове- 
ческое, въ которомъ исчезаютъ все индивидуальный различк, коими А 
отличается отъ В, В отъ С и т. д. Оно пребываетъ постоянно среди 
изменяемости неделимыхъ, среди ихъ нарождешя и изчезашя посред- 
ствомъ смерти; оно объемлетъ въ себе не только совокупность современ- 
ннхъ неделимыхъ, но и совокупность всехъ прошлыхъ и будущихъ по- 
коленШ. Вследств1е сожительства людей и постояннаго ихъ соприко- 
сновешя другъ съ другомъ , при чемъ каждый изъ нихъ ограничивая 
другихъ и самъ ими ограничивается, веледствхе взаимнаго обмена ве- 
^^ми, услугами, мыслями, вследствхе делешя и соединешя труда сумма 
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хивущихъ ви^ет^^ нед^лиинхъ укладывается въ нзвЪстний организмъ; 
между НИЖЕ устанавливается изв^Ьстннй порядовъ соотв'ЬтствующШ зна- 
шднъ и вфровашямъ массы. Для охранен1я этого порядка, изъ среды 
недЪлииыхъ выделяется выражающад общую ихъ волю общественная 
власть, которая находить видимое для себя воплощеше въ господствую- 
щихъ лицахъ, въ правительстве и его органахъ. Общество, будучи ор- 
ганЕзмомъ высшаго нежели отдельный неделимый порядка, имеетъ свое 
развит1е, свои законы, свои отправлешя (знаше, творчество, волю, со- 
вкть). Его называютъ въ технике юридической по сходству его отправ- 
лешб съ отправлешями неделимаго — лицомъ юридическимъ. Это на- 
зваше неточное, потому что результаты деятельности организма обще- 
ственнаго отличаются именно своею безличностью, то есть темь, что въ 
нихъ отражаются только общ1я качества массы, а не свойства того или 
другаго лица. Общество возникаетъ само собою и долгое время человекъ 
подчиняется ему безсознательно, какъ естественной, непреложной необ- 
ходимости. Но какъ существо свободное, человекъ гнушается всякою 
необходимостью , налагаемою на него извне и уступаетъ только тому, 
что считаетъ нравственнымъ благомъ, требовашемъ своей. духовной при- 
роды. Тутъ опять приходить ему въ помощь воображеше; въ этомъ 
обществе оно укашваетъ ему на новый идеалъ, на дальнейшее расши- 
рен1е и дополнеше его же собственной личности. Лицо носитъ въ своемъ 
сознаши идеальный образъ человека какимъ онъ долженъ быть, а между 
Ннъ въ жизни действительной его поражаютъ безконечныя уклопешя 
отъ этого типа, невежество, безхарактерность, безсмысленная игра силъ 
природы физической, разрушающая непредвиденнымъ образомъ и пре- 
красное и дурное. Дабы сгладить эти диссонансы и противуреч1я и уста- 
новить быт1е какъ можно более справедливое, человекъ органомъ при- 
сущей ему справедливости делаетъ само общество. Изъ совокупности 
недЪлимыхъ, соединенныхъ для водворешя справедливости въ общежи- 
"ПИ образуется государство. Общественная воля вн[двигаетъ и ставить 
Щъ отдельными неделимыми общую, безличную, безусловно для нихъ 
обязательную норму закона положительнаго, съ которымъ все, желаютъ 
ш они или не желаютъ, должны сообразоваться. Исполнителемъ и воз- 
становителемъ этого закона является верховная власть, съ целою си- 
стеиою правитедьетвенныхъ учреждешй, вооруженная, на случай надоб- 
ности, даже и принудительными средствами. 

мерою отношеяШ человека къ обществу является таже самая спра- 
ведивость, выражающаяся въ форме взаииныхъ правъ и обязанностей 
кежду неделимыми и обществомъ. На этой ступени справедливость есть 
уравнеше свободы лица съ возможностью общеетвеннаго развитк^-урав- 
новешеше интересовъ частнаго и общеетвеннаго, ограничеше права лич- 
ваго правомъ общественнымъ, которымъ человекъ даетъ себя ограничи- 

3* 
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вать въ изв'бстннхъ отношен1яхъ чтобы быть свободн^Ье во ве^хъ оеталь* 
ныхъ. Бе можно назвать еще баланеоиъ между тою долею енлъ и средствъ, 
которую каждое лицо беретъ изъ общаго фонда народной цивнлизадш и 
суммою ограничешй.и услугъ, которою оно жертвуетъ для общества. 
Собственно въ обществ'Ь челов-^къ ищетъ своей свободы, всесторонняго 
развит1Я свонхъ способностей: ума, творчества, характера; но разшн* 
рнвъ свое я въ ц'Ьлоеобщество онъ сознаетъ, что е'го развитге и свобо- 
да обусловливаются точно такою же свободою другнхъ лицъ и развн- 
Т1емъ общества. Онъ посвящаетъ обществу часть своихъ силъ и средствъ 
дабы отъ общества получить лособ1е и поддержку для всестороннМшаго 
развит1я своей личност . Въ обществ'Ь онъ вндитъ самаго себя но толь- 
ко съ другой точки зр'Ьшя разсматриваемаго. Онъ находитъ высшее 
наслаждеше въ томъ чтобы быть справедливымъ, даже когда это ему не- 
выгодно, потому что онъ сознаетъ, что это общество не есть н4что отъ 
него отд'&льное, но просто только другой полюсъ его же собственнаго 
существа, другая сторона его бытья. 

Такимъ образомъ законъ положительный становится общею нормою 
для дФйствШ лицъ въ обществе, которая поддерживается общественною 
властш. ВсЬ д^яшя согласный съ этою нормою считаются законными, 
вс^ несогласный — противузаконнымн, преступными. Юкоторын изъ 
нихъ затрогиваютъ друг1я лица или само общество только въ области 
экономической матер1альныхъ ихъ благъ и интересовъ — эта лраступле- 
н^язасIныА^ЕШ[_гражданск^я. Противу нихъ достаточны мЪры граж- 
данскихъ взыскашй сводящ1яся къ удовлетворешю преступнивомъ оби- 
женнаго посредствомъ взыскашя съ преступника приличнаго эквивален- 
та за причиненный вредъ. Другк правонарушешя затрогиваютъ отд-бль- 
ныя личности и ц'Ьлыя группы въ болЪе важныхъ ихъ правахъ, при по- 
праши коихъ невозможны никакой бытъ и порядокъ общественный. Это 
преступлешя общественный или уголовный. Для противудМствовашя 
имъ власть общественная употребляетъ' м'Ьры полицейск1я; старается 
остановить преступника на его пути, разстроить его планы. При недо- 
статочности какъ этихъ, такъ и другнхъ средствъ охраненк потрясае- 
маго порядка, она приб'Ьгаетъ наконецъ къ наказашю. 

§ 28. Наказанк какъ утверждете закона положительнаго. 
Законъ есть норма или правило^ по которому что нибудь необходимо 
происходитъ. Законы природы физической не допускаютъ никакого отъ 
нихъ уклонешя, сл^^довательно всяшй подобный законъ содержитъ въ 
себ'Ь свое подтверждеше или санкп;1ю , свое доказательство. Это под- 
тверждете заключается въ томъ, что ничто противное этому закону не- 
можетъ произойти. Законы нравственные осуществляются свободною 
Д'^^ятельностью лицъ, такъ что лица ими обязанныя могутъ ихъ не ис- 
-^чять физически, могутъ отъ нихъ уклоняться. Ихъ непреложность 
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обнаруживается въ томъ, что ихъ иепблнеше доетавляетъ наслаждеше 
исЕолнителямъ и ^ицамъ нвгЬющииъ съ исполнителями общую сов^^сть; 
напротивъ того ихъ нарушете причиняетъ страдаше нарупгателямъ и 
лкцамъ ии'Ьющииъ общую совесть съ нарунгателяии. Это счаспе или не- 
счаст1е, наслаждеше или страдаше соетавдяетъ утверждеше или санкцш 
законовъ воли челов'Ьческой. 

Вотъ почему уголовное право- котораго фунБщя состоитъ именно 
въ утверждеши и охранеши закона, называется у н^воторнхъ француз- 
СБихъ писателей йгок запсНоппа^еиг ^. Разсмотримъ эту санкцш въ 
различныхъ сферахъ д^[1ятельности человека. 

Представимъ себ^Ь человека вн^^ всякихъ отношеш! къ другимъ 
яюдямъ. Высппй идеалъ такого челов'Ька есть личное его достоинство. 
Утверждеше закона нравственнаго уже существующаго въ этой сфер'Ь и 
обнаруживающагося въ обязанностяхъ челов<Ька въ отношеши къ самому 
ееб'Ь. заключается въ жгучемъ чувстве унижешя въ своихъ собствен- 
ннхъ глазахъ, которое пресл^^дуетъ челов«Ька за всякое дФянхе недостой- 
ное и въ истощенш преждевременномъ силъ и способностей 'ВСЛ'Ьдств1е 
ихъ злоупотреблешя. 

В11 сношешяхъ съ другими людьми въ сфер4 нравотвенности^ утвер- 
ждеше нравственнаго закона заключается главнымъ образомъ въ спокой- 
ствк или въ упрекахъ собственной сов-Ьсти самаго преступника, отча- 
сти же и въ внзнваемыхъ подъ впечатлФшемъ его дМстихл движешяхъ 
еов^^сти общественной, который выражаются въ одобреши или хул^Ь. 
Спокойств1е или упреки сов'Ьсти — зто такой фактъ который всяк1й че* 
лов^Ькъ испытываетъ въ самомъ еебЬ ежеминутно. Сов^^сть награждаетъ 
жучениковъ за правду восторгами неописаннаго блаженства; она даетъ 
ихъ силу сХ'Ьлаться героями долга, жертвовать собою за братью, за на- 
родъ, за человечество. Та же сов^^ть пресл-Ьдуотъ злод'Ьевъ своими 
терзашями, т'Ьмъ внутреннимъ безпокойствомъ и томлешеяъ, который 
отравляютъ каждую ихъ минуту. ЗлодМ не можетъ устранить, изъ сво- 
его созиан1я того идеала, который онъ долженъ былъ осуществить. Раз- 
етояше между его идеаломъ и его д'Ьяшемъ, разорванность между двумя 
сторонами его быт1я — индивидуальною и общественною причиняютъ ему 
ту боль, которою всегда сопровождается неудовлетворенная потребность 
природы челов^^ческой и которую мифолопя древнихъ грековъ олице- 
творяла въ грозномъ образ^^ божественяыхъ Эвменидъ, пресл^дующихъ 
преступника съ горящим? факелами и бичами изъ змМ въ рукахъ. Отъ 
втого нравственнаго ада челов^къ можетъ избавиться неиначе, какъвоз- 
становивъ нарушенное равнов'6с1е , а онъ его возстановляетъ поднимая 
дМств1емъ своей воли свою упашпую личность до высоты своего идеала^ 



^) РгоиМоп, Ре 1а ^изИсе е^с, 12 ёШйе Ое 1а ьапсиоп. 
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Сознаше вияы, еоедяненное еъ р^^шпоетью ед%латьея дучшимъ, совер- 
шенн'ЬйшииЪу называется расваяпекъ и ин^Ьетъ результатоиъ примиреше 
челов'ЬЕа съ своею сов'1етью, усш>Еоен1е его внутреннее. Есяи вникнежъ 
въ процессъ дМств1я сов^Ьстн, то увидимъ, что она содержитъ въ себ'Ь 
т^же функщЕу которня являются въ жизни общественной раздавленными 
между различными лицаии. Челов'ЬБЪ, какъ существо одаренное сов^^стью 
есть самъ себФ законодатель, то есть самъ себ'Ь ставитъ изв^^стный яде- 
алъ справедливости, какъ высшее требоваше своей общежительной при- 
роды. Онъ же исполнитель или нарушитель этого закона. Онъ же судья о 
нарушенш или исполнеши. Онъ же собственный свой палачъ или вознагра- 
дитель« Онъ же и примиритель. На практик'Ь намъ попадаются явлешя 
заставляюпця порою усомниться въ д'Ьйствительномъ существоваши и въ 
полномъ дЫствш нравственной санкцш: торжествующе порокъ, добро- 
детель предаваемую на распятхе, видимое спокойство и самодовольствхе 
людей злыдъ. Но въ подобныхъ случаяхъ бываетъ непременно одно изъ 
двухъ: или злодМ <$езсознательно золъ или сознательно. Если онъ золъ 
безсознательно, то есть если у него недостаетъ совести какъ способности 
ставить себе идеалы справедливости и осуществлять ихъ, то онъ неспо- 
собенъ страдать отъ угрызенШ совести, но неспособенъ также и радо- 
ваться, наслаждаться. Такой человекъ ниже другихъ на лестнице соз- 
дашй, мы можемъ только его презирать, но не гневаться на него, какъ 
не гневаемся на волка или тигра за то, что они кроволсадны; мы бу- 
демъ относиться къ нему только какъ къ вредному лшвотному, у кото- 
раго надобно отнять средства вредить. Если же этотъ человекъ созна- 
тельно золъ, то въ такомъ случае казнь надъ нимъ совершается, но такъ 
какъ она происходитъ въ недосягаемыхъ для насъ глубинахъ его созна- 
тя, то мы можемъ ее и не замечать. Часто лицо злодея носитъ на себе 
маску невозмутительиаго спокойствк, а между темъ въ душе его совер- 
шается страшная драма, которую мы и не подозреваемъ и которая на- 
вела бы ужаеъ на зрителей если бы они могли ее наблюдать. Невидя 
полнаго осуществлен^ въ этомъ М1ре санкщи нравственной и наталки- 
ваясь на явлешя противуречапця требованш совести чтобы каждый 
наслаждался и страдалъ по мере делъ евоихъ, человекъ приходитъ въ 
предположешю о существоваши царства божья инаго, совершеннейшаго, 
и о полнейшемъ осуществленш савкцш нравственной въ жизни загроб- 
ной. Не высказывая нашего личнаго убеждешя мы приводимъ только 
фактъ, что у веехъ народовъ съ древнейшихъ временъ и до щше въ 
догматахъ ихъ религш встречается вера въ ашзнь будущую. Въ иныхъ 
мифолог1яхъ, представленк объ этой, а1Бизни темный, смутный, въ дру- 
гихъ они определительнее и являются въ богатой, разноцветной обста- 
новке созданной народнымъ творчествомъ. 

Ероме этой опоры закона нравственнаго въ совести индивидуаль- 
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ной еаиаго д^тедя, есть еще ж другая ооора вжЪшняя, вееыа суще- 
ственная чувствятедьная — это годосъ общественнаго нн'Ьшя, обще- 
ственное одобренхе или худа. Всд'Ьдств1е общежит1Д въ жассахъ выраба- 
тывается общая сов^Ьсть, нотерая возбулвдается къ д'Ьйотвхянъ важдыиъ 
добдестныжъ иди норочнымъ ностунвоиъ важдаго изъ нед'Ьдиинхъ, вхо- 
дящихъ въ соотавъ общества. Подвягъ дица приносить честь его сеиьЪ^ 
украшаетъ и возвышаетъ его еосдов1е, инъ радуются и гордятся его зеи- 
ляки; наконецъ дФлаии свои1ъ сыновей, своихъ цчениковъ, героевъ, 
государственныхъ иужей, ученыхъ, артистовъ обогащается ц'Ьдый на- 
родъ; изъ ииенъ нросдавившихся слагается в!Ьнецъ славы народной. 
Наоборотъ всякая подлость заставляетъ общество стыдиться и краснеть. 
Порицаше общества выражается въ сдовахъ, д%йств1яхъ, знавахъ, ко- 
торые поражаютъ недостойнаго саиымъ неожиданныжъ образомъ, даже 
со стороны лицъ еиу чуждыхъ , неизв^^стныхъ и не даютъ его совести 
отд'Ьлаться отъ прошлыхъ гр'Ьховъ забвешеиъ. Всякому известно, что 
боязнь хулы и стыда такъ сильно дМствуютъ даже на слабый , испор- 
ченный, безхарактерныя натуры, что чего бы чедов^^къ ни сд'Ьлалъ ради 
собственной своей совести, то онъ не р!Ьдко д&[аетъ ради р-Ьчей люд- 
скихъ; трусъ д']&дается иногда храбрнмъ, скупецъ щедрымъ, не по же- 
лашю быть такииъ, но по желашю такииъ казаться. Влкше сов-Ьсти 
общественной на сов^Ьеть личную столь могущественно, что при полномъ 
развитш общественнаго мн'Ьшя и при кр'Ьпкомъ уетройств^^ семьи и со- 
СЛ0В1Й, почти не нужно уголовныхъ законовъ, арестовъ, тюремъ, катор- 
ги и государство будетъ существовать при самыхъ ничтожныхъ механи- 
ческихъ средствахъ принуждешя. Въ томъ и заключается главный не- 
достатокъ всЬхъ современныхъ обществъ на материк'Ь Европы, что въ 
нихъ н^^тъ вполн^^ развитаго общественнаго мнЫя, что они разбиты на 
атомы, чго отд«Ьльныя лица въ нихъ не привыкли группироваться и въ 
государств-Ь видятъ не самихъ себя, а нЬчто имъ чуждое ; что къ ира- 
вительствамъ отд-бльвыя нед'Ьдимыя относятся какъ къ внФшнимъ вла- 
стямъ механически сдерживающимъ общественный порядокъ и что лицо 
подлое, носящее на себ^ анафему общественнаго мн'Ьшя, найдетъ всегда 
довольно равнодушныхъ, которые не брезгая и негнушаясь имъ, будутъ 
съ нимъ уживаться и сообщаться. Этими обстоятельствами и* объясняется 
почему теперевш1я государства нуждаются въ та«омъ кодичеств1^ тюремъ 
и казней. 

Судъ общественнаго мн'Ьшя, какъ и всяк1й судъ вообще, условно 
справедливъ, то есть порою онъ можетъ быть опшбоченъ и жестокъ. 
Общество свдонно порицать все то , что не додходнтъ подъ установив- 
шШся въ правахъ типъ порядочнаго человека, что не укладывается въ 
уровень обыкновенныхъ пр1емовъ и прилич1й. Деспотнзмъ обществен- 
наго мнЬшя можетъ быть столь же тяжелъ, какъ и деспотизм власти, то 
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есть способеяъ задаапь и зажорить лицо, которое поетавио себ^Ь ц^^лью 
шов идеалъ, можетъ бнть совершенн^йппй нежели идеалъ господствую- 
ще въ обществ!^, лицо которое ивому Богу покланяется и стоить выше 
по своииъ уб'бждешяиъ нежели масса (^. 81;. МШ, Оп 11Ьег11у). Ие- 
тор1я намъ показываетъ множество обществъ, побивавшихъ своихъ ум- 
ственныхъ и нравственныхъ вождей и пророковъ. Это зло неизбежное, 
которое не можетъ не бнть въ чемъ бнто не бнло человФческомъ и про- 
тиву коего н-бть инаго средства, крои^^ надежды на исторш и терп-бли- 
ваго внжидашя суда будущихъ покол-Ьшй. Это такой недостатокъ, ко- 
торый налагаетъ на насъ обязанность быть безконечно толерантными въ 
отношенш къ чужимъ уб4ждешямъ. Но если только соблюдено это уело- 
В1е, если приговоръ общества не насйлуетъ ничьего убФжден1я и осно- 
ванъ на норм^, которую самъ судимый не можетъ не признать для себя 
обязательною, то въ такомъ случа* онъ слраведливъ. Тому кто осуж- 
дбнъ подоблымъ приговоромъ, остается или оставаться подъ анафемою 
общественнаго мн'Ьн1я, выдерживая съ нимъ безпрестанную, мучитель- 
ную борьбу или примириться съ нимъ, изгладивъ по м'Ьр^ возможности 
вредныя посл'Ьдств1я своего д'Ьяшя, сначала въ себ'Ь самомъ, а потомъ 
и въ обществ'Ь. Онъ можетъ искупить винуобнаруживъ, что ему при- 
сущъ тотъ же идеалъ справедливости , которому поклоняется общество 
и доказавъ ц'блнмъ рядомъ дёлъ доблестныхъ, что онъ питаетъ твер- 
дую решимость сл'Ьдовать впредь этону идеалу, иными словами, что его 
личность лучше нежели аожившееся объ немъ мнФше. 

Перейдемъ наконецъ къ сфер'6 деятельности человека юридической. 
Здесь нормою отношетй между людьми делается законъ положитель- 
ный, объективный, безличный, съ которымъ все обязаны согласоваться, 
каковы бы не были склоняющхе ихъ къ исполнешю закона мотивы. Утвер- 
дителемъ и охранителемъ закона положительнаго является правосудхе 
государственное. Санкц1я закона положительнаго выражается 1) отри- 
цательно въ томъ, что пока человекъ не нарушилъ или по крайней мере 
не попытался нарушить норму закона положительнаго, следовательно 
пока онъ не посягнулъ на одно изъ существенныхъ, по сознашю народа, 
условШ общежит1я, до техъ поръ онъ неприкосновененъ со стороны го- 
сударства, 1(акъ бы онъ не былъ золъ, развращенъ, пороченъ. Онъ мо- 
жетъ жить и действовать въ полной уверенности, что предъ государ- 
ствомъ онъ бсзответственъ, что онъ останется въ ненарушимомъ поль- 
зоваши всеми теми правами и благами , который государство обезпечи- 
ваетъ каждому изъ своихъ согражданъ. 2) Санкщя закона юридическа- 
го выражается положительно въ томъ, что въ случае посягательства на 
зтотъ законъ, а следовательно и на общежит1е, общественная власть 
нротивудействуетъ этому посягательству. Она можетъ нротивудейство- 
-"ть двумя путями или способами: а) путемъ полицейскаго предупрежу 
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дтя, пока законъ юридичеекхй еще ненарушенъ и б) путеяъ ввыска- 
нгя, Богда законъ ухе нарушенъ. Это взыскаше им'Ьетъ два вдда. Есть 
правонарушенк въ которнхъ главный элененгь еоставляетъ вн1^шняя 
ихъ сторона н центръ тяавестн лежитъ въ матерхальнонъ) причиненяомъ 
НИН ущерб-Ь. Что касается до отихъ правонарушешй, которня назы- 
ваются граждансБинн или частными, то достаточно, когда общественная 
власть озаботится уничтоасешеиъ ихъ иатерхальны^ посл'Ьдств1й, не вхо- 
дя въ разбирательство мотивовъ руководившихъ нарушителемъ и не вни* 
Еая въ то, на сколько въ д^Ьяши просв'Ьчиваетъ злая воля преступника, 
расходящаяся съ требованхяии общежит1Я. Регулящя отношешй, воз- 
становлеше нарушеннаго права, уничтожеше посл'Ьдств1й неправды, со- 
вершаются въ этомъ случа* въ области имущественной или экономи- 
ческой, въ которой вс^ вещи и Д'1>йств1я разсматриваются какъ ц^Ьн- 
ности и уравниваются между собою по приведеши ихъ къ этому общему 
знаменателю. За причиненный ущербъ берется въ пользу пострадавшаго 
съ нарушите^<я, не обращая внимашя на побудительный причины его 
Д4ЙСТВ1Я, приличный эквивалентъ — вознаграждете. Къ вознагражде- 
в1ю приводятся веб почти м-бры гражданскихъ взыскашй. 

Но есть кром'Ь того правонарушешя , которыхъ главный элементъ 
заключается не въ матерхальномъ вред'Ь, а въ проглядывающей въ д'Ьй- 
ств1и злой вол'Ь , такъ что въ ней собственно лежитъ центръ тяжести 
преступлешя. Они не могутъ быть покрыты однимъ вознаграждешемъ 
матер1альнымъ. Престуиникъ и общество отделены пропастью ; преступ- 
лете раскрыло къ преступник* порчу нравственную, могущую послу- 
жить источникомъ заразы 9 опасной для общества; оно отразилось въ 
общественной сов'Ьсти чувотвомъ негодовашя и требовашемъ обуздашя 
воли преступной. Общество можетъ и должно защщаться, потому что 
ина^е оно не могло бы ж существовать , такъ какъ жЬ проч1я средства 
оказались недостаточными. Обществу остается или а) признать преступ- 
ника существомъ совершенно уже испорченнымъ , въ которомъ сов'Ьсть 
уже погасла, поступить съ этимъ существомъ какъ съ дикимъ зв']^ремъ 
или съ врагомъ, отс'Ьчь отъ себя этотъ мертвый членъ, исключить его 
изъ общежит1я. Съ этой точки зр'Ьшя не можетъ быть безусловно отри- 
даедо даже и право государства на смертную казнь, ес.1[и только доказа- 
но, что преступникъ окончательно уже испорченъ и что безъ пролит1я 
его крови , государство не можетъ считагь себя безопаснымъ (зам'1^тимъ 
что на. дЪл'Ь ни то ни другое не можетъ быть доказано). Или б) если въ 
ореступЕИК'6 совесть не совсЬмъ погасла и есть какая нибудь надежда 
иа то, что этотъ человфкъ способенъ къ общежитш или можетъ со вре- 
иенеиъ сделаться способнымъ къ общвжит1ю при иам^неши окружаю- 
щей его обстановки, то государство должно обратиться къ источнику 
зла, къ его же собственной вол'Ь свободной и потребовать отъ него что- 
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бы онъ примирился съ сов^^стью общественною; чтобн онъ искупилъ 
свою вину суммою д^дъ добршъ, который бы заставили забшъ о его 
нрежнихъ д'Ьлахъ злнхъ; чтобн наставленный , перевоспитанный и испы- 
танный онъ вступилъ снова и безъ всакаго пятна въ то общество, кото- 
рое удостоверилось что онъ его достоинъ и которое поэтому решилось 
съ нимъ помириться. Такое на волю преступника направленное со сто- 
роны общественной власти взыскадхе, за которымъ слФдуетъ или исклю- 
чеше виновнаго изъ общеск'ва или примиреше его съ обществомъ, на- 
зывается наказатет уголовными. 

§ 29. Теперь легко определить существо, ц^ль и назиачеше нака- 
зан1я и устранить все ложныя предстввлешя о немъ, обращаюпцяся въ 
общежит1и. 

Наказан1е не есть и не должно быть никогда разсматриваемо какъ 
врзмезд1е (тал10нъ) зломъ за зло , кровью за кровь. Бели частный че- 
ловекъ расплачивается такимъ образомъ съ своими обидчиками , то это 
действае называемъ мы местью; мы ее извиняемъ иногда, но не мохемъ 
ей сочувствовать, потому что идеалъ нашъ выросъ и что въ идеальномъ 
типе человека какимъ онъ долхенъ быть, первое ]^есто занимаетъ все- 
прощеше обидъ. Бели кто изъ людей частныхъ, не облеченныхъ судей- 
скою властью, самъ неподвергаясь обиде, но будучи свидетелемъ оби- 
ды причиняемой другимъ, отмститъ обидчику увлекаемый негодован1емъ, 
то подобный поступокъ называется самоуправствомъ, а за самоуправство 
положены наказашя въ законахъ уголовныхъ. Свойство действ1я ни- 
сколько не изменится, если на месте мстящаго станетъ общество и если 
облеченный общественною властью судья, будетъ подвергать наказашю 
преступника ради одного только возмезд1я. Эту 4юсть не^I^жетъ_об^а^ 
городить и то предположеше, что возмездге есть удовлетвореше требо- 
ваМл^& безусловной справедливости. Некогда на Востоке, у ассир1янъ, 
финишянъ богамъ приносились жертвы человечесшя; у 1удеевъ место 
жертвъ человеческихъ заняли закалываемые тельцы; ныне Богу не при- 
носятся жертвы кровныя никак1я. Зачемъ возвращаться къ язычеству и 
ставить жертвенникъ какому-то небывалому безличному богу безуслов- 
ной справедливости, который темъ хуже, что онъ есть чистая абстрак- 
Ц1Я ума. 1]двали могутъ быть сделаны сколько нибудь серьезныя возра- 
жешя относительно несостоятельности наказан1я какъ возмезд1я; между 
темъ однако система во8мезд1я глубоко въелась въ наши подожитедь- 
ныя законодательства и держится тамъ безчисленными корнями. Пре- 
ступника рубятъ и вешаютъ, секутъ и заковываютъ въ кандалы; на 
немъ кладутъ печать неизгладимаго позора посредствомъ такъ назы- 
ваемыхъ обезчещивающихъ наказашй, отнимающихъ всякую возмож- 
ность исправлешя, однимъ словомъ законодательства больше всего оза- 
дачены темъ, какъ бы причинить ему, какъ можно более етраданШ. По- 
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ТОНЬ Богда это озлобленное еущеетво совершить новое преступлеше, 
правосудхе съ лицеиЪрннмъ негодовашенъ претендуетъ къ неиу за то, 
что онъ не иеправился и всл<Ьдств1е того удваиваетъ и утраиваетъ свон 
взнскашя. 

Наказаше не должно быть употребляемо какъ средство устраше- 
т. Грозою и страхохъ можно господствовать только надъ рабами, но 
не надъ людьми самосознательннми и свободнБош. Челов^Ьку , какъ онъ 
колженъ быть, противно подчиняться одной только вн^Ьшней необходи- 
мости. Онъ подчиняется охотно только требовашямъ своей собственной 
нравственной природы; онъ долженъ творить добро не для награды и 
не изъ боязни, но потому что оно само по себ^Ь благо, повиноваться 
закону изъ уважешяЧъ самому закону. Законодательству сл^дуетъ не 
искажать эти благородные инстинкты, но поддерживать ихъ, стараться 
всячески о возвышеши достоинства челов^;», которое будетъ унижено 
если на массу будемъ смотр^^ть какъ на толпу животныхъ , которыхъ 
можно пугать и заставлять повиноваться видомъ частыхъ казней. Еже- 
л до сихъ поръ политика смотр^Ьла на наказаше, какъ на средство 
устрашешя, то это только всл^^дств1е господствующаго у современннхъ 
яародовъ страшнаго разобщешя между отдельными классами общества, 
между личностью и государствомъ. Государство и общественная власть 
представляются намъ чёмъ то чуждымъ; законъ положительный кажет- 
ся намъ врагомъ, котораго сл'Ьдуетъ обойти, которому подчиняешься 
только по невол'Ь. Между членами общества н<Ьтъ живой связи. Мы — 
счастливые М1ра сего, потому что на нашу долю достались и досугъ и 
достатокъ и образоваше; подъ нами копошатся несмФтныя массы людей 
неим^ющихъ досуга для развитхя мысли, согбенныхъ надъ трудомъ ме- 
ханическимъ, живущихъ жизнью рабочаго вола, въючной скотины; а 
еще ниже въ глубинахъ, куда страшно заглянуть, пресмыкаются толпы 
голодныхъ, оборванныхъ, нищихъ, едва носящихъ на себ'Ь образъ и 
подоб1е челов'Ька, которыхъ просто боится общество образованное, до- 
сужее и довольное. Оно не знало бы какъ управиться съ ними, если бы 
не держало ихъ въ узд^к , а узду эту составляютъ бояз1вп^ каръ адскихъ 
на томъ св'ЬтЪ и боязнь каръ уголовныхъ въ жизни настоящей. Совре- 
менеиъ эти массы просветятся, ихъ матерхальное положеше будеть улуч- 
шено, тогда изменятся и услов1я уголовнаго правосуд1я. Теперь огромное 
количество отверженныхъ, которымъ нечего терять; должно стараться 
чтобы отверженныхъ не было, тогда наказаше будеть срим^рнв не по 
физдческимъ страдашямъ и матер1альнымъ неудобствамъ, который оно 
влечетъ за собою, но потому что оно знаменуетъ разрывъ съ обществомъ, 
а любящему общество больно терять разомъ все, чФмъ онъ въ этомъ 
обществе пользовался. 

Наказаше не есть средство исправлетя преступника, потому что 
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преступниЕЪ не всегда нохетъ быть исправленъ. На душу нельзя д'Ьй- 
ствовать механически. Государство заблуждалось бы если бы полагало, 
что столько то м^кслцевъ заключетя въ нель'Ь, столько то наставлешй и 
уроковъ произведутъ этотъ' результатъ. Скор4е наказаше есть испы- 
таше преступника въ тоиъ , можетъ ли онъ и хочетъ ли онъ возстать 
посл'Ь падешя, искупить свою вину и явить себя опять достойннмъ 
вступленк въ общежитхе. 

Наказаше не есть вознагражденге за зло причиненное преступле- 
шемъ. Удовлетвореше должно заключаться въ какой нибудь положи- 
тельной ц-Ьиности^ которую обидчикъ даетъ обиженному , преступникъ 
обществу, но можетъ ли считаться удовлетворешемъ то что съ преступ- 
ника взнщутъ уголовно, что къ злу преступлешя прибавится зло па- 
казашя. Преступникъ можетъ дать удовлетвореше, оно въ его вол* и 
власти; оно заключается въ д'Ьлахъ добрнхъ, въ поведеши честномъ, 
въ раскаяши непритворномъ, которымъ онъ и заставитъ забыть о про- 
шедшемъ, но не въ наказаши. 

Наказаше есть охранеше закона положительнаго, посредствомъ 
исключешя изъ общества т4хъ, чья совесть разошлась, судя по ихъ'-' 
д'Ьйствкмъ вн'Ьшнимъ, съ сов'Ьстью общественною и не подчиняется 
сей посл'Ьдней, или посредствомъ испнташя и примиренк съ обществомъ 
т-Ьхъ нравственно павшихъ, въ которыхъ идеалъ справедливости не 
совсЁмъ погасъ, съ предоставлешемъ имъ возможности войти опять въ 
общеше съ людьми и образомъ своихъ дМствШ заслужить опять на то 
уважеше , вотораго они по своей винб липшлись. 

§ 30. По уяснеши существа государственнаго уголовнаго права, 
легко р'&ншть два друпе вопроса поставленные нами въ начал^Ь на- 
стоящей главы: 

Как1я д-Ьятя уголовно преступны? 

Т4, кои по разумному, согласному съ природою вещей сознашю об- 
щества несовм'Ьстны съ общежитгемъ и не могутъ быть охранены дру- 
гими мен'Ье насильственными средствами: народнымъ воспитанхемъ обра- 
зован1емъ, гражданскими взыскан1ями, чисто нравственною санкцхею 
совести и общественнаго мн'Ьнк. 

Какая должна быть м'1ра наказашя? / 

Наказаше должно соотв'Ьтствовать и/ относительной преступности 
д4йств1я, ю<ввойству породившихъ его мотивовъ, и вообще всей лично- 
сти престушика. М'Ьра его можетъ быть опред'Ьлена только совокупною 
д'Ьятельностью законодателя, судьи и исполняющей наказаше админи- 
стративной власти. Въ сознаши народа составляется общее представле- 
ше объ относительной преступности изв'Ьстнаго дМстихн, по одной толь- 
ко важности нарушеннаго права и связи его съ обществомъ, независи- 
мо отъ породивншхъ его мотивовъ. Эту то чисто абстрактную мЪру на- 
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Базатя в]Б1ражаетъ законъ уголовный. Но преступникъ ииЪетъ право 
требовать чтобы его дМствхе ц'Ьнили по его сознатю и ьжвА; при тонъ 
часто не онъ одинъ виноватъ предъ обществомъ, а и общество отчасти 
нредъ нинъ, потону что оно его расположило къ преступлешю своими 
нравами, противур^^Ч1ями въ своихъ учреждешяхъ, поблажкою многшгь 
пороиамъ, излишнею строгостью многихъ своихъ законовъ, а больше 
всего отсутств1емъ заботливости о нравственномъ и умственномъ обра- 
зоваши нассъ и объ ихъ благосостояши иатерхальномъ. Между обще- 
ствомъ и преступниБОмъ является въ вид^Ь посреднина судья, который 
и скидываетъ, такъ сказать, съ вины преступника все то, что можетъ 
быть отнесено на счетъ впЬшнихъ, дМствовавшихъ на него вл1яшй. 
Эта судейская и'Ьра наказашя выражается ^въ приговор^^ суда. Потомъ 
если подвергшись наказашю, преступникъ изм]Ьнился къ лучшему, явилъ 
въ себ% несомненное раскаяте и развилъ въ себе способность самообла- 
дашя, то хотя бы еще и не истекъ срокъ наказашя, правосудхе удосто- 
в'Ьрившись въ его исправленш, должно сказать: довольно, и ввести 
исправленнаго въ кругъ общежит1я. Такимъ образомъ изв^Ьстное участге 
въ м^р'Ь наказашя Должна шгЬть и исполняющая наказаше администра- 
стращя. Наконецъ если дМствхе преступно по закону положительному, 
но совершено лицомъ по требовашю идеала высшаго, нежели тотъ 
идеалъ, который выраженъ въ закодахъ положитель&ыхъ, тогда у об- 
щества остается еще одно средство: помиловаше, совершенное прощеше 
вины. 

Еарая нарушителей своихъ уставовъ общество само носить на себе 
отчасти нравственную за нихъ ответственность. Бо многимъ преступле- 
шямъ оно располагаетъ своимъ неустройствомъ, несовершенствомъ своихъ 
учреждешй. Бели преступлешя учащаются, то опытъ почти всегда по- 
казываетъ, что въ этомъ явлеши вина на стороне самыхъ учреждешй. 
Вотъ почему па целомъ обществе и на каждомъ его члене отдельно 
взятомъ лежитъ нравственная обязанность стремиться въ усовершенство- 
вашю общественныхъ формъ и къ воплощешю въ нихъ идеальныхъ по- 
НЯТ1Й объ метине, добре, правосудш. 



ПАВА П. 

УГОЛОВНЫЙ ЗАКОНЪ. 



§ 31. Опредгьленге. Уголовный законъ^ въ обширнокъ смнсл'Ь, есть 
всякое постановлете относящееся къ д^тельности уголовнаго правосу- 
Д1Я. Въ тФ^омъ синсл^^ это есть законъ приказнвающШ изв'Ьстное 
д^^яше подъ угрозою наЕазашя за цеисполнеше этого запрета или при- 
каза. Законъ уголовный, въ т^сноиъ смысле, д'Ьлится на дв% части: а) 
опред-блительную и б) охранительную. Первая состоитъ изъ запрета 
или приказа (^хвровШ^ ^е 1а Ы); вторая изъ подтверждешя этого 
запрета или приказа наказашежъ (вапсИоп с1е 1а \о\). 

Законъ уголовный, какъ и всякШ законъ положительный, происте- 
каетъ изъ троякаго источника: народнаго юридическаго инстинкта, 
законодательной д-Ьятельности правительства и науки, и является въ 
троякой фо^мФ: права обычнаго, закона, такъ называенаго, писаннаго 
и научной обработки. Пока народъ иолодъ, въ общежитш преобладаетъ 
обычай, въ нравахъ устанавливаются саии собою изв'Ьстныя нормы уго- 
ловный и возникаетъ система взыскашй, по строгости которыхъ можно 
догадываться объ относительной преступности т4хъ или другихъ д-Ьй- 
СТВ1Й въ представлешяхъ народа. Съ возмужашемъ народа является 
потребность въ бол^Ье определительной форм'Ь закона, потому что обы- 
чай оказывается уже недостаточнымъ для устроешя болФе и бол^е услож- 
няющихся и запутывающихся формъ общежитк. Тогда возникаетъ за- 
конъ писанный, изрекаемый верховною властью, который становится на 
первомъ план'Ь. При законе писанномъ обычай продолжаеть существо- 
вать, но становится уже источникомъ второстепеннымъ. Въ прав'Ь уго- 
ловномъ онъ не можетъ имФть того значешя, которымъ онъ пользуется 
'^ъ праве частномъ, потому что право уголовное допусваетъ весьма мало 
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простора произволу частному; постановлен1я его строги и должны быть 
въ точности исполняемы и въ интересЬ общественнаго блага, которое 
уголовный завонъ хранить отъ нарушешя, и въ интересе свободы граж- 
данской, для которой этотъ законъ служить гарантхею. Накоиецъ у 
образованннхь народовь, на ряду сь этими двумя формами, является и 
третья: авторитетъ законов^^дцевъ. Подобными законов^^дцами быва- 
ютъ обыкновенно судьи. Авторитеть ученаго не можеть уничтожить и 
даже переиначить законь положительный, но вь каждомь закон-Ь поло- 
жительномь есть проб'Ьлы, которые могуть быть сглажены посредствомь 
научнаго истолкованк закона. Толкован1е закона можеть быть двоякое: 
законодательное и научное (1п*егргё*айоп раг уо1е й'аи*оп*е е* 
раг уо1е Ле Лоскппе — 1п1;егрг. 1е§а118 е* йосЫпаИв). Законода- 
тельное принадлежить законодательной власти, которая можеть всегда 
дополнить уемотр'Ьнныя неполноты въ закон^^ новымь закономъ. У наро- 
довь малообразованныхь юридически одно только и есть толкованхе за- 
конодательное, имъ р^^шаются веб возникаюпця сомн^нк. У народовь 
бол-Ье образованныхь является и другое толковаше — научное, котораго 
органами служать преимущественно суды. Имь воспрещено обращаться 
БЪ законодательной власти ^); они обязаны решить сомнЪшя какь съу- 
н'Ьютъ, руководствуясь при недостатк-Ь яснаго постановлешя на пред- 
етоящШ казусь, коренными началами и духомь ц&1аго законодательства. 
Толковаше закона судомь ни для кого на будущее время необязательно, 
но такъ «авь оно разумно и исходить оть знатоковъ, то оно им-Ьеть 
большой в4съ вь практик*; кь нему приб4гають и имь руководствуют- 
ся юристы вь подобныхь р-Ьшенному случаяхь. Толковаше судебное слу- 
жить лучшимь средствомь для обработки и развипя положительнаго за- 
конодательства. Безь сочиненШ англШскихь законов-^дцевь, законода- 
тельство англ1йское было бы не применимо на практик^^ по своей гро- 
мадности и разнообразш источниковь. Собрашя приговоровь француз- 
скаго кассащоннаго суда (зипвргийепсе (1е8 аггё*8) служить необык- 
новенно важнымъ подспорьемь закону писанному. 

Всякое преступлеше есть посягательство на общественное устрой- 
ство, а общественное устройство опирается на законь положительный. 
Отсюда сл'Ьдуетъ, что никто не должень подлежать отв'Ьтственности уго- 
ловной за злодФяше, которое не обозначено вь уголовномь законе по- 
ложительномь. Это правило выражается вь латинской юридической по-" 
словиц^, превратившейся вь акс1ому: тЛЬтп сптеп^ пи11а роепа 
ше 1еде^). Это простое положеше столь очевидно справедливо, что 



1) Соде КароЫоп гтЬ, 4. 

') Что это правило неринское по происхоад^ешю, что оно возникло гораздо 
позднее и что оно основано на нов'&йшемъ воззр'Ьнхи на существо государства н зако- 
на, доказалъ /$ее^ег. ТТеЪег с11егаск\71гкепде КгаГи пеаег З^гаГ^евеие. 1862. У риилянъ 
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яочти не требуеть доказателъствъ. Взнскше уголовное южетъ постиг- 
нуть лицо только за дФяше, нарушающее одно изъ услов1й общежкт1я, 
сл^Ьдовательно прежде всего надобно доказать, что данное д^Ьяше ин^ло 
по соэташю народа это разрушительное свойетво, а доказать можно толь- 
ко ссылкою на законъ положительный, какъ на внражеше народнаго со- 
знашд. Если народъ довольствуется еще правомъ обычными, то ссылка 
должна состоять въ указаши на историческое происхождеше юридиче- 
скаго обычая въ прошедшеиъ и на соблюдаеиость его въ настоященъ. 
Если народъ управляется на основаши законовъ писанныхъ, то ссылка 
должна состоять въ указаши на саиъ подлинный текстъ закона надлежа- 
щимъ образомъ изданнаго, обнародованнаго во всеобщее изв^стхе и не- 
оти'Ьненнаго въ посл^дствш. И такъ, если въ закокЬ не положено на- 
казашй за какое нибудь злод'Ьяше, весьма вредное и тяжкое,^ то и въ 
такомъ даже случае надлежитъ виновника оставить отъ суда свобод- 
нымъ. Д'Ьяше его только безнравственно, но юридически не преступно, 
а государство не можетъ взыскивать за одни безнравственности лишен- 
ный юридическаго характера. Какой вредъ отъ безнаказанности злодЪ- 
яшй пропущенныхъ въ закон'Ь положительномъ? только тотъ, что на 
первый разъ такое злод'&яше оставлено будетъ безъ взпскашя, но это 
упущеше можетъ быть тотчасъ исправлено законодателемъ издашенъ за- 
кона, который запрещая это дФяше, поставить надежный оплотъ про- 
тиву подобныхъ явлешй въ будущемъ. Конечно эта безнаказанность есть 
. зло, но зло весьма р'1дкое, потому что подобныхъ пропусковъ въ законе 
немного и что въ каждомъ кодексе, если и пропущены некоторые виды, 
то почти всегда обозначены главные роды правонарушешй, подъ кото- 
рые преступникъ можетъ быть подведенъ. Такъ наприм'Ьръ, если бы въ 
данномъ кодексе не упоминалось объ отцеубШств^^, то преступникъ мо- 
жетъ быть все таки подведенъ подъ законъ о смертоубхйств'Ь простомъ; 
если н'Ьтъ наказашя за троеженство, то найдется наказаше за двоежен- 
ство и т. д. Зло отъ безнаказанности злодЪяшя пропущеннаго въ зако- 
н'Ь, ни какъ не можетъ быть сравнено со страшнымъ вредомъ отъ нака- 
зуемости злод^Ьяшй безъ закона положительнаго и съ проистекающимъ 
оттуда ст'Ьснешемъ свободы гражданской. Свобода гражданская можетъ 
быть опред'Ьлена пра]|(тически сл^дующимъ образомъ: она состоитъ въ 
возможности д'Ьлать все то, что незапрещено закономъ. Если уголовное 
правосудае станетъ карать и д& то, что не запрещено, то и самый пра- 
ведный челов^къ не будетъ безопасенъ, потому что н^тъ д'Ьятя, исто- 



во времена республики не наказывался никто безъ закона уголовнаго, но весьма ча- 
сто закону уголовному сообщалось обратное д'Ьйствхе на преступлен1я , совершенныя 
до его издан1я. 
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рое нельзя било бы представить въ дурнокъ св1^тЬ поередстаоиъ натя** 
гекъ и прхурочить по сходству къ какому нибудь преступлешю. 

Изъ правила: пи11а роепа 81пе 1е^е, внтекаютъ сл^Ьдуюпце прак- 
тячесв1е результаты: толвоваше уголовнаго закона должно быть самое 
строгое, не распространительное, но стеснительное (1п1югргеШ1;1о поп 
ех<;еп81уа ве^ ге81;пс^1Уа), то есть онъ долженъ быть распространяемъ 
только на случаи именно в^ немъ исчисленные. Употреблеше аналогш 
ми сходства можетъ им'Ьть въ области уголовнаго права самое ограни-- 
ченное прим'Ьнеше. Нельзя подвергать взыскашямъ уголовнымъ упущен- 
ные изъ виду завонодателемъ случаи, хотя бы они по существу своему 
весьма были сходны съ запрещенными. Употреблять аналопю можно 
только тогда 9 когда законодатель выразилъ несомненно, что данное 
дкще наказуемо, но оставилъ некоторый неполноты и неточности отно* 
сите.1ьно меры наказашя. 

§ 32. Виды закона уголовнаго. По образу выражешя уголовной 
санкщи законы уголовные делятся на: 1) совершенно определенные 
(1. р. дебпИа^е), когда законодатель совершенно определилъ меру 
наказанк и въ качественномъ и въ количественномъ отношеши, ничего 
не предоставляя на усмотреше судьи; 2) совершенно неопределенные 
(1. р. ш^еПпНае),' когда законодатель запрещая известное деяше, 
не определилъ наказашя ни въ качественномъ, ни въ количественномъ 
отношенш, предоставивъ усмотренш судьи выборъ и рода, и степени, 
и м'Ьры наказан1я, такъ что наказаше зависитъ вполне отъ судейскаго 
произвола ; 3) относительно определенные (1. р. 8есип(1ит ^и^й йе- 
Ь11ае), когда законодатель завлючилъ наказаше въ довольно широкхе 
пред4лы, внутри которыхъ судья можетъ действовать свободно, сообра- 
зуясь съ особенностями каждаго отдельнаго случая и устанавливая меру 
наказатя по увеличивающимъ или уменьшающимъ вину обстоятельствамъ, 
напр., когда законодатель предоставилъ на выборъ судье несколько 
разлйчныхъ наказашй или означилъ только качество наказашя, но не его 
количество, или означилъ только тах1тит и тгпхтиш его количе- 
ства. Только законы относительно определенные способны предотвра- 
тить совокупною деятельностью законодателя и судьи, недостатки уго- 
ловнаго законодательства, почему этотъ родъ законовъ и господствуетъ 
ныне въ кодексахъ современныхъ, которые почти исключительно состо- 
ять изъ законовъ относительно определенныхъ. 

§ 33. Дгьйсшвге уголовнаго закона. Законъ уголовный ограни- 
чивается въ своемъ примененш временемъ, пространствомъ и кругомъ 
^ицъ ему подлелсащихъ. Его действхе и должно быть разсматриваемо 
съ зтихъ трехъ сторонъ : по лидамъ, времени и месту. 

1) Лица подчиненния закону уголовному. Закону уголовному 
государства, какъ утверждешю и опоре общественнаго порядка, подчи- 
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нены ъсЬ члены государственнато союза, то есть ъ&к подданные и даже 
иностранцы, встунивппе въ пред^ы государства, до т'Ьхъ поръ пока 
они обр^ктаются на государственно! территор1и. Въ этомъ сиысл^^ нох- 
но разделить подданныкъ государства на постоянныхъ и вреиенныхъ 
(виЬсИй регреки! е* 1;етрогаг11), разуж'Ья подъ посд-Ьдиими ино- 
странцевъ. Вступивъ на чужую территорш и пользуясь покровитель- 
ствомъ ж^стныхъ законовъ, иностранецъ пЬдчиняется ви^^сгЬ съ т^мъ 
уаовхяиъ общежительнынъ быта той среды, въ которой онъ обретает- 
ся, а сл^Ьдовательно и уголовныиъ ея установлешямъ, какъ подданный 
вреиенной. Изъ общепринятаго и ник'Ьмъ неоспариваемаго ^) правила о 
подлежарш всЬхъ лицъ въ предФлахъ государства обрФтаюпщся его 
уголовныиъ законаиъ, допускаются слФдующхя необходииыя исключе- 
шя: 1) государь въ государствахъ ионархическихъ. Онъ не подчи- 
няется закону, потому что онъ лшвой источник'^ закона и непосред- 
ственное воплощеше державности государства (рппсерв к^хЬив 8о- 
1и*и8 ев*. .1. 31. В. йе 1е^.)- Онъ не можетъ быть ни судимъ ни на- 
казываемъ. Въ монарх1яхъ ограниченныхъ гаранпю неприкосновенно- 
сти конститущи со стороны государя составляютъ ответственность иини- 
стровъ и правило, что никакой новый законъ не можетъ им^ть обязатель- 
ной силы, если онъ не скрфпленъ министромъ. 2) Государи иностран- 
ные, какъ олицетворешя державности другихъ государствъ (неподсу- 
дными местнымъ законамъ считаются и члены царствующихъ домовъ, со- 
стояпце въ свите иностраннаго государя или регента на чужой террито- 
рш).. 3) Представители международные иностранныхъ державъ разныхъ 
наименован1й (послы, посланники, дипломатичесше агенты, а на Востоке 
даже консулы). Ихъ неподсудность законамъ уголовныиъ страны, куда они 
посланы въ качестве уполномоченныхъ, основывается на юридической 
фикцш ихъ внеземельности (ех^еггкопаИ^ё), вследств1е которой они 
предполагаются подлежащими только уголовныиъ законамъ своего отече- 
ства. Международное право распространяетъ привилепю несудимости на 
ихъ семейства и свиту, но не на ихъ присл)ту. 4) Военные корабли съ 
ихъ экипажами, допущенные въ территорхальныя моря и гавани иностран* 
ныя. Они считаются подвижными крепостями государства, чей флагъ 
на нихъ развевается, на основаши той же фикщи внеземельности. 5) 
Иностранный войска, допущенный на территорш державы союзной съ 
ихъ правительствомъ или нейтральной. Преступлена совершаемый чи- 



^) Спорятъ не о саиомъ правиле, которое вс^ми принимается, но о логическомъ 
его основаши. Ваг зам-Ьчаеть, что нельзя основывать подлежашя иностранцевъ уго- 
ловному закону на добровольномъ ихъ подчиненш этому закону, потому что въ та- 
комъ случае лицо не по доброй ъолЬ вступившее на территор1Ю государства (напр. 
пленный) не могло бы быть обязываемо закономъ уголовнымъ государства. (Бае 
1тегп. Рпуа1- ипЛ 84га{гвсЬ|; 8. 510). 
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нанк дтихъ вовсБЪ противу евоихъ товарищей, противу военной дно 
цшшшн и противу своего государства, подсудны только тоху правитель- 
ству, которону они служатъ. Споренъ вопросъ кому они подсудны за 
преступлешя совершаемыя противу подданных^ и правительства держа- 
вы, допустившей ихъ въ свои пределы. Бели этотъ вопросъ не опред<Ь- 
ленъ трактатами, то надлежало бы допустить, что чуж1я войска подчи- 
няются за зти преступлешя совм'Ьстно и евоимъ судамъ военнымъ и су- 
дилищамъ туземнымъ, смотря потому, которая изъ этихъ юрисдикц1й 
предупредила другую начапемъ процесса- 

2) Дтьйствгя уголовнто закона по времени. Законъ д^Ьлается 
для вс*Ьхъ обязательнымъ съ момента его обнародовашя. Съ тЬхъ толь- 
ко поръ прекращается возможность отговариваться т^^мъ, что по обще- 
ственному сознашю выражающемуся въ законе, изв'Ьстное злод'Ьяше не 
считалось юридически преступнымъ. Бываетъ иногда , что при издаши 
новаго кодекса, правительство особымъ постановлешемъ обозначаетъ 
срокъ съ котораго новый кодексъ долженъ быть прим^^няемъ въ буду- 
щемъ судами. Законъ простирается на будущее, то есть на преступлешя 
совершенныя посл^ его издашя, но можетъ ли онъ им^Ьть обратное дМ- 
ств1е, то есть быть прим^няемъ къ преступлешямъ совершеннымъ до 
его издашя? При рЪшеши этого вопроса надобно отличать законы су- 
допроизводственные отъ чисто-уголовныхъ. Первые прим'Ьняются и въ 
д'Ьлахъ возникшихъ до ихъ обнародовашя, если только прим'Ьнеше ихъ 
возможно безъ нарушешя чьихъ либо правъ. (Такъ напр. по старому за- 
кону подсудимый или истецъ X им-Ьотъ двухмесячный срокъ на по- 
дачу апелляц1и; прошло 6 недель, въ течеши коихъ онъ ее не подалъ; 
вдругъ выходитъ новый законъ, сокращающ1й срокъ на апеллящю съ 
двухъ м'Ьсяцевъ на одинъ; очевидно X, не смотря на новый законъ, дол- 
женъ пользоваться срокомъ полнымъ двухмЬсячнымъ на основаши ста- 
раго закона). Что касается до собственно уголовныхъ законовъ , то при- 
нимается за общее правило, что они обратнаго дФйств1я не им^ютъ, но 
изъ этого общаго правила д^Ьлается исключеше, совершенно справедли- 
вое, въ пользу подсудимаго, относительно новыхъ законовъ смягчаю- 
щихъ паказаше. Новые законы не могутъ им'Ьть вл1яшя на усилеше на- 
казавая, потому что преступлеше есть нарушеше только того закона, 
который существовалъ во время совершешя преступлен1я. Но они дол- 
жны вл1ять на смягчеше или даже и на отмену на1сазашя ^), потому что, 
если по новому закону йв'Ьстное дМств1е до снхъ поръ запрещаемое 
признано безвиншпгь или наказуемость его уменьшена, то это застав- 



^) БсЬ почтя законодателыя'ва подожятельння к огромное большинство писате- 
лей въ этомъ пунЕт-Ь согласны. Они приведен!! у Зеегера (ПеЬег Ше гйск1!7]гкеп€1е 
КгаА; пепег &Х!пЛ^е^\л^ 1862 г.). Изъ оспариваюпЦИ'ь это правило писателей особенно 
зам^чателенъ Беккеръ, ТЬеопе Аев Ьешл^еп <с1е111всЬеп 8(га(гесЬи. 1857 в. 194—124. 
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дябтъ предполагать, ^то взгдадъ зяконодатедА на нреотулшнхе жзу^вел* 
м. Десправеддиво подвергать нав1^дан1Ю (^ожайшеку за дАдше, во^ 
торое уже не требуетъ по мн'Ьшю законодателя столь сильнаго нротяву* 
дМств1я. ^Если смягчеше. иди отп^Ьна закона послФдовалн до произне- 
сешя судами окончательнаго приговора, то новый бол^е кротв1й заЕовъ^ 
лрим^ндетъ санъ судъ, хотя бы д^ло находилось уже на ра8сш)тр'Ьн1Я 
въ высшей инстанц1и. Если новый законъ изданъ по восвосл^^довашж 
овончательнаго приговора, то такъ какъ поотановлепемъ приговора 
истощилась д-Ьятельность суда, С]1ягчен1е или отмена наказаик жогугь 
быть совершены только, въ ввд'Ь поииловашя, верховною властью. 

3) Дтьмстт уголовиаю закона по мньсту. Вфявое государства 
ииФетъ дв^Ь иатер1альныя основы: землю или территор1ю и народъ или 
подданныхъ. Посягательство на его общественный порядокъ можетъ быть 
совершено его собственными подданными или чужеземцами и на его соб- 
ственной территорш или и заграницею» Можетъ ли государство взы- 
скивать со своихъ подданннхъ или даже и съ иностранцевъ за пре- 
ступлешя совершенныя заграницею? Обязано лд оно помогать другимъ 
державамъ въ отыскан1н и навазанш преступникобъ, совершившихъ 
преступлен1е заграницею и потомъ сб'Ьжавшихъ? Возниваетъ ц^^ый 
рядъ подобныхъ весьма спорныхъ вопросовъ, воторымъ въ нов'Ьй* 
шее время отводится особенное мЪсто въ наук-Ь международнаго права, 
подъ именемъ права уголовнаго международнаго ^). ВсЬ эти вопро- 
сы вращаются вовругъ двухъ принциповъ, которые мегутъ быть употре- 
блены для ихъ р'Ьшен1я: начала территоршьности и начала личнаго 
подчияешя гражданъ уголовному закону ихъ отечества (ТеггкопаНшгв- 
ргтс1р ип^ 8иЪ(111;10П8рппс1р). Приверженцы перваго изъ этихъ 
принциповъ доказываютъ, что юрисдикц1я государства неидетъ дальше 
его матеркльныхъ пред'Ьловъ, сл'Ьдовательно государство не должно и 
заботиться о томъ что совершено заграницею. Это правило, если бы оно 
было строго соблюдаемо, им^ио бы результатомъ безнаказанность мно- 
жества преступленШ. Совершивъ преступлеше, преступнику достаточно 
было бы бежать въ чужой край, чтобы быть вполн'Ь безопаснымъ; онъ 
логъ бы изъ заграницы наводнлт]^ свое отечество фальшивыми кредит- 
ными билетами или подд'Ьльными монетами, или убить кого нибудь изъ 
своихъ соотечественниковъ и возвратившись потомъ въ свое отечество, 
быть свободнымъ отъ всякаго судебнаго преел'У,ован1я. Изъ положи- 
тельныхъ законодатедьствъ только великобританское и с^веро-амери- 
капское придерживаются почти исключительно принципа территор1аль- 
ности, но и они принуждены отступать отъ этого принципа въ отношеши 



^) Лучшее новейшее сочиненхе по атому цредиету. Ваг., Рае 1п(егпайрш|1е Рпта^^ 
"пд б^гаГгесЫ. Наппотег. 1862. 
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въ иФмФО]^^ о^о<$|юэ вр^щ^псь 1р#б7;зтщдр|ъ<такъ шор* аЕглШекащ 
дравтша навазниаек ва соверткрця велшобрмтанцшд 8аграшще9 
госудц^твешую нзнЪну, шюобрачхе А с]|бртоу((ШеФво); кр^мА того ощ 
приведены цо догачесвоА деобд^одшоефи &ъ тому, что выдаютъ не только 
иностранцевъ.у но дам еводхъ собственивдъ доддашшхъ аа дреступяешд 
заграницею совершениня дерхаваиъ ифета еовершешд преетундеша/чего 
не допускаютъ другш еовреиенння законодатедьетва, невндаюнця ни 
въ какоиъ случае евоихъ ообствешщхъ нодданныхъ ^). Приверженца 
втораго нринщша доказнваютъ» что нодчщнен1е лнца уголовному закону 
его отечества есть ка^тво личное, которое леакить ш нодданиомъ не* 
зависино отъ территорш и которое 1Ерисущб лицу , гдб ($ы ато лицо ни 
обращалось. Лицо носить, такъ сказать, новсюду съ собою свое отече- 
ство, а аЪдовательно и отвАчаеть дредъ ни|кь, не смотри на м1кстодре- 
бывате, за свои хфеступнни д^^шиц совершениня нротиву своею отече- 
ства или даже ц противу иностраицнх'Е| деруавъ. Исключительное ротре- 
блеше принципа лцчнаго подч|шешя ведетъ точно также, какъ и ис- 
ключительное прим^нше принципа территор1альности, къ очевидннмъ 
несообразностямъ. Неужели подданный обяванъ исиолиять заграницею 
даже вс^ полицейскк постановлешя своего отечества? Неужели съ под- 
даннаго можно взыскивать аа д'Ьяще, совершенное за гранщею» въ стра- 
Н!Ь, гдЪ оно дозволялось или даже и иредписывалось м^Ьстнымъ законоиъ 
и, можетъ быть, было въ порядке нравовъ? Оба принципа территор!- 
альности и личнаго подчинещд должны быть уравнов^ены и согласо- 
ваны, съ отведешеиъ каждому изъ нихъ приличнаго и'Ьста въ системе 
уголовной. Согласованхе ихъ должно быть основано на точномъ анализ'^ 
всевозможныхъ столкновенШ между законодательствами уголовными раз- 
личныхъ государствъ. Нри зтомъ аиадиз'Ь сл^дуетъ прежде всего отд'Ь- 
лить коренныхъ подданныхъ государства отъ временныхъ подданныхъ 
или иностранцевъ. 

А) Коренные подданные могутъ совершать преотуилешя или вну- 
три пред'Ьловъ своего отечества .иди заграницею. 

а) Лреступленгя норенмыхг подд(тных9 государства совершае- 
мыя на его терртл{урш цодходятъ подъ его же уголовный законъ. На 
этотъ счетъ не можетъ быть никакого сомн'Ьни, ни спору, будемъ ли мы 
употреблять начало дидааго подчннешя дли начало территоргальности, по- 
тому что въ настоящемъ- случае законъ отечества преступника есть вкЬст^ 
съ т^мъ территориальный за&оиъ мфета бов^ше01я префтуцлешя. Подъ сло- 
вомъ террщорщ разумФю!^ не только ш)чда.государства и его колоши, но 



1) о, СопсаИ Ь^лога. Оп Ьге]^:» Зап8р[1С<лоп лад 1Ье е^с^га^Ни)!! оГ сп1шаа18. См. также 
МегсЪапс $Ырр1п^ Ас1; 1854 года. Изъ защитниковъ исЕЛЮчительнаго принципа тер- 
ритор1алъностя особеийО зам'Ьча!ге(1евъ КоёзШпу 8у81ет дез деа(асЪеп '81;гаГгесЬ1ж. 
1866. § 28. 
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и хоря его терр1тор1альяня и береговня, т. е. язвФетнвя части моря, не- 
клютательно государству принадлежащхя , наконецъ на отврнтомъ морФ 
корабли, плавающ1е нодъ его флагоиъ, вага военные такъ и вупечесЕ1е. 
Престулниви отв'Ьчаютъ предъ своинъ вавононъ и судоиъ за вс^^ въ 
завон^Ь обозначеняня посягательства на свое государство, его прави- 
тельство, его нодданннгь и вс^Ь вообще лица находяпцяся на территорк 
8Т0Г0 государства, но они не отв^^чаютъ за посягательства на права 
иностранной державы, совершенный на ихъ отечественной территор1Я, 
разв^^ тав1я посягательства запрещены именно завонаии уголовными ихъ 
отечества. ВажнМш1я изъ международных^ преступленхй внесены те- 
перь большею частью въ кодексы местные уголовные важдаго государ- 
ства, такъ наприм^Ьръ Росс1я наказнваетъ заподд'Ьлку иностранной мо- 
неты и иностранныхъ кредитныхъ знаковъ (Уложешо о пав. ст. 610 и 
629), тоже д'Ьлаютъ и друпя державы. Но если бы какое нибудь изъ 
яесьма непр1язненныхъ нападешй на чужое государство не было упомя- 
нуто въ завон^Ь уголовномъ туземномъ, то при нынЬшнемъ состояти ме- 
ждународнаго права, основанномъ на слабой еще связи между государ- 
ствами, виновный не подлежитъ за это дМств1е уголовной отв^Ьтствен- 
ности въ своемъ отечеств^^. Онъ не будетъ навазанъ своимъ отечествомъ 
потому, что онъ ненарушилъ закона положительнаго отечественпаго, со- 
вокупность же государствъ современныхъ еще не сложилась въ такой 
организмъ, который бы обладалъ своими особыми, во вс^хъ государствахъ 
уважаемыми и для вс^Ьхъ обязательными законами уголовными между- 
народными. 

Ь) Преступленгн корепныхб подданныхъ государства ^ совер- 
шенный за 1раницею^ влекутъ за собою различный уголовный посл'Ьд- 
СТВ1Я, смотря потому противу, кого они были направлены. Надобно раз- 
личать два случая: 

аа) Баи объектомъ преступлен1я было отечество преступника или 
его соотечественники, то по возвращенш въ свое отечество, за это пре- 
ступлеше онъ долженъ быть наказанъ по своимъ отечественнымъ зако- 
намъ. Это правило признается огромнымъ большинствомъ писателей, на 
томъ основанш, что законъ уголовный отечества не перестаетъ обязывать 
подданнаго заграницею. Его прйнимаютъ почти всЬ законодательства 
положительный, одни безусловно, друг1я съ некоторыми ограничешями» 
Такъ французскШ Сос1е ^'1пв1;г. спш. пресл^кдуетъ только за одни тяг- 
чайнпя злод'бяшя, сптеву совершенный заграницею, невасаясь ЛШи и 
сопггаг^епЫот {аг1. 5, 6, 7). Такъ прусскЙ кодексъ 1851 г, (§ 4) 
наказываетъ только за бол^е тяжкк преступлешя: УегЪгесКеп и Уег- 
деКеПу но не за полицейсше проступки Т1еЬегЬгеШпдеПу совершаемые за- 
границею. Эти ограниченк чинятся только ради практичесвихъ удобствъ, 
'О изб^жаше множества мелкихъ ничтожныхъ процессовъ о малоВ|аж* 
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жахъ преступдбшяхъ, процессовъ воторне не содМетвуя утвержденю 
цравосюстоятя, затруднижбн только правооудхе. Но шъ ножно бы дать 
ФД^Ьдующее теореттаеекоа основаше. ДЪянк заорещаення законмъ де- 
лятся на престундешя уголовння и подщейскхе простунви. Нервия со- 
етоятъ въ нарушеши чьихъ либо правъ, вторые не содержать въ еебЪ 
правонарушенШ, но раеполагаютъ къ нихъ, и нотону воспрещены подъ 
стр^и^окъ навазашя. Это Д'Ьлше будетъ изложено подробнее въ главФ о 
преступленш). Собственно отв'Ьтственность подданнаго передъ закононъ 
его отечественнымъ за д'Ьяшя совершенння заграницею должна бы огра- 
ничиваться уголовными престунлешянИ) а не полицейскими проступками, 
им'Ьюпщми по большей части чисто местный характеръ, а потому не- 
пресл^дуемыми заграницею. Съ преступника вшскнвается по его отече- 
ственнымъ законмъ, а не по законамъ м'Ьста совершешя преетуплешя, 
потому что дМствхе его содержитъ посягательство на отечественный, а 
не на чужеземный общественный порцдокъ. Сл%дуюп(ее ему наказаше 
можетъ быть съ него сложено или уменьшено въ случа'Ь, если до воз- 
вращешя въ свое отечество, онъ уже нодвергнутъ былъ за свое престу- 
плеше наказанш государствомъ на чьей территорш онъ его совершилъ 
(напр. французъ въ Пруссш убилъ другаго француза, за что пруссюе 
суды наказали его до возвращешя его во Францш). Такъ какъ никто не 
долженъ быть дважды за одно и тоже дАяше наказанъ по юридической 
акс1ом'Ь пе Ыа гп Шт^ то понесшему наказаше за преступлеше про- 
тиву своего отечества и возвращающемуся изъ заграницы преступнику 
должно быть зачтено то наказаше которое онъ понесъ (Пруссшй ко- 
дексъ 1351 г. § 4). Если это наказаше было слишкомъ слабое, суды 
отечественные могутъ приговорить его къ наказашю добавочному, рав- 
няющемуся разниц'Ь между т'Ьмъ которое онъ понесъ и гЬмъ которое ему 
грозить по отечественнымъ законамъ. (Саксон. кодексъ 1855 г. § 9. 
БаварскШ кодексъ 1861 г. § 139. АвстрШсшй кодексъ 1852 г. § 36). 
Такъ какъ законы одного государства небязательны въ пред^Ьлахъ дру- 
гаго, то отечество преступника необязано исполнять воспосл^довавшихъ 
о немь приговоровъ уголовныхъ иностранныхъ; но оно можетъ подвер- 
гнуть его суду за д'Ьйств1е, по которому онъ былъ за границею отъ суда 
освобождень, и наказать его, хотя бы онъ былъ заграницею помилованъ ^). 
ЪЬ) Если объектомь преступлешя было государство иностранное, гд'Ь 
лроживалъ преступникъ или его подданные (нанр. X французъ, пребы- 
вая въ Росс1и, совершилъ преступлеше противу Россш или убилъ кого 



') бопросъ о помилованш споренъ. Кодексы пруссгай 1851 г. (§ 4) и виртемберг- 
СЕ1& 1839 г. С§ 4) не наказнваютъ туземца за преступлеше совершенное заграницею 
и погашенное помидован!е]гь державы иностранной , за нсЕлючешемъ измены противу 
отечества, оскорблешя величества или подделки отечественныхъ ховетъ. 
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шбудь язь русский я (№жаяъ вотомъ во Фрв[нн;Гю, которой уголов- 
ных4ь законовъ 01гь не нарушила), то вов&якаетъ вопросъ, какъ Хояжно 
постуомь съ престутаикомъ 1Гра^те^[ьство его отечественное? Обяза- 
но лн оно исполнить надъ нйнъ нш)Странннй уголовйнй прнговоръ, из- 
гнать его, выдать его иностранной державе предъявившей нскгь ияи 
само его наказать? Этотъ вопроса» решается самшсь разнообразнниъ об- 
разоиъ законодательствами положительными. Франц1Я не вндаетъ и не 
наказнваеть своёехъ подданныхъ за нодобнаго рода нреступлешя ^), Ан- 
гзоя и соедйнешне С'Ьверо-Американсте Штаты, нридерживаясь строго 
принципа территор1альности, выдаютъ своюсъ поданныхъ на казнь дер- 
жавамъ м*ста совершешя нреступлетя ^); почти вс* н'Ьмецкхя державы 
не №даютъ своихъ подданныхъ, но наказываютъ нхг сами за преступ- 
1ен1я, совершенный за границею. {АвотрЙскШ кодексъ 1852 г. § 36. 
Прусски 1851 г. § 3. Кодексы Гессенъ - Дармштадтсюй, СаксонскШ, 
ВрауншвейекШ цмнопе друпе). Наказуемость преступлешй совершае- 
пыхъ подданными за границею протнву ийостранныгь державъ, не мо- 
жетъ быть выведена из'ь началъ государственнаго права, потому что 
требовашя государственнаго порядка ограничиваются т*мъ, чтобы пре- 
ступники караемы были за посягательства на права ему самому ирина- 
длежапця, чего й*тъ въ настоящем^» случа*. Но эта наказуемость можетъ 
бЕггь выведена изъ началъ права международнаго, которое еще въ за- 
родыше, но вырабатывается быстро, нри всебол^е и бол^е усложняю- 
щихся сношешяхъ народовъ между собою. Государства соприкасаются 
другъ съ другонъ во многихъ иунктахъ, по многими д*ламъ; будучи вс4 
построены на начал'Ь справедливости, они им'Ьютъ общхй интересъ въ 
-томъ, чтобы тяжк1я преступлешя не оставались безъ взыскашя. Если бы 
какая нибудь держава отказалась взыскивать со своихъ подданныхъ за 
преступлешя, совершаемня ими -заграницею , то иностраннйя державы 
1югли бы отплатить ей взаимностью, а эта взаимность для об11ихъ сто- 
ронъ была бы вред&а и опасна. 

Круговая обязанность государствъ помогать Ш^ взаимно при взы- 
екаши съ злод^Ьевъ, можетъ относиться внрочемъ только до д'бяшй оче- 
видно преступныхъ, то есть считаемыхъ таковыми повсеместно, у вс^хъ 
образованныхъ народовъ, но она не относится до дФяшй признаваемыхъ 
преступными только некоторыми государствами, всд4дств1е особенностей 
мхъ йсторическаго раавит1я или ихъ политическаго устройства. (На 
итом^ основаН1и ножно бы> подразделить '1[реегрунлен1я на (1еКыа ^'иггз 
дегйгит и йе1гс1а ]игг8 сгуИгз^ хотя это делеше чисто теоретическое 
не имеетъ теперь никакого применешя на практике). И такъ само оте- 



1) Т, НёНе, ТгйМё Де Пп84гисйоп спЫйеШ. Т. Й. р. 668—677.' 

2) Ваг, е. 600—601. 
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чб<угво преступника не берется, п^ собственному своему нашгаатю, взн-* 
СБИвать за преступлен^ своихъ подданныхъ противу иностранной дер- 
жавы м'Ьста совершешя нреступлешя, но по иску, предъявленному этою 
державою, оно обязано дать ей удовлетвореше. Въ чемъ же можетъ со- 
стоять ато удовлетвореше) Никакое государство необязано исполнять 
состоявппеся за границею приговоры иностранныхъ судовъ. Оно не мо- 
жетъ употреблять изгнан1я, потому что изгнаше нзъ отечества (прим'Ь- 
няемое нын'Ь весьма р'Ьдко) есть м'Ьра, которой не долженъ быть под- 
вергаемъ никто, разв'Ь въ смысл'Ь навазатя и по суду, а не по взведенно- 
му только на него обвинешю иностранною державою, которой юрисдик- 
Ц1я и приговоръ для отечества преступника необязательны. Государства 
современныя (исключая только Великобританн1Ю и С'Ьверо - Американ- 
ск1е Штаты), не выдаютъ своихъ провинившихся за границею поддан- 
ныхъ иностраннымъ державамъ, считая подобную выдачу унизительною 
и несовм'Ьстною съ обязанностью опеки въ отношеши къ своимъ поддан- 
нымъ, и защиты ихъ отъ всякихъ взыскашй, превышающихъ М'Ьру ихъ 
вины. Обязанность государства выдавать своихъ подданныхъ не можетъ 
быть выведена изъ существа международныхъ отношенШ, и могла бы 
основываться разв'Ь только на практике, впрочемъ въ практик'Ь совре- 
менной международной, непринято заключать подобнаго рода трактаты. 
Но государство и безъ всякихъ травтатовъ обязано само своего поддан- 
наго^ наказать по требовашю иностранной державы, на чьей территор1И 
онъ совершилъ рреступлеше* Спрашивается: по какому закону уголов- 
ному долженъ быть наказанъ этотъ преступникъ^Не подлежитъ сомн'Ь- 
Н1Ю, что подданный совершивпий преступлен1е за границею противу ино- 
странной державы гдй онъ жиль, нарушилъ положительный уголовный 
законъ той державы, но если по закону уголовному его отечества нака- 
зан1в за это преступлеше слабее, то достаточно применить къ нему это 
слабМшее наказаше, какъ соразмерное съ его виною по уб'Ьжденкмъ 
государства судящаго; взыскивать съ него свыше того было бы неспра- 
ведливо. И такъ при суд'Ь о преетуплен1яхъ совершенныхъ подданнымъ 
въ другой держав* противу нея, туземный судъ долженъ принять въ 
соображеше два закона: законъ м^ста совершетя преступлешя и законъ 
отечества преступника и прим-Ьнить тотъ изъ нихъ, который грозитъ 
бол1^е легкииъ наказанхепъ. (Кодексъ Ваденск1й 1845 г. § 4; Ганно- 
верскШ 1840 г. § 2 1). 

В) Иностранцы на чужой территор1и превращаются во времен- 
ныхъ подданныхъ своего м'Ьстопребывашя, подчиняются его уголовнымъ 
законамъ, на основаши этихъ законовъ должны быть судимы и наказы- 



^ Это начало спорное. Австр!» ж Прусс1я не обращаютъ никакого внимашя н& 
законъ иностранный, хотя бы онъ бъаъ сллбЬе отечественнаго. 
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ваемн. Изъдтк езъ этого дравида допускаются только на основашя 
травтатовъ и существуютъ только на восток'Ь. Важн'Ьйпид европейск^я^ 
державы обеспечили трактатами съ восточннжи державаии для своихъ 
подданныхъ право подлежать за совершаемый на восток'Ь преступлешя 
только суду отечественныхъ дидломатическихъ агентовъ и только по 
отечественнымъ уголовнымъ законамъ. 

Но можетъ ли иностранецъ быть судимъ иностраннымъ государ- 
ствомъ за преступлен1е, совершенное внЬ его пред^ловъ, противу этого 
иностраннаго государства или его подданныхъ ? (напр. французъ X во 
время пребыван1я своего во Франщи или въ Англш, убилъ пруссака и 
потомъ достался какимъ нибудь образомъ въ руки прусскаго правитель- 
ства; можетъ ли это правительство наказать его или н'Ьтъ?) Наэтотъ во- 
просъ надобно вообще ртв'Ьчать отрицательно. Виновникъ неподсуденъ 
государству, простирающему къ нему притязанк, ни по м'Ьсту соверше- 
шя преступлешя ни по личнымъ своимъ качествамъ. Его надлежапце 
судьи суть государство, гд* онъ совершилъ преступлеше или его отече- 
ство, если же они его не наказали, то государство, чьи права или чьихъ 
подданныхъ права онъ нарушилъ, пользуется въ отношеши къ нему пра- 
вомъ самообороны и можетъ поступить съ нимъ какъ съ врагомъ (зиге 
Ъей!). Оно можетъ не допустить его на свою территорш, изгнать его, 
или даже и подвергнуть его д'Ьйствш своихъ уголовныхъ законовъ, что 
и бываетъ часто на практик'Ь, но въ такихъ случаяхъ д'Ьйств1Я госу- 
дарства им^ютъ только вн'Ьшнюю форму правосудк уголовнаго, ^ на- 
стоящемъ же правосудш неможетъ быть и р'Ьчи. Иностранецъ неподсу- 
денъ казнящему его государству, которое въ отношенш къ нему и сто- 
рона и судья. Законодательства положительный расходятся значительно 
при р'Ьшеши настоящаго вопроса. АнглШское не наказываетъ вовсе ино- 
странцевъ за подобный преступлен1я, мнопе кодексы ме.1кихъ.н^мецкихъ 
государствъ наказываютъиностранцевъ за всЬ противу этихъгосударствъ 
совершенныя за границею преступлен1Я. АвстрШскШ кодексъ 1852 г. 
(§ 38) — сардинскШ 1839 г., прусскШ 1851 г. (§ Щ и французскШ 
со(1е (1'ш81;г. спт. (§ 6) допускаютъ возможность наказан1я иностран- 
цевъ только за некоторый, прямо противу правительства и правъ казны 
направленныя и за границею совершенныя преступлен1я, какъ-то: за го- 
сударственную изм'Ьну, оскорблбше величества и подд&ику монеты или 
кредитныхъ знаковъ ^). 

Наконецъ представляется еще вопросъ: какър'Ьшить случай, когда 



*) Австр1йск1& И сардинскШ кодексы гласатъ, что иностранецъ долженъ быть за 
подобные преступлен1я наказанъ, — французск1й и прусскШ кодексы гласятъ, что ино- 
странецъ можетъ быть наказанъ за означенныя преступлешя. Остальння преступле- 
шя ненаказуемы, хотя бн объектами нхъ были подданные австрхйсшв! сардиисте, 
французсгае, прусск1е. 
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яностранецъ ооверпшвъ ореетуплете в% евоемъ отечеств'б или въ дру- 
го1ъ государстве, уб1кжитъ пото1ГБ ]вгь третье) Обязано ля это тр^ье 
государство изгнать его иеъ евоихъ вдад'1Ьшй, нашвап ег^ или выдать) 
(напр. французъ совершилъ во Франц1и уб|йотво и бФжалъ въ Пруссш; 
или французъ въ Бельпи совершилъ ноддогъ и бЪжалъ въ Пруссш; 
что обязана сд1Ьлать съ нинъ Прусш пе иску Франц1И или Бельпи)) 
Нивакое государство не должно открывать у себя притонъ для иностран- 
ннхъ злод'Ьевъ, привлекать ихъ къ себе отовсюду припайкою безнака- 
занности. Оно ножетъ не допустить ихъ на свою территорш или изгнать, 
до эти меры по малой репрессивности своей, не соотв'Ьтствуютъ требова- 
шямъ между народныхъ отношешй, тесной связи современныхъ госу- 
дарствъ. Государство само, куда бйжалъ иностранецъ, могло бы его су- 
дть по своему на томъ основан1и, что своимъ вступленхемъ въ его пре- 
Д'Ьлы этотъ иностранецъ обнаружилъ, что онъ отдаетъ предпочтете его 
законамъ предъ законами пресл-Ьдующей его державы; впрочемъ на 
практик* подобный образъ дййствхл почти не прим4нимъ, потому что 
въ государств* куда б4жалъ преступникъ, н-Ьтъ обыкновенно тЬхъ дан- 
ннхъ, который могли бы служить следами преотуДлешя и доказатель- 
ствами вины. Самый практическШ способъ р*шен1я этого вопроса со- 
стоитъ въ выдач* беглеца иностранца государству м*ста совершенк 
преступлен1я или его отечеству, по ихъ иску и требовашю. Подобная 
выдача делалась сначала только на основанш трактатовъ. Эти тракта- 
ты стали въ XIX столЪтш столь многочисленны и часты, что разм'Ьнъ 
преступниковъ по началу взаимности вошелъ въ обычай между держа- 
вахи^ даже и при отсутствш трактатовъ. До сихъ поръ не доказано 
однако, чтобы выдача преступниковъ на основанш трактатовъ, чинимая 
изъ угодливости дипломатической въ видахъ общей пользы , составляла 
юридическую международную обязанность; притомъ эта выдача подле- 
гитъ н*которымъ весьма важнымъ ограпичен1ямъ. Она относится только 
къ сапымъ тяжкимъ преступленкмъ, признаваемымъ таковыми повсе- 
местно (т. е. къ такъ называемымъ (^е1^с1Iа зипз ^епйит). Обыкновенно 
этн преступлешя исчисляются подробно въ трактатахъ о выдач*. При- 
томъ въ практик* международной современной, не принято выдавать 
себ* взаимно преступниковъ политическихъ ^). Разнообразхе полити- 
ческихъ учрежденШ, ихъ неустойчивость въ современныхъ государ- 
ствахъ,- частое происхождеше политическихъ переворотовъ, всл*дств1е 
воторыхъ партш угнетаемый д*лаются господствующими и сами въ свою 



') Зд^сь разумеются преступники политич^гае въ т^сномъ смысле слова, т. е. 
тЬ, коихъ действия кловидись къ насильственному какому нибудь перевороту въ госу- 
дарств-Ь и его учрежден1яхъ. Преступлешй политическихъ не надо смешивать съпре- 
ступлетямн противу государства вообще, такъ напр. кассиръ б^акавппй съ казенными 
деньгами не доляс^нъ считаться преступникомъ иолмтическимъ. 

4* 
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очередь дресдАдують евопъ яротнвншвовъ — веЪ эти обстоятельства 
Л^лаютъ вопросъ о нравственной вин1 нолятнчесваго б'Ьглеца Ерайне 
труднннъ Бъ рфшешю, безъ убЪждешя же внутренняго о нашчности 
вины, никакое государство не должно выдавать на казнь чедов-Ька, при- 
бЪгнувшаго Бъ покровительству его законовъ. НовЫние трактаты или 
умалчиваютъ о политическихъ преступникахъ или положительно гово- 
рятъ о невыдаванш ихъ другъ другу ^). Богда въ 1860 г* саксонское 
правительство выдало Австрш графа Владислава Телеки, то этотъ ея 
поступокъ былъ сильно порицаемъ общественнымъ инЪшекь Европы, 
какъ недостойный саиостоятельнаго государства. 



^ Къ посл'Ьднему разряду принадлежать тра1статы. Ганновера съ Франщею 13 
марта 1855 г., Прусс1и съ Бельпею 29 1юля 1в8в г., Ганновера съ Бельпею 20 ок- 
тября 1845 г., Пруссш съ Франщею 21 1Я)ня 1845 г., Пруссш съ Нядерлацдами 17 
ноября 1850 г. Въ 1833 г. 8 сентября заключена была Еонвенщя между Россхею, Ав- 
стр1ею и Прусс1ею о выдач^ вэаимноб преступвнвовъ политическихъ, но она объяс- 
няется т^иъ, что ъ(Л три дерхавн вооружались въ то время противу предугадывае- 
мой ими общей опасност1| со стороны непрхязненнаго въ отношеши ко всЬмъ имъ нащо- 
нальнаго' движетя. 



ГЛАВА Ш. 

ПРЕСТУПЛЕН1Е. 



Мы пришли къ самому важному въ утоловномъ прав^Ь предмету. Вся 
наука уголовнаго права только и занимается однимъ — преступлешеиъ. 
Изъ понятшо преступленш внтекаетъ понятхе наказатя, какъ его логи- 
чески необходимое посл'6дств1е. Все зат^Ьмъ остальное въ наук'Ь уго- 
ловной есть только дальн'Ьвшее развипе и дополнеше этихъ двухъ по- 
няли въ области юридической. Д-блете этой главы будетъ сл'Ьдующее: 
сначала опред'Ьлимъ преступлеше, потомъ обозначимъ его д-блетя на 
виды 9 нак(«ецъ изложимъ учеше о соетав'Ь преступлешя. 



0ТДЪ1ЕН1Е I. 

ОПРВДВДФНХЕ ПРВОТУПЛХЯХЯ* 

§ 34. Преступлеше опред^Ьляется практически въ общежитш ел*!- 
дующимъ образомъ: оно есть дтьянге запрещаемое закономг под^ 
страхомг наказангя, иными словами, оно есть нарушеше закона уго- 
ловнаго. Достоинство этого опред-Ьястя заключается въ его простот-Ь. 
Всяк1й знаетъ что такое законъ уголовный и что такое наказаше. Вся- 
К1Й уб^^дается, что оиъ можетъ быть наказанъ только по закону и что 
вовсЬхъ неопред'Ьленныхъ закономъ уголовнымъ отношешяхъ, онъ мо- 
жетъ д'Ьйствовать съ полною свободою. Но это опред'Ьлете достаточное 
для гражданина и для юриста -практика,- недостаточно для науки. Она 
требуетъ опред-Ьдеия предмета по существу, а наказуемость преступле- 
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шя есть его признакъ бол*в внйпшЙ, случайный. Преступлвше потону 
наказуемо, что несовм'Ьстно съ общественнымъ порядкомъ: гораздо рань- 
ше запрещешя его законодателемъ, оно сознается многими, какъ явленхе 
несовм'Ьстное съ общественнымъ порядкомъ. Законодатель можетъ снять 
не впопадъ свое запрещеше и освободить известное преступлеше отъ 
наказашя, не смотря на то оно не потерпеть свойства вредно действо- 
вать на организмъ общественный. Законодатель можетъ и невинное 
д^Ьйстихе превратить искуственно въ преступлеше, не смотря на то обще- 
ственная совесть, протестуя, будетъ считать это д^йше безвиннымъ по 
прежнему. Наконецъ съ точки зр'Ьн1Я законодателя, создающаго законъ 
уголовный, настоящее практическое опред^леше не им4етъ никакого зна- 
чен1я: законодатель долженъ прежде уб-Ьдиться въ томъ, что известное 
д-Ьйствхе несовм'Ьстно съ общежитхемъ и потомъ уже его запретить. 

Преступлеюю можно дать другое опред^лете — теоретическое. Оно 
есть прошивузаконное посягательство на чье либо право, столь 
существенное^ что государство, считая это право одними из^ 
необходимыхг условгй общежитгя , при недостаточности другихъ 
средства охранительныхд , ограждаете ненаруттмость его на- 
казангемд. 

Сд'Ьлаемъ анализъ этого опред'Ьлешя. Первая въ тжы. черта есть 
протгшузаконность преступиаго дЪяшя. Если по какой либо причине 
законъ снялъ это качество Ьь д'Ьян1я, то оно т'|^мъ самымъ превратилось 
въ юридически непреступное (напр. при необходирюй оборон*). Это 
преступное д'Ьяте должно содержать въ себ'Ь по^тательство на изв'Ь- 
стныя общественныя отношешя. Мы вдбрали слово посягательство а 
не нарушенгсу потому что первое изъ этихъ понятШ шире посл*дняго; 
оно содержитъ въ себ'Ь и совершенный правонарушешя, и покушетя на 
правонарушешя, и даже приготовлешя къ правонарушешямъ. Такъ какъ 
главный элементъ въ преступдещи ж^ д,'1^Л9, а воля, то не дожидаясь 
совершетя, государство противудМствуетъ преступлетю уголовными 
м^^рами съ самаго начала исцолнешя прее^^уащго.навгЬрешя. Преступле- 
ше есть посягательство на чье либо право, а такъ какъ всякому праву 
въ одномъ диц'Ь соотв'Ьтствуетъ известная обязашоеть въ другахъ ли- 
цахъ, то преступлеше можно бы иначе назвать: отрицан^ем9 иавш)т- 
ной обязанности. Юридическое право и юридическая обязанность 
предполагаютъ всегда отношеше между двумя^ по нравней м^р^^, лица- 
ми. Существуютъ обязанности и въ отношешн къ самому себ4, но обя- 
занности чисто нравственныяу которыхъ одранитедемъ не можетъ быть 
законъ положительный. Право можетъ принадлежать только лицу еди- 
ничному или собирательному. Если мы въ кодексахъ встр'Ьчаемъ дре- 
ступлешя не противу лицъ , но противу отвлеченныхъ понятхй (нрав- 
ственности, релипи), то это суть неправильности и уклонешя отъ ко- 
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ренныхъ оеяоващй уголовнаго права, Еоторця довавнваютъ только труд- 
ность осуществдешя въ жиэнн дМствитедьнов прижцшовъ юридиче- 
СБИХЪ во всей ихъ полнот^Ь. Право, на которое яоеягаетъ престушикъ 
должно быть столь необходимо дла.общежитш, что при невозможности 
охранять его другими ередетвамр, государство ограждаетъ ненарупги- 
иость его иаказан1емъ. Наказаше есть самая крайняя м'Ьра, къ которой 
государство только тогда приб*Ьгаетъ, когда вс^ другк нен-Ье насиль- 
ственннд средства недоотаточнн, а эти другк средства заключаются въ 
сил* общественнаго мн4н1я, въ такихъ учреждетяхъ, при существова- 
нш которнхъ обществецное мн'Ьше можетъ всего сильнее действовать и 
ббзпрепятственно выражаться, въ дисциплинарной власти семьи, церкви, 
школы, С0СЛ0В1Я надъ своими членами, въ м^Ьрахъ гражданскихъ взы- 
оканШ, наконецъ въ м^р^ъ предупредительной полицш. Какъ въ жиз- 
ни дМствительной, такъ и въ прав'Ь, которое есть снимокъ съ жизни 
д'Ьйетвительной, не отд^л^^ются совершенно точно одна способность отъ 
другой, одно отправлеше отъ друга!*© , одна область бытовая отъ дру- 
гой. Он'Ь сливаются почти незам'ЬтнОу неразграничиваясь острыми кон- 
турами, которые бы им1^ли свойства математическихъ лин1й. Штъ про- 
тдвуположностей безъ переходовъ, нФтъ абсолютныхъ принциповъ безъ 
исБлючешй, н^^тъ разд'Ьльныхъ областей безъ взаимнод'Ьйствк однихъ 
на другихъ и безъ евязующихъ ихъ переходныхъ формъ. И такъ на- 
прим'Ьръ, хотя отд'Ьлеще суда отъ администрацш есть одинъ изъ самыхъ 
коренныхъ принциповъ государственнаго права, но ни въ одномъ изъ 
государственныхъ организмовъ не осуществленъ этотъ принципъ во всей 
полноте, безъ изъят1й. Хотя принято за общее правило, что уголовная 
власть въ государств'^ принадлежитъ только правительству, но изъ этого 
правила законодательство должно д^Ьлать исключешя и уступки въ пользу 
частныхъ лицъ (необходимая оборона) и въ пользу отд'Ьльныхъ группъ 
общественннхъ (дисциплинарная власть семьи, сословш, церкви, школы). 
Хотя въ теорш можно весьма хорошо отдоить по ихъ кореннымъ прин- 
ципамъ правосуд1е уголовное отъ гражданскаго и м^ры гражданскихъ 
отъ м'Ьръ уголовныхъ взыскашй, но на практик* переходъ отъ однихъ 
къ другимъ стушеванъ и есть м4ры, которыя, стоя на пограничьи, мо- 
гутъ быть отнесены къ той или другой отрасяи деятельности верховной 
власти. Главное назначеше гражданскаго правосудхя состоять въ воз- 
становлеши нарушеннаго аезаконинмъ дМствхемъ равнов'&с1я въ области 
экономической, взыскашемъ эквивалента за причиненный ущербъ, но 
им'Ьры гражданскихъ взысванШ приводятся въ крайнемъ случа^Ь къ 
средству собственно уголовному, немогущему служить эквивалентомъ за 
причиненный матерхальный ущербъ — къ аресту за долги. Съ друге 
стороны характеристику уголовныхъ престуилешй составляетъ то, чт 
содержа въ себФ посягательство на ц'Ьлый общественный порядокъ, ое 
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цресл^Ьдуютея общеотвомъ, незавиеиио отъ воли пострадаввшхъ отънихъ 
лицъ. Однако есть преступлешя уголовння столь мало потрясающ1я об- 
щественный порядоЕЪ, что государство начинаетъ инъ протнвуд^^йство- 
вать не иначе, какъ но халоб'Ь пострадавшаго лица. 

Еще невозвшжн'Ье разграничить иатематически уголовное правосудхе 
й нолицш предупредительную. Назначеше полиции предупреждать пре- 
ступлетя, не допуская до ихъ совершеюя, но государство не въ состоя- 
нш им^ть за вс^^ми членами общества столь бдительный надзоръ, что бы 
следить за каждымъ ихъ дМствхемъ. Вотъ почему въ обществахъ, въ 
которыхъ сколько нибудь развита идея личности, государстао предпо- 
читаетъ уголовную репрессш превенцш полицейской, да и сама превен- 
щя облекается въ уголовныя формы. Возникаеть цЬшй рядъ полиг^й- 
скихъ преступленгй; такъ называются Д'&яшя, который не содержа въ 
006*6 еще никакого положительнаго правонарушешя, ведутъ однако къ 
правонарушен1лмъ, располагаютъ въ нимъ, подаютъ къ ^имъ поводъ и 
которыя по этому воспрещаются; этотъ запретъ поддерживается угро- 
зою наказан1я, а это наказаше обыкновенно прим'Ьняютъ къ преступнику 
т'Ь же самые суды, которые установлены для противудМств1я настоя- 
щимъ уголовнымъ преступлешямъ (напр. ношеше оруж1я, сходбища, на- 
рушеше карантинныхъ правилъ, даже вь^д'Ьлка фальшивой монеты или 
заготовлеше яда). Такихъ полицейскихъ запретовъ весьма много; они 
кусокъ нолицш вставленный въ уголовное право; ими переполнены но- 
в^^йппе кодексы. Безъ нихъ нельзя обойтись, но нельзя не желать что- 
бы число ихъ поуменьшилось, потому что густая сЬть йхъ опутывая лицо 
со вс^хъ сторонъ, стФсняетъ, иногда безполезно, свободу его движешй. 
Отъ каждаго подобнаго полицейскаго преступлешя требуются два усло- 
В1я: а) чтобы оно было весьма точнымъ образомъ опред'Ьлено въ законе 
м Ъ) чтобы оно содержало въ себ'Ь дМствительную возможность право- 
нарушен1я, чтобы оно давало прямо поводъ къ правонарушешю, иными 
словами, чтобы оно само по 006*6 было опасно. 



ОТДЪЛЕШЕ П. 

Виды ПРЕСТ7ПДЕЯ1Й. 

§ 35. Д^^лешя преступлетй на виды основываются Отчасти на са- 
момъ существе преступлешя, отчасти возникли и образовались всдфд- 
ств1е причинъпреходящихъ, историческихъ; иныя изъ нихъ им-Ьютъ зна- 
чен1е только процессуальное. Ихъ весьма много; ограничимся только' 

ЖН'б&ПШМЙ. 
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Ш источникамб угодовнаго права» ринхяне д^кшли преступдешя 
на МШа уиггз депНит или д'Ьян1Я считаемня преступными по всеоб- 
щему сознашю всФхъ образованннхъ народовъ (Шрхапив I* 42 О. ^е 
уегЬ. 81^. ^иае(^аш па1;ига 1;игр1а — (Лс. ш Уегг. 1, 42 ^иае 
биа 8роп(е 8Се1ега1;а аЦие пе^'апа ев1:, и! ейатв! 1ех поп е8ве4; 
ша^пореге уИша^а ^оге!) ж на д1еЫаа )иаг%8 сЫЫв или Д'Ьяшя призна^ 
ваемня преступными только положительными закошши того или другаго 
государства (Шр. 1. с, ргоЬга ^аае<1ат стК^г е* тоге ст*а- 
1;1в). Мысль на которой основано это д'Ьлеше въ /сущности в'Ьрна и по- 
служить в'Ёроятно зат^очку отправлешя уголовному Международному пра- 
ву будуп^аго времени. Трактаты, обычай, наука, опред'Ьлятъ в'Ьроятно'' 
въ будущемъ кругъ нреступлешй веенародныхъ (с^еКс^а зипв ^еп1;1ит), 
который государства согласятся пресл-Ьдовать общими силами по ихъ 
признанной и несомненной общевредности; остальныя преступлешя бу- 
дутъ преаЪдуемы каждымъ государствомъ порознь, безъ разсчета на 
содМстахе со стороны другихъ державъ. 

По связц своей сь личными качествами виновника| преступле- 
шя д'Ьлятся на общгя (соттиша) и особенныя (ргорпа). Первый 
югутъ быть совершаемы всякимъ (разбой, кража, прдлогъ), друг1Я 
только ляцамм, поставленными въ особенные по ввашю своему или со- 
стоядш отношешя,.,къ государству (напр., лихоимство или превышеше 
власти можетъ бы41 совершено только должностнымъ лицомъ, преступ- 
леше противу военной дисциплины только военнымъ). 

По своему предмету^ преступлешя бываютъ противъ частныхъ 
•шцъ, семейства, общества, государства. Бъ преступлешямъ противу 
общества можно причислить преступлен1я противу общественной нрав- 
ственностя и противу церкви. Преступлен^ противу государства под- 
разделяются на обпця или политическ1я въ т^сномь смысле и на пре- 
ступлейя противу отдельныхъ отраслей государственнаго управлешя 
(противу властей правительства: судебной, полицейской, противу правъ 
шш). 

По внтьшией формть преступлешя могутъ быть положительный, со- 
СТ0ДЩ1Я въ учинеши чего нибудь запрещеннаго закономъ (сотт1881о) 
и отрицательный, состоящхя въ упущенш Того, что долженъ былъ сде- 
лать преступникъ (отхззхо). 

По своимъ результатами преступлешя делятся на оставляющ1Я 
вещественные следы въ М1ре внъшнемъ ((1е11с1;а Ысй регтапепйа — 
напр. уб1йство, цоджогъ, подлогъ) и неоставляющ1Я таковыхъ сле- 
довъ (йе11с1;а {мй 1гап8еип1;1в, наприм. обманъ, обида устная). 

Но тгрщ есчинангя иска преступлешя бываютъ уголовно -обще- 
ственный и уголовно -частныя (О. риЬИса е* рпуа1;а), смотря по тому 
преследуются ли они правительственными органами помимо постра- 



— 88 — 

даввшхъ 9 илд исключительно только по жмобамъ поотрадавшжхъ отъ 
дихъ лицъ, 

Самш многочиследння дФлен1я престуолешй въ лодексахъ основана* 
ются на тяжести и величин'Ь наказан1я. Такъ у риилянъ употреблялось 
д'Ьлеше преступлешй на в.еИс1а сарНаИа е1 поп саргЫла^ изъ коихъ 
нервыя влекли за собою тягчайд11я наказанк: шертную казнь, 8егу11;и(;ет 
роепае и (1ерогШю1гет (1. 28 рг. В. (1е роеп.) ; за вторая винов- 
ный подвергаеиъ былъ бол^Ье легкимъ наказанхамъ. На тяжести наказашя 
основано аншйокое Д'Ьлеше преступлешй Е9./е1оте8 и тЫетеапогв. 

АвстрШскШ кодексъ 1852 г. употребллетъ двухчленное д'Ьлеше на 
УегЬгескеп, блекущ1я за собою смертную казнь или каторжный работы 
(Кегкег) и УегдеКеп ип(1 ЦеЬвгЬгеШпдеп^ влекущ1Я за собою бол4в 
лешя наказашя. Самое употребительное изъ зтихъ д^ешй, которое 
пр1обр'Ьло огромную известность и усвоено было множествомъ законе- 
дательствЪу есть трехчленное французское д'Ьлеше на сггтезу Шг18 еЬ 
соМгаьепйот (С. р. аг<: 1). Соп^^аVеп^гоп8 можно бы назвать въ пе- 
ревод'Ь проступками] ато нротивузаконныя д^янхя, угрожаемый штра- 
фомъ до 15 франковъ или арестомъ до 15 дней (С. р. 1810 атИ 
465, 466); (1еШ8 можно бы назвать преступленгями; они влекутъ 
за собою щтрафъ свыше 15 франковъ или заключеше отъ 5 дней до 
пяти л-Ьтъ (С. р. аг1. 9 и 40). Наконецъ сптез можно бы перевести 
словомъ злодгьянгя^)] они влекутъ за собою бал'Ье продолжительное 
лишеше свободы или изгнаше или смертную казнь и сопровождаются 
обезчещешемъ преступника, (Ср. аг1;. 6,7,8). Много было толковъ 
объ этомъ д'Ьленш. Были ученые, которые доказывали его неестествен- 
ность, нелогичность (Бозз!) ^). Въ логическомъ порядке мышлен1Я, пре* 
ступлеше предшествуетъ наказашю и опред'Ьляетъ его, но не на обо- 
ротъ. Это'возражев1е неосновательно. Законодатель начинаетъ съ того, 
что по преступлен1ямъ полагаетъ наказашя, но опред^Ьливъ наказан1я 
по преступлен1ямъ, онъ можетъ разсортировать престунлен1я по ихъ 
наказуемости. Эта классификацк въ высшей степени практична и весьма 
полезна въ процессуальномъ отнофенш, потому что на ней основана вся 
система подсудности уголовной. . Проступки судятся низшими судами 



^) Въ нов^йшихъ законодательнахъ проектахъ, предподагающих'ь усвоить фран- 
цузское трехчленное д^леше преступлеш&, принята другая терминология. Сгтез, Лб- 
Ни и соп(гауепНопв переводятся словами: прес1уплешя, проступки и нарушенхя. 

') Тга1(ё с1е дг. рёпа1. Ьа (11Т181'оп йеа ас^еа рап^вэаЫев еп сптев, (1ёИ18 е( соп- 
1;гауеп110П8 геу^1е к еПе 8еа1е Гёврп1 <!« соде е( да 1ё|;1вЫеиг. 0*еЫ й\те аи раЫ1с: пе 
уоав ешЪагавзег рае д*ёхат1пег 1а пА(аге ^^1;^^п5ё^ав дев ас1;10П8 Ьшпашев; ге^^агдег 1е 
роцто1г: Гаи(-]1 сопрег 1а (ёке Ы ап Ьотше, сопсЫег еп ^(Iс се( Ьоште ев1; ип ^гапд. 
всб1егае. II у а 11^ ип 1е1 тёрпв де Геврёсе Ъаташе, ипе Ы1е ргё1епиоп аа де8ро(1Бте 
п (ои(, тёте еп тога1е, ^и'оп роигга1( 8ап8 (гор Ьавагдег, ^п^ег де Гёврп^ да соде 
^г раг 1а 1ес1;аге де ГаП. 1* 
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единошчншш, дреступдеш внсшини коиепадьно устроенннш судап 
изъ юристовъ тбхщЕОвЪу наБонецъ здод'Ьяшя — судомъ присяжннхъ. 
ФращузсБое трехч!2[бшое дЪдеше усвоено, било шогшш нЪмецшш за- 
конодательствами , въ особенности ткмл^ Илщял заимствовали и фран- 
цузское судоустройство^ причемъ только раздвинуты пред'Ьлы подсуд- 
ности нихнихъ судовъ возвышешемъ нормы наказашй за проступки. 
ПрусскШ кодексъ 1851 г. (§ 1) разд'Ьллеть преступныя д^^шд на Тег- 
Ьгескеп (наказашд: смертная казнь^ смирительный домъ, тюремное зак- 
лючен1е свыше 5 л^тъ), Уегдекеп (заключеше отъ 6 нед'Ьль до 5 лЪтъ 
или штрафъ свыше 50 талеровъ) и ЦеЬеНгеШпдеп (штрафъ до 50 
талеровъ или заключеше до 6 недель). Новый БаварскШ кодексъ 1861 
г. дриядвъ тоже трехчленное д'Ьлеше , отличаетъ одинъ членъ отъ дру- 
гаго не столько количествомъ, сколько качествомъ наказашй. ТегЬгесНт 
~ это лрестунлешя угрожаемый смертью или смирительнымъ домомъ 
(2исЬ1;Ьаи8); Уегдект — угрожаемый тюрьмою или штрафомъ свыше 
150 гульденовъ, 11еЪегЬгеЫпдеп — арестомъ или штрафомъ до 150 
гульденовъ. 

Наконецъ есть еще одно д^Ьлеше лреступленШ, приведенное нами въ 
дредъидущей глав^Ь, на уголовный преступлешд и полицейсше проступки, 
изъ коихъ первыд суть настояпця правонарушешя, а вторые только 
располагаютъ къ правонарушешямъ и потому запрещены. Это д'Ьлеше 
чисто теоретическое, но непригодное для практики , потому что и тЪ и 
друг1е могутъ быть и тяжк1е и легкхе. ^Есть уголовный преступлешя ма- 
ловажный (обиды личный); есть полицейсше проступки, влекупце за 
собою смертную казнь или каторгу (нарушешя карантщшыхъ постанов- 
лешб). 



0ТДФЛЕН1Е Ш. 

УЧЕНХЕ О СОСТАВА ПРЕСТТШШНХЙ. 

{Согриз йеНсй, Тка1Ъе81апЛ с[ез ТегЬгескепз). 

§ 36. Фразу согрив йеИсй изобр^Ьлъ впервые знаменитый итал1ан- 
СВ1Й криминалистъ Раппасгиа^ въ своемъ сочинеши: Уапае 4иае81;1о- 
пев е( сошшипез оршюпез. 1581. Въ конц'Ь прошлаго стол'Ьтк 
КЫп перевелъ буквально эту фразу на нЪмецк1й языкъ словомъ Пий- 
Ъе81ап(1 (вгап(1б. Л. ре1п. КесЬ^з. 1796). Сначала зтотъ терминъ 
им'Ьлъ значеше чисто процессуальное и обозначалъ совокупность веще- 
ственныхъ уликъ преступлешя (следовательно мапр, въ уб1йствФ сог^ 
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^ив деНы! состоять иаъ 1гЬла пбврнта!^ ранами или вкФщающаго въ 
себ1Ь ядъ; въ щчв/к подлога онъ состоялъ изъ подд*Ьльнаго довухента). 
Потомъ поият1в согрив (1еио1а раздвинуто и стало обозначать не только 
еунму сл^Ьдовъ престунл^ха вещественннхъ, но и самое внешнее д^й- 
1^тв1е престуЦнива, за нсвлючешемъ всего того, что происходило въ душ'6 
иреступнива, пока.въ немъ не созрела преступная р'Ьшижость; посл*Ъд- 
нее называлось ТЬа1;ег8сЪай. Тавимъ образомъ преступлеше сводилось 
къ двухъ элементамъ, противунолагаемьгаъ одинъ другому: ТЬа1^Ье81;ап(1 
и ТЬ&1:ег8сЬай. Навонецъ въ нын4Бшев время слово : состаег прес- 
туплешя , отр'Ьшившись уже совсЬмъ отъ своего прежняго процессуаль- 
наго значешя, прюбр'Ьло значен1е чисто уголовное. Совм'Ьщая въ 066*6 
и вн*шню«) объевтивную и внутреннюю субъективную сторону престун- 
лен1Я, оно об'означаетъ : совокупность всгьхб пргшьаковъ содержи- 
мыхь в9 понятш преступлетя. Н'Ьвотор'Ье изъ этихъпризнавовъ 
столь важны, что безъ нихъ преступлеше просто немыслимо; они назы- 
ваются существенными (ебвепйаНа). Друпе* такого рода, что безъ нихъ 
преступлен1е можетъ обойтись, но что они могутъ влкть въ изв'Ьстной 
степени на м'Ьру наказашя; они называются признавами несущественными 
{асс1(3еп1а11а ^йеНс!;!). Такъ напр. въ случа* убШства, повреждеше гЬ- 
лесное убитаго есть признавъ существенный, но совершено ли оно но- 
жемъ, топоромъ, палкою, нанасены ли удары по груди или по голов* — 
это нееущественныя черты въ преступленш, 

Составъ преступлетя можетъ быть обпцй и особенный, смотря по- 
тому вавъ разсматривается преступлеше, вакъ общее ли родовое поня- 
Т1е или кавъ частное, видовое (убШство, зажигательство, кража). Въ 
д'Ьйствительности мы им'Ьемъ д'Ьло только съ видовыми проявлешями 
преступлешя, но соединяя въ одно вс^Ь общ1Я черты присуще всЬмъ 
видамъ преступленШ, мы можемъ составить общее родовое поняпе. Точ- 
но такимъ же образомъ мы можемъ чрезъ отвлечете образовать общШ 
составъ преступлен1я, къ которому въ каждоЛ отдйльнонъ преступле- 
нш присовокупляются новыя черты, только одному этому виду свойствен- 
ныя и дающ1я ^му особенную характеристическую (враску. Въ общей 
части уголовнаго права мы им4емъ д-Ьло только съ этимъ общимъ соста- 
вомъ преступлен1я. Этотъ обядй составъ иамъ сл4дуетъ разобрать на 
составные элементы и развинтивъ, такъ сказать, каждую его часть, изу- 
чуть ее до посл1(днихъ подробностей. Начнемъ съ практическихъ при- 
м*ровъ. 

Жена, которой мужъ опротив*лъ, подаетъ ему отраву. Разорив- 
шШся вупецъ, подложно застраховавъ свои товары въ ераЛ превышаю- 
щей цхъ стоимость, поджигаетъ домъ, въ кеторомъ пом'Ьщалась его лав- 
-'ч, дабы воспользоваться суммою въ которую застрахованы были его 

ары. Обнищалый и ненривывппй работать дворянинъ ианалъ на 
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публткой дорог1Ь е<( двубтиодьЕнн*^ ружьем на почту, у<(мъ двужя 
внстр^апг 18вощика ш покт&шна, раепоролъ еуши съ Борреепондон- 
щею, забраль деньги и окрылен* Вотъ три преетуплешя: отравлеше^ 
зажигаФбЛЕСтво, разбив. 

Каждое нзъ етюсъ преступлешй предполагаетъ необходимо два 
уао11я: 

1) Известное лицо, единичное или собирательное, страдающее отъ 
нреетунлеця, способное им'Ьть права и въ правахъ своихъ охраняемое 
государотво1мъ. Въ приведенннхъ вншонрим']^рахъ такими страдающими 
лицами являются: мужъ, страховое общество, извощикъ, почтал1онъ, го- 
сударственная почта. Лицо страдающее отъ престунлешя называется 
технически предметом^ Ьли об9в^т(^лс7.нрестунлешя. 

2) Ивв'&стное лицо, сно^^обиое дМствовать и отв'Ьтотвовать за свои 
ноступЕИ. Это лицо называется технически суб^ектомд или виновник 
номп пресгупдеия. Оно можетъ быть одно, ихъ можетъ быть и бо- 
лЬе; несколько лицъ могутъ совокупными усил1ями совершить одно 
д'Ьло, которое разсматриваетсд какъ общее ихъ произведете. Такъ 
кавъ при всякомъ разбор'6 надобно начинать съ простаго и потомъ 
•переходить къ сложному, то представимъ себ-Ь, что дМствугощй субъ- 
«втъ одинъ; вончивъ анализъ его преступности, мы потомъ уже при^ 
стушгиъ къ р1шен1ю вопроса о стечеши многихъ лицъ въ одномъ. и томъ 
же преступлеиш. 

Субъектъ и объектъ, виновникъ и предметъ преетуплешя — это та- 
К1Я даннш, безъ которыхъ преступлете но мыслимо, но отъ нихъ зави- 
ситъ одна только возможность нреступлетя. Они могутъ существовать 
одно возл* другаго, не соединяясь одно съ другимъ. Уголовную связь 
между ними образуехъ преступное дгьянье. Это д-Ьяше есть н4что 
ц^ное, но умъ разбирая его, подм'Ьчаетъ въ немъ дв'6 главныя стороны, 
который такъ т'Ьсно связаны, какъ т%ло и душа въ чолов^Ьк^Ь, какъ фор- 
ма и (юдержаше въ «аждомъ явлеши: сторону объективную, внешнюю, 
предметную и сторону субъективную, внутреннюю, личную; Сторону 
вн'Ьшнк}Ю> предметную преетуплешя составляетъ совокупность движенШ 
преступнина въ.м1р'Ь вн'Ьшнемъ для осуществлен1я преступное р^шимо- 
^ти и совокупность перемФнъ произведенныхъ этими движешями въ об- 
ласти екружающ^хъ его предметовъ, иными словами дгьйствге преступ- 
ника 9 вго<^ло; Д'ЬятольнобТь жены, въ приведенныхъ выше прим'Ьрахъ, 
' окончйяась подачею мужу отравы; деятельность купца — собрашемъ в* 
кучу соломы, смолы, де{)она, спичекъ и подожжешемъ этихъ горючихъ 
матерхяяавгь. Вее эат'бмъ остальное входить въ соотавъ Д'бла. Нескон- 
ча^не рмдк многообразн^йшихъ поел'Ьдств1й, выт^кающихъ изъ д1^Й^ 
СТВ1Я и разнЗЬФвляющихся но всФмъ направлешямъ , не могутъ быть цЬ- 
ливохь-отвюеьн НА ечеть прест^унниаа, а должны бшь разсматриваелш 



кавъ общее произведеше и его ж всФхъ евлъ природн, содМеповав- 
шихъ фкончатедьноху результату его д^кятельноети. Въ этомъ общемъ 
произведеши деятельность дрестушика есть только одинъ жаъ множите- 
лей обусловливаюпцйся множествомъ другихъ. Мужъ могъ не взять отра- 
вы, могъ выплюнуть напитоБЪу хогь употребить во время лротивуядхе. 
Бупецъ только собралъ, нодложилъ и зажегъ горючхе иатерхялы, осталь- 
ное доделали СТИХ1&НЫЯ силы: огонь и в^^теръ. 

Собственно общество страдаетъ отъ досл&дств1й преступлтя, но 
оно не ждетъ зтихъ посл'ЬдствШ, оно начинаетъ действовать когда за- 
метило настоятельную опасность и казнить человека за его действхе, 
хотя бы ж неувенчавшееся всевозможными его носледств1ямн. И такъ во 
внешней стороне преступлешя мы находимъ: 1) дело или последствк 
дреступлешя, который не отъ преступника уже зависятъ, и 2) действхе 
преступника или его движеше въ М1ре внепшемъ. Въ стороне преступ- 
лешя внутренней, личной, мы находимъ так1е же два елемеита, которые 
соответствуютъ двумъ элементамъ (И^ъективной стороны, а именно: волю 
и знанге. Недостаточно движешя со стороны преступника, нужна еще его 
воля. За действ1я взыскивается только потому, что они с;ть выражеше 
воли свободной, плодъ решимости непринужденной человека. Послед- 
СТВ1Я действ1я могутъ быть врайно вредны (А сжегъ село, лишилъ ко- 
го нибудь жизни); действге можетъ быть вполне доказано и не подло- 
жить сомнешю, но и въ такомъ случае о наказаши вин(юника его не 
можетъ быть и речи, если его действ1е не было произвольное (если онь 
выстрелиль въ другое лицо только по принуясдешю, если онъ совершилъ 
поджегъ только уступая угрозамь, если онъ носкользнрлшсь упалъ и 
падая раздавилъ ребенка, нюдшаго подле него). И такъ въ добавокъ 
къ делу и действш необходима еще воля или решимость совершить 
действ1е. Но и этой решимости одной мало. Сынъ посылаетъ за декар- 
ствомь для отца въ аптеку; изъ штеки приносить по ошибке вместо 
лекарства ядъ; сынъ подаеть атоть ядь отцу, вследств1е чего отецъ 
умираеть. Мужикъ певидавппй никогда железныхъ дорогъ, вьехалъ на 
рельсы своею телегою въ то время, когда поездь быль въ ходу; поездь 
налетелъ, разбиль телегу, но и самъ выскочиль съ рельсовъ. X же- 
нится на девушке, о .которой онъ узнаеть потомь что она его сестра. 
Во всехъ сихъ случаяхъ действхя виновника несчастая произвольны, сво- 
бодны, но имъ недостаетъ одного необходимаго уашя: знанк посд'ед- 
ствШ действ1я. 

И такъ подводя итогъ къ нашему анализу, можемь сказать^ что пре- 
ступлеше обусловливается наличностью: во дервыхь предмета преступ- 
лешя, во вторыхь его виновника и что оно необходимо содержать въ се- 
бе четыре элемента: два образуюпце внешнюю его стор<шу — действхе 
его последств1я и два образуюпце внутреннюю его сторону —-волю и 
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знше. Эти начала могуть являться въ еамнхъ разнообразнахъ между 
собою бочетан1яхъ; жогутъ комбинироваться, соединяясь въ различннгь 
пропорщяхъ. При изучеши можно ихъ расположить въ двоякомъ поряд- 
ке. Первый порядоЕЪ — есть исторически шрядокъ происхождешя и 
развитк преступлешя. Сначала существуетъ субъектъ обладаюпЦй зна- 
шяни, въ которомъ родилась мысль о возможности совершить известное 
преступленхе. Отъ мысли о возможноиъ онъ перешелъ къ желанш и р-Ь- 
шиюсти совершить это возможное ; онъ вторгнулся въ М1ръ внЪшшй и 
ороизвелъ въ немъ перемену, отъ посл'Ьдств1й которой пострадали дру- 
ш лица и потрясенъ былъ порядокъ общественный* При такоиъ метод'Ь 
сторону субъективную преступлешя сл'Ьдуетъ изучать прежде объектив- 
ной. Но можно избрать еще другой порядокъ, обратный, основанный на 
наведенш, на естественномъ процесс^Ь мышлешя, на последовательности 
пр1биовъ нашего ума при изучети фактовъ. Умъ нашъ начинаетъ съ 
опита и Бончаетъ идеею; онъ реальнаго онъ идетъ къ отвлеченному, 
отъ экспериментацш къ ипотезаць, отъ несомнЬнно изв'Ьстнаго къ воз- 
ножному, правдоподобному. Непосредственную достоверность им-Ьеть 
дм насъ только внешнее дейетвхе преступника съ его последств1ями. 
О тонъ что до этого момента происходило въ душе преступника, мы мо- 
кеиъ только догадываться. Опыту подлежитъ только внешняя оболочка 
преступнаго деяшя, все остальное только предположеше. Намерешя и 
ц11и преступника носятся всегда предъ судьею въ более или менее ту- 
канныхъ очерташяхъ; при определеши ихъ онъ не долженъ ни на одну 
мянуту сходить съ твердой почвы действительности и попускать бразды 
своей фантазиг. Вотъ почему мы предпочитаемъ избрать этотъ второй 
методъ и расположимъ учете о составныхъ элементахъ преступлешя 
сл^Ьдующимъ образомъ въ пяти'разделахъ: 1) о 11редмете престунлен1я; 
2) о виновнике преступлешя; поняпе о вменяемости; 3) о внешней 
стороне преступлешя — действш и его последств1яхъ; 4) о внутренней 
стороне 1^ступлешя — воле и знан1и; 5) о стечеши многихъ лицъ въ 
одномъ и томъ же преступлеши и объ относительной ихъ ответствен- 
ности. 



^ а4 -^ 
РАЗДЪ1Ъ I. 

Преднетъ П1»ее1уцдсн1я. 



§ 37. Престушмвш есть поеягатедьотво на ч^е дябо право, охра*- 
нденое государствомъ поередствонъ даваэашв. Изъ этого 011рбд«лен1я 
внтекаютъ два весьма валшыя ооед'Ьдбтвхя: 1) так^ какъ право би^- 
ваетъ всегда чье нибудК, а влад'Ьльцани иди субъектами иравъ могутъ 
быть тодько лица чедов'ЬчесЕш единичншили собирать&нд, то и пре* 
ступлеи1е моаветъ быть совершено только проживу к^даго нибудь лица, 
сдЪдоват^но предметомъ преступлешд мо^етъ бы» тО(1Ьхо лицо. 2) 
Боль скоро по какииъ нибудь причинаиъ государство отвлметъ отъ из- 
вФстнаго драда свою защиту, то нарушеше его нереста|$гъ ^бэть безнра^- 
В1емъ и не подлежитъ уже в-Ьденш уголовнаго нравоеудхя. Бафдое изъ 
этихъ полохенШ требуетъ подробнаго разбора. 

§ 38. Полеженге первое. Предметомъ нреступленш можетъ быть 
только челов'Ьческое лицо съ его правами, а не вещь; не животное, не 
отвлеченное понятие. 

1) Вещь сама по 006*6 безъ связи съ лицами не можетъ быть пред- 
метомъ престунлешя, если же и употребляются внражешя : преступлешя 
противу вещей, въ противуположности преступлешдмъ противу лицъ, то 
это суть преступленк противу такихъ нещеА, которая, входя въ круть 
влад'^шяизв'Ьстнаго лица, сами запечатл'Ьнн личннмъ характеромъ и слу* 
жатъ какъ бы воплощешями личности и воли ихъ влад-бльца^ Д'Ы1ств1е 
направленное противу подобной вещи, чрезъ вещь поражаетъ лицо им'Ьв* 
шее право на вещь. 

2) Не можетъ быть предметомъ преступлешя животное. Юриди- 
ческ1я отношешя существуютъ только въ общежитги и только между 
людьми. Животное становится предметомъ преступлешя только какъ чья 
нибудь собственность. Въ нов'Ьйшее время законодательства стали взы- 
скивать за жестокое обращешо ю-^жпппшми и явилось новое преступ- 
леше въ кодексахъ н'Ьмецкихъ Ткге^^иа^е^е^ (впервые оно упомянуто въ 
сакс, кодекс* 1838 г. § 310. Потомъ въ прусскомъ кодекс* 1851 г. 
§ 340; въ новомъ саксонскомъ 1855 г. § 361; въ новомъ баварскомъ 
Ро112еу81;га%е8е<:2ЬисЬ 1861 г. § 100. Въ Англш, гд* это преступ- 
^еше запрещодо закономъ 3. Оеог^. 1У с. 71, есть общества частныя 



1окрови1«льепв||шш хнмпошъ, кот&рый к^юммяоп ю еуду див(» 
зак'Ьчеяиш вф жестокмъ еъ жюотшхнж обращенш« Даже и въ это» 
вреетуолеши лредметъ его не акивотное, которое въ отношенш къ чело- 
веку без1фаво, а о($щество и его нравотвенноеть. Жестокое о<^оаме]ае 
съ жжвотныни поставлено нодъ угрозу навазашя, 1са&ъ помцейекШ про- 
етупоБъ, не содержапцй въ себ'6 правонарушенш, но раснолагающШ въ 
правонарушешдмъ, по вредшш{ влшш саюму на 0]7уб^в народишь 
нравовъ. 

3) Не наказуенн но отсутствш предмета тавъ иазнваекня мтшыя 
лреступлетя (деИска ри^айуа, \УаЬпуегЬгесЬеп) , когда д^Ьбствхе 
преступника направлено было на преднетъ, который онъ счнталъ нра- 
воспособнымъ, но которые не бы^ъ нравоспособнымъ. (Напр. X улеръ; 
Ъ не зная о его смерти и р'&шившисъ убить его, иоражаетъ его трупъ 
Бинжаломъ« М повинувъ жену, вступаетъ въ новый бракъ съ иною жен*- 
пщною, въ полябй уверенности, что онъ совершаетъ преступленхе из^ 
в'Ьстное нодъ именемъ многобрач1я, между т'Ьмъ оказывается, что первая 
его гена умерла раньпге момента его вторичнаго бракосочетаи1я. N 
стр^двотъ въ пеньу 1финимая его за своего врага). Подобный дМствхя 
не югутъ считаться ни преступлешями, ни покушен1ями на преступлешя^ 
по совершенному отсутствш объекта, т. е. права на которое бы пося- 
галъ преступншБЪ. Онъ обнаружилъ злую волю и далъ т^мъ поводъ го- 
сударству предпринять въ отношеши въ нему м^ры предупредительный, 
но уголовно взыскивать нельзя за одну безнравственность, еще необ- 
дешуюся въ форму злаго д-бла. 

I) Не иожетъ быть преступленШ противу Бога. Богъ не есть лицо 
въ томъ смнсл'Ь, какой мы даемъ обыкновенно атому понятш; подъ ело- 
воиъ лицо мы понимаемъ существо способное желать чего нибудь или не 
хетть, гр'&шить, страдать и возвышаться изъ падешя усил1емъ собствен- 
но! воли своей. Богъпритомъ существуетъ внЪ челов^ческаго общежит1я 
и челов^кчесвихъ отношенШ, а право служитъ только для общежит1я. 
Наконецъ Богъ не нуждается въ зашдтЪ со стороны людей и ихъ ва- 
коновъ. 

5) Наконецъ, не должно бы быть преступлешй противу религш и 
противу общественной нравственности. Кодексы современные наполненя 
ностановлешями о т^Ьхъ и другихъ, что объясняется: а) лсторическимъ 
^одомъ развит1я современныхъ законодательствъ, который теперь только 
на выход* изъ среднихъ вЬковъ, а въ средяхе в4ка государство подчи- 
нялось церкви и было взыекателемъ за всякую нерелиповность и за вся- 
кую безнравственность; Ь) трудностью провести какое нибудь юридиче- 
ское начало щ> всему законодательству безъ всявихъ устунокъ; с) при- 
сутств1емъ въ области уголовнаго права массы подицейскихъ преступле- 
нШ, который наказуемы не какъ нарушешя правъ, но какъ д'6йств1Я со 
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блазнпелышя, раепохагюпця кь правонарупгешя». Пре^дуя нерел- 
позноетЯу безнравствеяоети и соблазнн, государетво отчасти поддается 
глубоко корнящкся въ яародЪ предразсудканъ, которые порою увле- 
каютъ общественную власть за пред^Ьлн ея дЪдтельностя; отчасти же, 
будучи саио связано безчисленннии нитяии съ релипею положительною, 
оно поддерживаетъ церковь, релипю и народную нравственность, как^ 
свои собстненння подпоры и считаетъ всяв1е направленные противу них^ 
удары нападешлми на государственный порядокъ. Конечно религк и 
нравственность суть велик1я, когуч1Я силы и главный подпоры государ- 
ства, но опытъ не доказываетъ, чтобъ онЬ иогли быть усп'Ьшно поддер- 
жнваеиы и защищаеиы уголовныии мЪраии , который на Д'ЬгЬ прино- 
сятъ, ииъ бол^^е вреда нежели пользы. 

Право можетъ принадлежать какъ лицамъ единичнынъ, физиче- 
ски,пъ такъ и лицамъ собирательныиъ, юридичискииъ, то есть ц'&гамъ 
группаиъ и сочетатянъ, состоящимъ изъ лицъ физнческихъ, различной 
величины, назначешя, разуЬровъ. Такимъ образоиъ предметоиъ преступ- 
летя иожетъ быть частное лицо, семья, сослов1е, церковь, совокупность 
лицъ находящихся въ известной м^^стности или публика , государство и 
его правительство, со всЬми органами этого правительства. Собственно 
говоря государство, какъ организмъ поддерживающ1й совокупность ъ&Ьхъ 
юридическихъ отношетй между членами общества, не бываетъ никогда 
въ ц-блонъ своемъ объем'Ь прямымъ и непосредственнымъ предметоиъ 
преступлешя; преступлеше касается его только посредственно, чрезъ от- 
рицаше какого нибудь отд'Ьльнаго, особеннаго права. Но съ другой сто- 
роны характеристическую черту въ каждомъ уголовномъ преступленш 
составляетъ то обстоятельство, что его вредный посл'6дств1я идутъ даль- 
ше того права, которое нарушено и потрясаютъ весь общественный по- 
рядокъ. Ъ1кимъ образоиъ можно сказать, что всякое уголовное престу- 
плеше есть преступлеше противу лица юридическаго — государства и что 
непосредственнымъ его объектомъ есть чье нибудь опред'Ьленное право, 
а посредственнымъ — ц'Ьлое правосостояше, то есть весь быть государ- 
ственный. 

§ 39. Положенге второе. Преступлешя тЛгь^ когда нарушаемое 
право перестало пользоваться защитою закона и когда, такимъ обра- 
зоиъ, предметъ преступлешя потерялъ свой юридически характеръ. Слу- 
чаи потери предметоиъ преступлешя его юридическаго характера сво- 
дятся къ слфдующимъ пунктамъ: 1) когда самъ влад4лецъ (субъектъ) 
права отказывается отъ него ; 2) когда известное право уничтожается 
въ данномъ лш^ по самому закону; 3) когда происходить такое столк- 
повеше между двумя правами, что одно изъ нихъ можетъ быть сохра- 
нено неиначе, какъ на счетъ другаго , съ пожертвовашемъ сего по- 
слЪдняго. 
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СТАТЬЯ 1. 
Ненаказуемость право1аруше11я по отказу отъ права его влад'Ьльца. 

Одна изъ характеристЕческихъ особенностей частнаго права, отли- 
чающихъ его отъ общественнаго, состоитъ въ положети уо1тН поп 
/и ггуипа (желающему обиды она не можетъ быть нанесена). Это 
положеше заимствовано изъ римскаго права (1. 1. § 5, В. с1е 1г\]и- 
П18), въ которомъ однако 9Т0 правило им^ло бол^е ограниченное 
прим'Ьнеше, нежели то, которое мы ему нын^Ь даемъ и относилось соб- 
ственно только до 1пзипае, то есть до личныхъ обидъ и н4которыхъ 
мен^Ье важныхъ нападешй на собственность. Начало : уо1еп1;1 поп й1 
щипа, даже р въ частномъ прав* дМствуетъ не безусловно. Оно ста- 
новится неприм^Ьнимымъ, когда сталкивается съ правами общества и съ 
правами третьихъ лицъ , иными словами возможность отказа отъ своего 
права прекращается, когда этотъ отказъ можетъ причинить вредъ дру- 
гимъ лицамъ или обществу, ^и8 риЪИсит уо1ип1;а1;е рпуа1;огит ти- 
Ытг пе4ш1;. Боль скоро въ прав'Ь частномъ, принадлежащемъ извест- 
ному лицу, есть элементъ публичный, то отказъ отъ него лица, которое 
вм-Ьщаетъ въ себ* это право, не им'Ьетъ никакого ровно значешя, а ли- 
шеше влад-Ьльцемъ самаго себя этого права, причиняя ущербъ обществу, 
можетъ быть сочтено даже уголовно преступнымъ. Сановникъ, которому 
нанесена обида при исправлеши имъ его служебныхъ обязанностей, не 
вправ* кончить д4ло миромъ съ обидчикомъ. Членовредитель изуродо.- 
вавшШ себя для изб'Ьжан1я военной службы, можетъ быть за это отбы- 
вательетво свое наказанъ. Отецъ не посылающШ сына въ школу во мцо- 
гихъ государствахъ подвергается взыскашю, хотя право давать воспи- 
таше дйтямъ входитъ въ составъ его отеческой власти. Сборщикъ 
податей не можетъ освободить отъ платежа того или другаго изъ обло- 
женныхъ податью лицъ. Точно на томъ же основаши банкротъ не мо- 
жетъ дарить своего имущества въ ущербъ своимъ кредиторамъ, отецъ 
завещать все имущество церкви въ ущербъ своимъ д*тямъ, владйлецъ 
дома въ город* зажечь этотъ домъ, потому что отъ пожара могутъ за- 
гораться друие дома. Устранимъ всЬ подобные случаи и -ограничимся 
только такими непользованхями правомъ или отказами отъ права, кото- 
рые ни обществу въ ц^ломъ, ни отд'Ьльнымъ лицамъ въ частности не 
причиняютъ никакого ущерба. Даже и въ этомъ ограниченномъ кругу 
правъ, начало ьо1епН поп /Л гп]ипа господствуетъ не безъ изъят1Я. 
При употребленш его надобно д'Ьлать различ1е между коренными пра- 
ч. I. 5 
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вами челов'ЬБа, которш не хогутъ быть внд'Ьленн изъ понят лично- 
сти и между особлцвнми этихъ правъ прим^нешями^ проявлешями. От- 
д'Ьльння прим^Ьненк воренныхъ правъ человека могутъ быть отд'Ьляемы 
отъ личности, пускаемы въ обращеше, отчуждаемы, даримы. Боль скоро 
личность отъ нихъ отказалась и за нихъ не вступается, они превра- 
щаются въ предметы для государства безразличные. И такъ наприм'Ьръ 
жизнь, ц'Ьльность душевная и т'Ьлесная, свобода, собственность, честь, 
это так1я блага и права, которыхъ не можетъ быть вполн^Ь лишенъ че- 
лов'Ькъ пока онъ живъ, пока онъ лицо. Но А можетъ не искать за по- 
лученный имъ ударъ палкою или обиду ругательствомъ ; В можетъ от- 
казаться отъ той или другой своей вещи; С обязаться къ изв^Ьстнымъ 
услугайъ въ отношеши къ другому лицу, О можетъ позволить , чтобы 
его содержали н']^воторое время въ ваключеши или простить временное 
разстройство, произведенное въ его здоровш и жизненныхъ отправле- 
шяхъ другими лицами. 

Оставимъ въ стороне отчуждаемый прим'Ьнешя коренныхъ правъ 
лица, нарушеше коихъ очевидно не наказуемо при отказ* отъ нихъ ихъ 
влад'Ьльцевъ. Остановимся на однихъ воренныхъ правахъ челов'Ька, не 
выд-Ьлимыхъ изъ П0НЯТ1Я личности. Челов4къ можетъ лишить себя самъ 
одного изъ этихъ правъ ; онъ можетъ быть также лишенъ этихъ правъ 
по своей просьб"* или по своему согласш другими лицами. Разсмотримъ 
оба эти случаи. 

Первый случай. Если кто лишаетъ самъ себя одного изъ коренныхъ 
своихъ правъ, служащихъ элементами и необходимыми условхями разви- 
Т1я личности, то онъ за это никогда и ни въ какомъ вид* не долженъ 
подлежать отв-Ьтственности уголовной. Въ томъ то и состоитъ свобода 
• человека, что онъ властенъ д4лать какое угодно употреблеше изъ при- 
сущихъ ему способностей, правъ и благъ, по своему усмотр4н1Ю, на свою 
ответственность, и что до т4хъ поръ, пока онъ не затронулъ правъ I 
другихъ лицъ или правъ общества, никто не въ прав* вмешиваться въ 
то, какъ онъ эти права и блага употребляетъ и ими распоряжается. 
Никто не можетъ быть въ одно и тоже время и субъектомъ, и объек- 
томъ преступлешя, никто не можетъ быть уголовнымъ собственныхъ 
своихъ правъ нарушителемъ. Общество можетъ не признавать отчужде- 
Н1Я лицамъ одного изъ коренныхъ правъ его личности, можетъ отри- 
цать всящя посл*дств1я подобнаго отчуждешя, но не можетъ за нихъ 
уголовно взыскивать (напр. если бы кто продалъ себя въ рабство, иди 
обязался никогда не жениться, или обязался не им*ть ни какой соб- 
ственности частной, то подобные договоры не д-Ьйствительны). 

Второй случай^ Посягательство на одно изъ коренныхъ правъ лич-| 

чости, даже по просьб* или съ соизволешемъ на то субъекта этого пран 

г, можетъ подлежать уголовной ответственности, потому что человекЪ] 
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въ челов'Ьк'Ь долженъ уважать и ц'Ьшпъ его разумъ, его характеръ^ его 
идеальную личность и возможность будущаго развит1Я этой личности, а 
не его причуды и прихоти; поддающШся этимъ прихотяиъ можетъ по- 
томъ сожалеть о токъ, что онъ ииъ поддался. Впрочеиъ просьба или 
соглас1е влад'Ьльца изв^Ьстнаго права на лишеше его этого права до того 
видоизм^Ьняютъ составъ преступлен1я, и до того сиягчаютъ вину преступ- 
ника, что несправедливо бшо бы подвергать его тому же нававашю, 
Боторому подвергается лишивппй другое лицо того же права противу 
его воли и безъ его соглас1я. Разр^Ьшивъ въ общихъ чертахъ вопросъ 
объ отБаз!Ь влад'Ьльца права отъ этого права, перейдемъ теперь бъ ча- 
стностямъ и унажевть ваБЪ должны быть р'Ьшаены на основаши выве- 
денннхъ нами началъ отд'Ьльныя относяш1яся сюда явлешя жизни пран- 
тичесБОЙ. 

1) Самоубгйство ^). Взглядъ на самоубШство менялся еъ течешемъ 
временъ. У многихъ народовъ восточны^ъ, у ноторыхъ жизнь лица не 
пенится высоБО, самоубгйство находится въ большемъ употреблеши. У 
Японцевъ обиженный распарываетъ 006*6 брюхо передъ домомъ своего 
обидчива въ вид^Ь мести. Въ Индш усил1я,англичанъ не могутъ искоре- 
нить обычай саможжешя женъ на востри умершаго мужа. Завоны Ману 
одобряютъ самоубШство (вн. У1). Во время большихъ религюзныхъ 
празднествъ множество фанативовъ топятъ себя въ священныхъ водахъ 
Ганга или видаются подъ волеснипу, на воторой везутъ идола и гиб- 
нутъ раздавленные ея волесами. У гревовъ самоубйство считалось по- 
ступвомъ недостойнымъ, подвергало память самоубШцы безчестью. Въ 
Афинахъ самоуб1йцЬ отр-Ьзывалась рува, воторая была погребаема или 
сожигаема отдельно отъ*остальнаго трупа. На оборотъ римляне, вото- 
рыхъ учреждешя, завоны и нравы представляютъ доведенную до посл'Ьд- 
ней степени идеализапдю начала личнаго произвола, не тольво не пре- 
следовали самоубШства, и не считали его д-Ьйствтемъ предосудитель- 
нымъ, безнравственнымъ, но подъ вонецъ существовашя республиви 
стали смотреть на него вавъ на автъ отваги, вавъ на довазателъство 
самообладашя воли и независимости челов^Ьва отъ М1ра вн^ншяго. Въ 
этомъ отношенш сходились люди и школы самыхъ противуположныхъ 
направлешй. Стоиви говорили: топ Псе* сш ухуеге поп р1асе1; (до- 
стоитъ умереть вому не угодно жить). Эпивурейцы утверждали, что че- 
ловЬкъ глупъ, если онъ остается жить, зная; что будущее готовитъ для 
него бол^е страдашй нежели уд-овольствШ, тЬмъ болбе что вс^ мы вхо- 
димъ въ М1ръ однимъ путемъ, но для выхода изъ шра природа предла- 
гаетъ на выборъ множество путей. Конецъ республиви и начало имперш 
ознаменованы громаднымъ, почти эпидимичес вимъ ^р аспространешемъ са- 

*) -Е. ^г8^е — Би вшсМе, 1856. ( -г ОР' ТЛЕ й) 
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ноубШства. ВсЬхъ терзаеть евука, преснщеше жизнью ((аеоИит У1- 
%а.е). При иал'Ьйшбй неудаче д'Ьятели политичесш приб'Ьгаютъ къ са- 
иоубШству, Еогда исходъ борьбы еще нер'Ьшенъ и когда на ихъ сторон^^ 
остаются еще шансы победы (Еатонъ, Брутъ, ЕассШ). ПосдЬ установ- 
лешя импергадизма, нодъ давящимъ гнетонъ згой власти единственное 
ут'Ьшеше римлянр[а заключалось въ томъ, что онъ когъ ежеминутно 
спастись отъ этой власти носредствомъ яда или кинжала. Иной быль 
взглядъ церкви христханской. Уже худейская религ1я питала къ саиоубШ- 
ству отвращеше, разд'Ьляеное потоиъ иБораноиъ. Церковь христханская 
уравнила его просто со смертоубШствомъ: ев* уеге ЬоткМа е* геи& 
Ьотхсх^и дш ее 1п1;егйс1еп6о 1Ш10сеп4ет Ьотхпет 1п1егйсеп1; 
(Саи8. 23. диаез!;. 4, сап 12). Релипя новая пронов'Ьдывала страда- 
ше; она полагала ц'Ьль жизни не въ чувственпыхъ удовольств1яхъ, какъ 
эпикурейцы и не въ безчувстбенности къ страдашяиъ какъ стоики, но 
въ самомъ страдаши, въ добровольною мученичеств'Ь и распятш плоти. 
Съ этой точки зр4н1я самоубШство являлось не д4ломъ отваги, но д*- 
лоиъ трусости, налодуппя, результатомъ безбожнаго отчаяшя въ под- 
держивающее челов^&ка провид'Ьше. Остатки этого взгляда зам'Ьтны и 
донынЪ въ совреиенныхъ законодательствахъ положительныхъ, кото- 
рыя не подлежатъ зд^сь разбору, потому что разборъ ихъ долженъ най- 
ти мФсто въ особенной части уголовниго права. Если и согласиться на 
то что въ весьма многихъ случаяхъ (впрочемъ не во вс^хъ) самоуб1й- 
ство недостойно челов'Ька и есть нризнакъ малодуш1Я, то сл'Ьдуетъ р'Ь- 
шить надобно ли его наказывать или н^тъ? 

При р1^шеши этого вопроса прежде всего бросаются въ глаза прак- 
тичесыя неудобства уголовнаго противудМств1я самоубхйству и его бе- 
зусп-Ьшность. Статистичесюе опыты доказываютъ, что по крайней мЬр'Ь 
четвертая часть самоубШствъ происходить всл4дств1е психическихъ 6о- 1 
л-Ьзней и умопом'Ьшательствъ. ^) Следовательно всегда можетъ явиться] 
сомн'Ьше, былъ ли въ своемъ ум'б самоубШца; это сомнете надобно преж- 1 
де всего устранить носредствомъ весьма трудныхъ и сложныхъ изыска- 
нШ, которыя часто не приведутъ ни къ какому положительному резуль- 
тату. Наказаше уголовное неприменимо къ совершенному самоуб1йству, 
потому что позорное погребете трупа (ЕзеЬЬе^аЬпхвв, верикгит 
аб1П1пит), никакъ не можетъ считаться наказашемъ, такъ какъ само-1 
убШца не чувствуетъ позора; что же касается до покушеюя на само- 
убШство, то весьма сомнительно, можетъ ли подМствовать страхъ нака-: 
зашя на того, кто решился наложить на себя руку. Но предположимъ 



») Изъ 52 ,126 самоубхйствъ случившихся во Франщи въ пер1одъ времени 1836 — 
•^*^2 (по 3066 въ годъ), 13,241 случай долженъ быть отнесенъ на счетъ умопом*ша- 
'ва. ЬШе 1. с. р. 105. 
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яевознохное, допуетюгь что уголовное 11ротнв;дМств1е еаюубШетву 
практично, что боязнь позорной казни удержитъ десятаго или сотаго оть 
саюубШства. У Плутарха есть разеказъ о тоиъ, что когда сахоубхйетво 
стало особенно свир'Ьпетвовать между д'Ьвицами города Милета*, сенатъ 
этого города постановилъ, что трупъ всякой посягнувшей на свою жизнь, 
будетъ внставленъ нагой на площади, что ин^ло посл%дстз1емъ совер- 
шенное прекращеше саноубЦствъ; положимъ, что и теперь подобная «Ь- 
ра могла бы им'Ьть подобння же посл%дств1Я. Даже и въ такомъ случае 
нельзя однако допустить наказуемости самоубШства. Не все что полез- 
но справедливо. Наказуемость самоубШства бнла бы несправедлива, 
потому что самоуб1йца не нарушилъ ничьихъ положительныхъ юриди- 
чесБихъ правъ, ни другихъ лицъ, ни общества. Пока онъ жиль, онъ 
быль обязанъ взакЬнъ за услуги получаемЕ1я отъ общества, нести из- 
в'Ьстныя службы и исправлять изв'Ьстныя повинности, но нельзя дока- 
зать, чтобы онъ жкЛлъ повинность жить, потому что онъ не рабъ госу- 
дарства и не можетъ быть разсматриваемъ только какъ одна изъ рабочихъ 
силъ въ ЭК0Н0М1И общественной. Если общество до того испортилось, что 
люди, не вынося жизни, начинаютъ бегать изъ общества посредствомъ 
самоубхйства, то этихъ самоуб1йствъ не обуздать наказашями, а надоб- 
но стараться устранить т% причины, который порождаютъ въ людяхъ 
оиерзеше къ жизни; надобно исправить учреждешя и дМствовать на 
улучшеше нравовъ. 

2) Членовредительство. Вопросъ о наказуемости его решается 
точно также, какъ и вопросъ о самоубШств^Ь — то есть отрицательно. 
Въ одномъ только случа^^ оно наказуемо, а именно когда употребляется 
для уклонешя отъ военной службы, потому что въ этомъ случае оно на- 
рушаетъ права государства на личный службы гражданъ. 

8) Пособничество т ссшоубгйству сообщешемъ самоуб1Й1гЬ сред- 
ство умертвить себя или устранешемъ препятствШ. Бели самоубхйство 
ненаказуемо, то не можетъ быть наказуемо и пособничество къ нему, по- 
тому что не можетъ быть преступнаго пособничества къ непреступному 
д^яшю. 

4) Но убитге лица по его просьба или согласш или шуродованге его 
(напр. отр-Ьзаше ему члена, оскоплеше), могутъ быть преследуемы уго- 
ловно, потому что они не перестаютъ быть преступлешями противу чу- 
жой идеальной личности. Впрочемъ наказашя за эти преступлешя дол- 
жны быть гораздо слаб^^е обыкновенныхъ (сакс, кодексъ 1855 г. § 157), 
а могутъ быть случаи, когда наказаше должно быть совс4мъ сложено съ 
преступника по судебному приговору или посредствомъ помилованхя , г' 
прим4ръ когда лекарь даетъ ядъ безнадежно больному, котораго иг 
зя спасти, для сокращешя его страдашй, иди когда солдатъ оказыв 
подобную же услугу смертельно раненому товарищу. 
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СТАТЬЯ 2. 

Ненаказ^еность преступаго дЪ1ств1я по уннчтожен1н сампъ 
государствомъ въ жредмегЬ преступлевЬ! его юрндпескаго 

характера. 

§ 40. Д'6йств1е имеющее всЬ признаки преетупнаго, перестаетъ 
быть таковниъ, когда право, противу котораго оно направлено , пе- 
рестало вользоваться защитою закона или когда законъ не только до- 
пусваетъ, но и внФняетъ въ обязанность его нарушеше. Прим^^ровъ 
иожно привести иного (По французскоиу праву , с. р. атЬ. 324, 
иужъ заставшШ жену въ прелюбод'Ьяши съ другимъ лицоиъ, иожетъ 
ее убить безнаказанно. Военный дМствк въ отношенш къ непр1я- 
теляиъ. Подавлеше бунта вооруженною силою. Исполнеше уголовнаго 
приговсГра- рукою палача). ДМств1е, имеющее видъ правонарушешя, 
оправдывается уничтожешеиъ права въ предиет^ преступлешя саиииъ 
гос^дарствонъ, по закону: а) когда виновникъ дМствовалъ на основа- 
нш закона, въ пред'Ьлахъ предоставленной еиу законоиъ власти; или Ъ) 
когда онъ исполнялъ безусловно обязательный для него приказъ. Разр'Ь- 
пшмъ мииоходоиъ несколько случаевъ лишешя государствоиъ объекта 
свойствъ его юридическихъ: 1) Личная обида иожетъ быть нанесена да- 
же человеку, лишенноиу чести по судебноиу приговору, потону что ни- 
какой приговоръ не иожетъ отнять всей чести у челов'Ьва; онъ иожетъ 
быть лишенъ чести особенной, знаковъ отличк, чиновъ, или и чести 
гражданской, но за нииъ останется все таки честь общечеловеческая, ко- 
торая еиу присуща до т'Ьхъ поръ, пока онъ живъ физически. 2) Въ сред- 
н1е вЪка употреблялось наказаше ЬаншНо , АсЫ;, поставлешеиъ чело- 
века вне покровительства закона, объявлешеиъ его безправыиъ. Если 
бы это наказаше употреблялось до сихъ поръ, то подвергппйся ему че- 
ловекъ не иогъ бы быть предметоиъ преступлешя. Но это наказаше те- 
перь везде отменено. 3) Убхеше человека, приговореннаго окончатель- 
но къ смертной казни, есть действхе уголовно-преетупное, потому что 
безправость приговореннаго къ смерти только относительная. Онъ счи- 
тается безправыиъ только въ отношеши къ государству и его прави- 
тельству, но не въ отношеши въ другимъ лицамъ. Общественная власть 
охраняетъ его жизнь до последней минуты отъ всякихъ постороннихъ 
на нее нападенШ. Она имеетъ право уничтожить эту жизнь только сама, 
только известнымъ порядкомъ, въ известное время, съ соблюдешемъ 
^яыхъ законоиъ установленныхъ формъ и обрядовъ. 



-- 103 — 



СТАТЬЯ 3. 

Ненаказуемость правонарушен1я пронсшедшаго при такомъ 

етолкиовен1н между правами, что одно изъ жнхъ. можетъ 

быть сохранено не иначе какъ на счетъ другаго. 

{' . 

§ 41. Еоллизк правъ ножеть им'Ьть два вида: а) когда влад^^- 
ле11;ъ изв^стнаго права нападаетъ на чужое право для спасен1Я своего 
собственнаго; этотъ случай назтается состоднхеиъ крайней необходи- 
мости; Ъ) когда влад-бледъ права, защищая его отъ нападен1я посто- 
ронняго, нарушаетъ право нападающаго; этотъ случай называется пе* 
обходииою обороною. 

А) Состоянге крайней необходимости ^ (КоЛ8(ап(3) есть та- 
кое положеше челов^Ька , когда овъ , находясь въ опасности угрожаю- 
щей его собственной личности и праваиъ или личности и правамъ дру- 
гихъ лицъ ему въ какомъ нибудь отношеши близкихъ, не вокаче можетъ 
спасти свою личность и права, или личность и права другихъ лип:ь, 
какъ нарушая положительно чье либо чужое право. Крайняя необходи- 
мость извиняетъ челов'Ька не только когда онъ спасался самъ, но и когда 
онъ спасалъ другихъ людей ему близкихъ. Слово близ^^гй не должно 
быть зд'Ьсь принимаемо въ слишкомъ т'Ьсномъ значенш, оно обозначаетъ 
не только родннхъ и друзей , но даже и постороннихъ, въ судьб* кото- • 
рнхъ правонарушитель принималъ какое либо участхе. Христ1анство 
внесло въ современння законодательства то начало, что ]^^люди наши 
ближше. Грозящая опасность тогда только можетъ й^Кхринята въ 
уважеше, когда на нарушител^Ь не лежала спещальная оШанность под- 
вергаться этой опасности или когда эта опасность не была посл'Ьдств1емъ 
совершеннаго имъ прежде того преступлешя. Вопросъ о томъ, въ какой 
степени крайняя необходимость можетъ извинять преступника или по 
крайней м^р^ смягчать его вину и наказаше, зависитъ отъ качества 
сталкивающихся нравъ, а такъ кавъ права разнообразны, то и столкно- 
вешя бываютъ разнообразны. По невозможности установить для такихъ 
К0ЛЛИ31Й прочный нормы, обыкновенно оценка того, было ли въ данномъ 
случа'Ь сосоИШе краДней необходимости, зависитъ ц-бликонъ отъ судей 
въ каждомъ отд'Ьльномъ случа^Ь. Разсмотримъ главн'Ьйппе изъ этихъ 
случаевъ. 

1) Столкновенге между собственностью и собственностью. 



') \7е88е1у, 01е ВеА1рт188е с1е8 Ко|Ь81;апде8 ипс1 с1ег Ко^Ь^^еЬг. 1862. 
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Пи одинъ изъ собственшшовъ не им'Ьетъ права нарушить собственность 
чужую, потому что об* собственности одинаково законны. Но потокгу 
именно что оба права на собственность одинаково законны, общество не 
можетъ требовать чтобы собственникъ сложа руки смотр4лъ на поги- 
бель своей собственности, когда онъ можетъ спасти ее, хотя бы на чу- 
жой счетъ. Общество неодобряя подобнаго образа дМств1я, не можетъ 
однако за него взыскивать. ^) Такимъ образомъ ненаказуемъ влад'Ьлецъ 
дома, который для спасешя его отъ пожара, разрушаетъ деревянное 
строеше своего сосЬда (1. 3 § 7. О. (1е 1псеп(1.), также владйлецъ ко- 
рабля или части нагруженныхъ на немъ товаровъ, который для спасешя 
ихъ выбрасываетъ за бортъ чужой грузъ, при оказавшейся въ корабле 
течи (1. 14 рг. Б. Ае ргаевс. уегЪ). 

2) Столкиовенге меоюду личностью и собственностью. 2) Въ 
правахъ челов-Ьческихъ есть постепенность; есть блага бол-Ье и мен*в 
ц^нныя. Личность съ ея свободою, здоровьемъ, жизнью несравненно 
ц'Ьнн'Ье правъ имущественныхъ, сл'Ьдовательно не можетъ подлежать 
отв4тственности тотъ , кто для спасешя себя и другихъ лицъ находя- 
ш;ихся въ крайней опасности, нарушилъ чужое право собственности 
(напр. X для изб'Ьжашя неминуемой смерти отъ голода или для спасе- 
Н1Я отъ голодной смерти своего семействй, крадетъ чуж1е съестные при- 
пасы или даже и деньги, дабы купить съестные припасы). Надобно об- 
ращать внимаше на то , строго ли держалось нарушеше чужой собствен- 
ности въ границахъ крайней нужды или н'Ьтъ, напр. не укралъ ли голод- 
ный бол*в того, сколько ему нужно было для утолешя голода. Пра- 
'вомъ крайней нужды пользуются не только частныя лица, но общество 
въ отношеши къ отд'Ьльнымъ своимъ членамъ. Бываютъ случаи, когда на 
этомъ оснб!^^, для избавлешя народныхъ массъ отъ сильныхъ страда- 
Н1Й, госудаЯ^нарушаетъ чье либо право собственности или ограни- 
чиваетъ своЩу м4ны, свободу обязательствъ. Установлеше таксъ на 
съ'Ьстные припасы въ город'Ь осаждаемомъ или во время голода, также 
наказашя за дарданархатъ (т. е. за перекупъ товаровъ для возвншешя 
цфнъ на нихъ), не могутъ быть объяснены иначе какъ понятхемъ край- 
ней необходимости. 

3.) Столкиовенге между личностью и личностью решается точно 
также какъ коллиз1я между собственностью и собственностью. Жизнь 
погибающаго равно ц'Ьнна какъ и жизнь того, кого погибамцй умерщ- 



') Эту мысль развилъ Кантъ въ Ме!арЬ. АпГапдв^. Дег КесЫвЬЬге 8. ХЫ. На- 
рушеше чужой собственности для спасен1я своей считаетъ онъ д-Ьйствхемъ не безвин- 
нымъ (поп !пси1раЪ11е^, но столько ненаказуемымъ ({тришЪИе) 

') Э'Ротъ случай воситъ у германскихъ Ериминалистовъ спещальное назваше Nо^к- 
^аво щайней пужды, ' * 
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вляетъ дм своего собственнаго сласешя или даже для епаеешя дру- 
гихъ лицъ бол^е ему близкихъ. Этотъ поступокъ можно статать недо* 
стойнЕшъ, безнравственннмъ, потому что нравственнай законъ вм^Ьняетъ 
намъ въ обязанность самоотвержеше, но обязанность эта не юрмд^е- 
сБяя и государство не вправе требовать ея иснолнешя поДъ страхомъ 
наказашя. ТаЕЪ наприм^^ръ не подлежать наказашю пассажиры судна, 
Боторне, вндя что судно тонетъ отъ излншняго переполнешя, выбрасы- 
ваютъ за борть н^Ьсволькихъ товарищей, дабн -вртальнне могли спас- 
тись. Сюда же сл1^дуетъ отнести перфо^^хю или выр^Ьзаше 8мбр10на изъ 
чрева матери у когда она не можетъ быть спасена иначе , кань посред- 
ствомъ уничтожешя эмбрша, причемъ лсизнь матери, вавъ личности 
развитой, предпочитается жизни младенца, которая представляетъ одну 
только возможность развитк личности. въ будущемъ. 

§ 42. В) Необходимая оборона (гесЫе КоЛ^еЬг, ^и8*а Ле&пвю, 
1пси1ра*ае 1;и4е1ае тойегайо) ^). Съ установлешемъ государственнаго 
порядка погасаетъ прюо- частной мести, всякое самоуправство стано- 
вится явлешемъпротивузаконнымъ; государство берется защищать всЬть 
и каждаго въ ихъ правахъ. Еакъ бы однако не быль совершененъ этотъ 
порядокъ, всегда однако будутъ случаи, когда государство не можетъ 
подосп'Ьть вовремя угрожаемому нападешемъ лицу. Государственное 
предупреждеше ограничивается устранешемъ однихъ только общихъ, 
постоянныхъ причинъ и поводовъ къ преступлешю, но никогда не мо- 
жетъ простираться на всЬ дМств1я веФхъ людей отд'Ьльно взятыхъ, и 
превратиться въ ежеминутный надзоръ за ихъ поведешемъ , уголовная 
же репресс1я является тогда, когда нападете соверншлось и сд^Ьлалось 
сбывшимся фактомъ. Посему въ самыхъ благоустроенныхъ государствахъ, 
гд^ посл'Ьднхе остат&и частной мести исчезли въ нравахъ и законода- 
тельств:Ь, остается однако за лицомъ право защищаться, въ случаяхъ 
когда государство не можетъ оказать ему защиты. По гЬсной связи 
права необходимой обороны съ государственнымъ устройствомъ, взглядъ 
на это право различенъ въ различныхъ законе дательствахъ, да и у од- 
ного и того же народа онъ м^Ьняется въ различные перщы его жизни. 
Римское право, благопр1ятствующее развитш личности, допускало не- 
обходимую оборону въ весьма больпшхъ размфрахъ. Она была почти 
безпред'Ьльнавъ древне-германскомъзаконодательств'Ь, гд'Ь она смеши- 
валась и сливалась съ местью и самоуправствомъ. МенФе благопрхятство- 
вало необходимой оборон'Ь канойическое право съ его требовашями без- 
условнаго почти самопожертвовашя своимъ добромъ и жизнью въ поль- 
зу другихъ, однако и оно не видитъ въ ней, въ большей части случаевъ, 
ничего не только преступнаго, но даже и гр^ховнаго. За то наука и прав- 



^€V^^а, 1)й9 ВлсЫ дег КогЬ^еЬг. 1856. 
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тиБа уголовнаго права въ Гермаши поел^Ь Еаролины (1532) и кодексн 
прошедшаго етол^Ьт, стараются заключить необходимую оборону въ 
самые тесные пределы. Изв'Ьстно, чтопосл^Ьдше двастол'Ьтхя были пер10- 
доись постепенно усиливавшейся централизацш правительственной. Юри- 
стНу казуисты и судьи практики этого перюда, служа проводниками го- 
сударственной идеи и жертвуя этой иде% личностью, допускаютъ правда 
необходимую оборону, но стараются обставить ее такими условкми, при 
которыхъ употреблере* ея почти невозможно. Такимъ образомъ лицо 
обезоруженное, свранное, такъ сказать, по рукамъ и пойогамъ, стано- 
вилось ц^Ьлью нападешй, само не см'Ья ничего предпринять для отраже- 
шя опасности. Сл4дуя этому односторолнему нанравлешю, ученые кри- 
миналисты наговорили и написали много нел'Ьпостей и ввели столько 
новыхъ и не нужныхъ казуистиче^ихъ тонкостей, что затемнили и за- 
путали предметъ, который самъ по себ* весьма простъ ипонятенъ. ^) И 
такъ наприм4ръ уравнивая необходимую оборону съ состояшемъ край- 
ней необходимости, они считали ее дМств1емъ предосудительнымъ, не- 
безвиннымъ, хотя и ненаказуемымъ по ражешю къ особеннымъ обстоя- 
тельствамъ, которыми сопровождалось причиняемое обороняющимся на- 
сил1е, между т4мъ какъ необходимая оборона им'Ьетъ совершенно иное 
основаше и оправдывается не опасностью, подъ гнетомъ коей дМство- 
валъ обороняюпцйся, но т4мъ, что онъ им*лъ за собою право и потому 
властенъ былъ не терп4ть никакого въ пользованш этимъ правомъ на- 
СИЛ1Я, властенъ его отстаивать до последней возможности, противу вся- 
каго со стороны на это право, посягательства. Иные допускали необхо- 
димую оборону для отраженк преступнаго нападен1Я, но отказывали 
лицу въ прав* обороняться отъ сумашедшаго или отъ человека при- 
нуждаемаго къ преступлешю , какъ будто бы обороняюпцйся им'Ьетъ вре- 
мя и возможность предварительно употреблешя обороны, решить, по- 
средствомъ тонкаго психическаго анализа, вопросъ, находился ли напа- 
дающШ на него въ своемъ ^жк или н^тъ, д^йствовалъ ли онъ свободно 
или по принуждешю. Иные допускали необходимую оборону только въ 
отношеши къ частнымъ лицамъ, но не въ отношеши къ властямъ и на- 
чальствамъ отъ которыхъ нельзя будто бы зап1,ищаться, какъ бы неза- 
конны и насильственны не были ихъ д'бйствхя. Иные требовали, чтобы 
нападете было неожиданное и различали: могъ ли обороняюпцйся укло- 
ниться отъ грозившей ему опасности или н'Ьтъ; въ первомъ случае они 
освобождали его отъ наказашя, во второмъ они требовали его наказа- 
шя, вм'Ьняя такимъ образомъ въ обязанность гражданину трусость и 
уступчивость. Иные допускали необходимую оборону только противу на- 
чатаго, но неконченнаго еп1,епокушешя и утверждали что право на обо- 



"^цробный разборъ этихъ мн4тй у Лефитн, стр. 158 — 281. 
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роЕу погаеаетъ съ хоментомъ совершешя преетупдешя, вавъ будто бы 
обороняюБЦйся когъ хладнокровно разбирать, когда оканчивается поку- 
шеше и когда начинается совершеше. Иные допускали необходимую обо- 
рону только для защищешя своихъ собственныхъ правъ, а не нравъ 
другихъ лицъ. Иные наконецъ дозволяли лицу защищать посредствомъ 
необходимой обороны только н^Ькоторыя блага; они отличали блага не- 
вознаградимый (жизнь, свободу, здоровье) отъ вознаградимыхъ (имуще- 
ство, честь) и воспрещали употреблять необходимую оборону противу 
вора или грабителя бДгущаго съ похищенными имъ вещами, какъ бы 
ц^нны не были эти вещи, какъ будто бы отвлеченный вопросъ о возна- 
градимости или невознаградимости правъ, могъ имЪть какое нибудь 
значеше на практик^^. Большая часть благъ вознаградимыхъ, если на 
нихъ смотр'Ьть съ отрлеченной точки зр'Ьшя, становятся невознагради- 
мыми въ данномъ случае (когда воръ неизв'Ьстенъ лично собственнику 
вещи, когда онъ не нм'Ьетъ состояшя), отъ обороняющагося же нельзя 
ожидать, чтобы онъ обсудилъ предварительно употреблешя обороны, 
вознаградимо ли благо , котораго онъ можетъ лишиться вслЪдствхе на- 
падешя или н1^тъ. Весь этотъ громадный казуистическШбалластъ, нако- 
ПИВШ1ЙСЯ въ течете двухъ посл4днихъ столФтй, сл-Ьдуетъ выбросить за 
бортъ , какъ предметъ ненужный. И наука и законодательство положи- 
тельное пришли опять въ XIX стол'Ьтш къ болЪе правильнымъ поня- 
Т1дмъ. Признавая идею личности и снисходя къ требовашямъ граждан- 
ской свободы, нов'Ьйш1е кодексы стали вооружать правомъ необходимой 
обороны все большее и большее число правъ; опред'Ьляя оборону въ об- 
щихъ только чертахъ, они представляютъ остальное благоусмотр^нш 
судей. 

Необходимая оборона есть защищенге права силою противу 
пезаконнаго, настоящаго нападетя, которое не может?: быть от- 
вращено вовремя государством^. Кто им4етъ известное право за- 
конное, тотъ им'Ьетъ и право на защищеюе этого права посредствомъ 
государства, если оно можетъ подоспеть ему въ помощь, или по- 
средствомъ собственныхъ своихъ силъ, если государство не можетъ 
. поспать въ помопц» своевременно. Посредствомъ необходимой обороны 
можетъ быть защищаемо всякое право, какъ бы оно не было маловажно 
и малоц1^нно. Вся сущность необходимой обороны заключаетсн не въ 
томъ, что она есть защита права бол^е или мен'бе ц^ннаго, но въ томъ 
что она есть защита права. Сл'Ьдовательно необходимая оборона можетъ 
быть употребляема для защищешя жизни, т'Ьлесной неприкосновенности 
и ц'Ьломудрхя, свободы и даже правъ имущественныхъ; въ этомъ отно- 
шенш согласны между собою всЬ нов'ЬЙшге кодексы. (Бодексъ прусскШ 
1851 г. (§ 41), не опредйллотъ вовсе как1Я права можно защищать по- 
средствомъ необходимой обороны; австрШскШ кодексъ 1852 г. (§ 29), 
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саБсонскШ 1855 г. § 81, баварскШ 1861 г. § 72, допускаютъ прямо 
защиту личности и имущества; ЕОдоЕбн виртембергскШ 1839 г. § 102, 
дармштадскШ 1848 г. § 46 , брауншвейгсий 1840 г. § 166, допускаютъ 
положительно даже убхеше вора, б:Ьгущаго и уносящаго съ собою похи- 
щенные предметы, совершенное съ ц'Ьлхю возвратить себ'Ь эти предметы. 
Со<1е репа! французскШ 1810 г. стоитъ па тоте* зрйшя прошлаго сто- 
лАш и допуснаетъ необходимую оборону для защиты только правъ лич- 
ныхъ а не имущественныхъ аг4;. 328 ^). Гораздо спорнее вопросъ о 
чести. Почти всЬ законодательства допускаютъ необходимую оборону 
при обидахъ дМств1емъ, въ котфыхъ нанадеше на лицо стекается съ 
нападешемъ на тЪло обижаемаго, но обыкновенно они умалчиваютъ, и 
тЪмъ самымъ отрицаютъ необходимую оборону въ обидахъ устныхъ и 
символическихъ, частью потому что нанадеше въ этихъ обидахъ не до 
того опасно, чтобы оно требовало необходимой обороны, частью потому 
что обида совершается мгновенно, а потому неотразима, следовательно 
необходимая оборона въ отношенш къ ней невозможна, а возможна только 
месть, месть же законами не допускается. Намъ кажется что подобное 
исЕлючеше не основательно. Соотв'Ьтствовали ли средства защиты сил% 
нападешя? не было ли въ нихъ излишка? это вопросы, которые дол- 
женъ решить судья въ каждомъ данномъ случае. Бываютъ столь тяжкк 
и извительныя обиды устныя и символическк, что онЪ тяжелее обидъ 
Д'Ьйствхемъ (реальныхъ); он'Ь притомъ т'Ьмъ хуже,. что отъ многихъ изъ 
нихъ государство не можетъ защитить обижаемаго. Притомъ по отно- 
шенш къ обидамъ устнымъ и символическимъ, возможны не только 
месть, но и отражеше. Обида можетъ продолжаться; обижающШ можетъ 
быть решился пресл'Ьдовать свою жертву безъ устали, нанести ей цЪлый 
рядъ оскорблешй; некоторый имъ уже нанесены, но отъдругихъ, пред- 
стоящихъ еще въ будущемъ , можно защищаться ^). И такъ необходимая 
оборона есть защищеше права силою; спрашивается: своего ли только 
права дли же и чужаго? Если только своего, то надлежало бы употреб- 
лять терминъ: самооборона^ а не оборона. Кажется, что въ римскомъ 
прав-Ь, основанномъ на начал'Ь эгоизма, допускаема была только оборона 
себя и лицъ, которыхъ защищать обороняющШся им'Ьлъ юридическую 
обязанность; что она .дозволялась когда опасность 1Г]^отм згЫ уе1 аигз 



*) Такъ толкуютъ эту статью ШНе еЬ СНатеаи, ТЬёогге <3и С. р. ё&кюп Курек §§ 
2726,. 2745. Ьа дёГепве (1'апе сЬоее п'ев( зата]8 пёсевва1'ге; ]е ргорг1ёЫге реа(; сй^ет 
Ь, 1а Гогсе, ршвдае 1а 1о1 оигге 1е8 Уо1е8 ^а(1^с^а^^е8, ропг роагашуге 1е Уо1еш-.... Ье 
ргорпёЫге.... Ьог8 1е саа дев у1о1епсев регвопеИеа, пе рет аиа^ае^ 1а У1е тёше да 
уо1еиг, 

*) Еще недавно 1857 г. судъ присяжныхъ во Францш освободилъ г-жу ^е^^^08ве, 
по которой приказаниэ убитъ былъ чедов'&къ, 11ресл^довавш1Й и червлвтй передъ 

"члп лицами еа дочь. 



— 109 — 

(&. 1 § 4 О. 8(1 1е§ет Согп. <1е зшаг.). Среднев'бБОвнб юристы раз- 
ширяя необходимую оборону, ввели въ вругъ ея родныхъ, друзей, го- 
стей, сосЬлей. 1йвонецъ она поетепенно обобщена и распространена на 
всЬхъ людей по хрисПанснимъ началамъ братства, человЪколюбк и со- 
лидарности всЪхъ людей, по которьшъ оборона еще достойн^Ье й нрав- 
ственн^Ье, когда посредствонъ нея защищается право другаго лица, не- 
гели Еогда ею защищается право санаго обороняющагоея. Необходимая 
оборона обусловливается нападешемъ, то есть положительнымъ, насту- 
пательннмъ на лицо двихешемъ, а не отрицательннмъ, состоящимъ въ 
упущеши. Это нападен1е должно быть: 1) незаБОнное, 2) настоящее, и 
притомъ 3) неотвратимое государствомъ. 

1) Нападете должно быть незаконное , при чемъ все равно , созна- 
валъ ли нападающ1й его незаконность или нЬтъ. Сл^^довательно можно 
защищаться посредствомъ необходимой обороны и отъ сумашедшаго, и 
отъ человека въ полномъ ум'Ь, и отъ принуждаемаго, и отъ находивша- 
гоея въ состояши крайней необходимости. Еоль скоро нанадаюпцй дМ- 
етвовалъ въ пред'Ьлахъ предоставленной ему закономъ власти или даже 
во исполнеше требовашй закона, то необходимой обороны противу него 
быть не можетъ. Подданный не пользуется правомъ обороны въ отно- 
шенш къ употребляющимъ даже принудительныя средства правительству, 
начальству, суду; должникъ въ отношеши къ частному приставу, арес- 
тующему его за долги; дЪти и воспитанники въ отношенш къ {)одите- 
лджъиучителямъ, подвергающимъ ихъ исправительнымъ наказан1ямъ. 
Однако если облеченное властью лицо превысило эту власть, вышло за 
ея пред'Ьлн, то необходимая оборона становится въ отношеши къ нему 
возможною , потому что его д*йств1я перестаютъ быть законными и пре- 
вращаются въ незаконны[я (напр. если чиновникъ полицейскШ, который 
долхенъ только заарестовать кого нибудь, станетъ наносить ему при 
заарестоваши побои. 2) Нападете должно быть настоящее , а не про- 
шедшее и не будущее. Правомъ необходимой обороны лицо не пользуется, 
пока опасность еще отдаленная (напр. Ъ узналъ что X нам'Ьренъ его 
убить; Ъ не вправ* предупреждая нападете отыскать X и убить его). 
Право необходимой обороны возникаетъ въ минуту когда опасность 
стала неминуема (напр. я вижу какъ мой противникъ обнажилъ саблю 
I собирается меня поразить, я не обязанъ ждать пока онъ меня поразить 
и вправ* выстрелить въ него). Право необходимой обороны прекра- 
щается, когда опасность миновалась, т. е. когда со стороны нападаю- 
щаго кончилось посл-Ьдвее наступательное движете. 3) Нападете дол- 
мо быть непредотвратимо вовремя государствомъ, иными словалк 
необходимая оборона возможна только при отсутствш правительственно 
помощи въ минуту опасности. Н*которыя законодательства стесняю 
необходимую Оборону, недопуская ея, когда обороняющШся могъ из^ 
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пцть опаеносп, обращаясь заблаговрежшно къ зтщЛ законннгь вла- 
етей, ип удались съ ж^^та гд% она жогш трозжть, жлн спасаясь отъ 
нея б^тствожъ. ВеЬ эти стЪснешя весьжа несправедпвн. Я жогъ, по- 
лохимъ, донести начальству заблаговреиенно обь опасности, но не до- 
несъ; я зналъ что на таиоиъ то пути на жени иогуть напасть разбойники, 
ноя не требовалъ конвоя и отправился вооружись револьвероиъ; я жогъ 
б^кжать, но не б^Ьжалъ. Во вс^кхъ сихь случаигь я буду совершенно 
правъ, погожу что чужое беззакоше не должно нисколько стеснять сво- 
боду иоигь движешй, а личная храбрость съ пренебрежешеиъ опасности 
есть доблесть гражданская, которая очень желательна во вс^Ьгь гра^да- 
нахъ. Сознаше законности отстаиваеиаго права оправднваетъ саиую 
энергическую и неуклонную его защиту. Право иеобходииой обороны 
небезпред'Ьльное; оно ии11етъ свою весьиа явственную границу. Оборона 
должна быть пропорщональна не свойству и важности угрожаеиаго права, 
но стрежительности нападешя и степени угрожающей обороняющеиуся 
опасности. Мал^Ьйшее право иолютъ быть отстаиваеио даарве на счетъ 
жизни нападающаго лица^ если въ данноиъ случа^Ь нельзя было отстоять 
его иначе, иен^е насильственншш средстваии. И такъ иасштабоиъ ие- 
обходииой оборони должна быть опасность и притожъ опасность не въ 
такоиъ вид'Ь въ какоиъ она дМствительно существовала или иогла ка- 
заться постороянеиу наблюдателю, но въ такоиъ вид'Ь, въ какожъ она 
должна была представляться обороняющеиуся. Вопросъ о тоиъ, не вышла 
ли необходижая оборона за свои пред^Ьлы и была ли въ ней соблюдена 
кЬра, долженъ быть ц'кштжь предоставленъ судь^Ь, который обязанъ 
поставить себя жысленно на ж^^ето обороняющагося, сообразить и вреия, 
и иФсто, и личный свойства обороняющагося (храбрость или трусость его), 
и личный качества нападающаго, на сколько они жогли быть известны 
обороняющеиуся, наконецъ даже и то волнеше и нервное раздражеше, 
которое должно было быть вызвано въ обороняющейся незаконностью и 
неожиданностью нападешя. Еоль скоро въ данноиъ случае н^ктъ необ- 
ходииыхъ условШ иеобходииой обороны, то дМствхе совершенное подъ 
предлогоиъ иеобходииой обороны (Рга1«х1; ^ег КоШур^еЬг) преступно 
и иаказуеио; (напр. когда X обезоружилъ вора, проникшаго въ его 
квартиру и потоиъ его убилъ). Равныиъ образоиъ преступно превЕшеше 
иеобходииой обороны (Ехсевв Лет КоЛ^^еЬг), то есть употреблеше 
средствъ очевидно несоотв'Ьтствовавшихъ опасности, выходящихъ за 
требовашя защиты. Законъ не жожетъ допускать, чтобы подъ жаскою 
иеобходииой обороны разъигрывались жесть и насилхе. Но полагая па- 
казаше за предлогъ или превышеше иеобходииой обороны, законода- 
тель и судья не иогутъ ихъ уравнивать съ простыни, невызываежыжи 
нападешеиъ преступлешяжи. Они должны принять за сиягчающее вину 
'оятельство, что состоите иеобходииой обороны вызываешь въ обо- 
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роЕЕЮщемея сильное волнеше, которое потемняетъ у него иногда созна- 
ше и нФшаетъ еку дМствовать хладнокровно; это волнеше невольное 
не ножетъ быть поставлено ему въ вину, напротивъ того оноуиеньшаетъ 
эту вину ^). 



РАЗДЪЛЪ П. 

Субъектъ (внновшшъ) престу1иен1я. 



§ 43. Субъектомъ нреступлещя можетъ быть только лицо физиче- 
ское и притоиъ могущее д'Ьйствовать сознательно или , выражаясь на 
язнкф техническомъ, лицо находящееся въ состоянш емгьняемости (гиг 
гесЬпип^бГаЫ^). Богда камень упалъ и убилъ челов^^ка, когда мол- 
шя зажгла строеше, когда р'Ька выступила изъ береговъ и произвела 
наводнеше, — эти несчастный событк до того кажутся въ порядке ве-. 
щей, что никому не приходитъ на мысль доискиваться въ нихъ чьей бы 
то не было вины. Тоже бываетъ когда непосредственною причиною не- 
счастхя является животное, наприм'Ьръ когда быкъ поднялъ на рога че- 
лов'Ька или челов'Ькъ растерзанъ былъ волками. Въ древнихъ Аеинахъ 
судъ Эфетовъ судилъ д'Ьла о смертныхъ случаяхъ, причиняемыхъ неоду- 
шевленными предметами и животными, посл1^ чего назначаемы были осо- 
бые жрецы для выгнашя животнаго или выброшеп1я предмета причинив- 
шаго смерть за пред^^лы священной земли афинской. ^). По нойсееву 
законодательству, волъ прободавшШ рогомъ человека, побиваемъ былъ 
камнями (Исходъ 21, 28). Въ средше в'Ька бывали примеры суда и каз- 
ней рукою палача надъ животными ^). Однако всЬ подобные прим'Ьры 



1) Смягчаютъ наказаше кодексы прусий (§ 41), австрхйскШ (§ 2), брауншвейгсшй 
(§ 169), баденсий (§ 91), тюрингсшй (§ 69). 

^) Не]д[ит^ Р1е а1Ье]1Д18сЬе ОепсЬШуегГаввапв 1892. 

3) Оггтт, ВеШвсЬе ВесЬ^ваНегЛйтег. изд. 1854 г. 8. 664, Веггга1 8а%п1 Рггх, Вар- 
роП 61 гесЬегсЬез виг 1е8 ргосёа е1;^иеетвп^8 гёЫ!18 аих аштаих. Рапе. 1829. До XVI 
стол^'пя животныя во Фрашци причинивппя смерть человеку быди сожигаеиы и ве- 
шаемы рукою палача. 
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относятся только во временанъ варварсшшъ, когда чедов^^къ съ од- 
ной стороны оляцетворядъ природу и ея силы, съ другой стороны не 
ум'Ьлъ доискиваться въ д'Ьйств1яхъ яицъ основашя вины. Преступленхе 
уголовное можетъ совершить только челов4къ и притомъ только чело- 
ъ^къ единичный а не собирательный, иными словами только лицо физи- 
ческое а не юридическое. Старинный школьный вопросъ о томъ, мо- 
жетъ ли лицо юридическое быть виновникомъ преступлешя, не стоить 
того, чтобы на н^мъ долго останавливаться. Конечно лицо юридическое 
есть организмъ имФющШ 1вое реальное бытье и д'ЬйствующШ, но не 
иначе какъ чрезъ посредство своихъ составныхъ члгаовъ. Оно им'Ьетъ 
лишь столько сознанк и воли, сколько ихъ вносятъ въ него составныя 
его единицы. Обн1;1й фондъ его сознашя образуется изъ т!Ьхъ мыслей и 
уб'Ьждешй, который присущи его членамъ; его воля есть произведете по- 
множенныхъ одна на другую волей его членовъ. Наоборотъ реакц1я 
нравственная или уголовная противу юридическаго лица, совершившаго 
изв^^стное неправое д'Ьло, не можетъ падать на само юридическое лицо, 
которое даже и недосягаемо, если брать его отд'Ьльно отъ составляю- 
щихъ его лицъ физическихъ; она можетъ поражать своими ударами 
только членовъ лица юридическаго и то только по степени участк, ка- 
кое они принимали въ д'ЬлЪ совершенномъ общими ихъ силами, сл^Ьдо- 
вательно не всЬхъ въ общей массЬ, а каждаго отд'Ьльно, какъ лицо фи- 
зическое. При этомъ случае нравственная реакцгя проникаетъ гораздо 
глубже въ массы и распространяется на гораздо большее число недФли- 
мыхъ, а уголовная, по недостаточности своихъ средствъ^ должна ограни- 
чиваться немногими, выд'бляющимися изъ группы неделимыми. По т'&с- 
ной связи и солидарности ъс^ть членовъ группы, часто всЪ они содей- 
ствовали ошибке, несправедливости, преступлешю, положительно или 
отрицательно, своимъ дМств1емъ или бездМствхемъ; всФ они въ боль- 
шей или меньшей степени несутъ нравственную ответственность за со- 
деянное; все они въ качестве членовъ группы будутъ страдать отъ 
горькихъ последствШ злаго дела, но юридически отвечать предъ су- 
домъ могутъ только те изъ нихъ, которые нарушили лично какой нибудь 
законъ уголовный. И такъ если напримеръ судъ постановилъ неправое 
решеше^ то отвечать долженъ уголовно не этотъ судъ, а А, В, С, лица 
заседавнпя въ немъ и подписавппя приговоръ, хотя нравственный по- 
следств1я преступлешя и наказашя, стыдъ и позоръ могутъ отразиться 
косвенно и на сословш или области, который выбрали такихъ судей. 
Богда за преступлеше совершенное целымъ полкомъ решено будетъ, по- 
ложимъ, прогнать десятаго сквозь строй, то это решеше тогда только 
можетъ быть признано справедливымъ, когда преступлеше совершено 
всеми членами полка, когда всё напримеръ, въ заговоре и не хотятъ 
'«^ть настоящихъ виновныхъ; все мотли бы быть наказаны, но верхов- 
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ная власть н^которнхъ нилуетъ, естальныхъ наказнваетъ. Когда городъ 
или страна возстали противу верховной власти, то уголовно наказаны 
могутъ быть зачинщики увлекппе другихъ, увлеченные ими, также т6 
которые нн'Ьвъ юридическую обязанность остановить ихъ, не исполнили 
сего; за тЬжь всФ остальныя лица не могутъ быть разсматриваемы какъ 
субъекты преступлешя, хотя и они могутъ косвенно пострадать отъ ре- 
акцш со стороны правительства, отъ уничтожешя сослов1я, лишешя го- 
рода или земли правъ имъ принадлежащихъ; впрочемъ эти законода- 
тельныя м'Ьры никогда не могутъ считаться наказашями въ собственномъ 
смысле этого слова. Прищемъ еще одинъ прим'Ьръ: и народъ взятый 
какъ политическая единица, 'то есть какъ государство, можетъ совершать 
въ отношенш къ другимъ народамъ велик1Я, вошющк несправедливости. 
Такъ какъ государства впол1^Ь самостоятельны и не подчицяются ника- 
кому верховному судь-Ь, то объ уголовной санкцш въ подобныхъ слу- 
чаяхъ не можетъ быть и р-Ьчи. Остается только ответственность нрав- 
ственная, которая лежитъ не на какомъ то отвлеченномъ народе, но раз- 
кладывается на доли и ложится въ большей или меньшей степени на 
каждомъ изъ гражданъ, входящихъ въ составъ государства. Первою и 
непосредственною причиною совершенной несправедливости являются 
парламентъ, правительство, министры. Но возникаетъ вопросъ : почему 
же у такого-то народа было то а не другое правительство? Такъ какъ 
въ общемъ ход'Ь жизни народовъ нЪтъ случа№остей, то сводя причины 
ближайппя на бол^е отдаленный, увидимъ, что это правительство под- 
держивали изв'Ьстныя партш въ народе, которыхъ инстинктамъ оно слу- 
жило, которыхъ желашя исполняло. Наконецъ даже и въ другихъ груп- 
пахъ и слояхъ народонаселешя, даже и такихъ, которые не принимали 
участк въ жизни общественной, мы доищемся при анализе такихъ ка- 
чествъ, особенностей и недостатковъ въ складе ума и характера, изъ 
которыхъ вытекаетъ прямо заключеше, что такой-то народъ можетъ 
им^ть только такое, а не иное правительство и что это правительство 
должно было д'Ьйствовать такимъ, а не инымъ образомъ. Часто самые 
ожесточенные противники извФстнаго правительства не понимаютъ, что 
они его поддерживаютъ, потому что ихъ же собственныя заблуждешя и 
недостатки составляютъ жизненный принципъ этого правительства. И 
такъ все граждане даннаго государства нравственно виноваты въ укло- 
неши этого государства отъ справедливости въ международныхъ отно- 
шешяхъ; санкщя же этой справедливости не юридическая, но чисто 
нравственная, неминуема, какъ законъ природы. Она заключается въ 
томъ , что и для народовъ всякая несправедливость влечетъ за собою 
рядъ страдашй, горестей и болезней, отъ которыхъ одно ливп» спасете: 
отречься отъ заблуждешя и сознательно вступить на иной, лучшШ пут». 
§ 44. Субъектомъ преступлешя можетъ быть только лицо созча- 
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тельное я потому нравственно свободное. Только диетвк лща, обда- 
дающаго еозшшенъ, ногутъ быть отнеееин не только на ечетъ его рукн, 
ноги, языка, нускудовъ, но н на счетъ его души, его волн, руководимой 
разуиоиъ. ЗдЪсь опять нн встречаемся съ неизб^кжннмъ антропологиче- 
скимъ вопросомъ о свободе или несвобод'Ь человеческой воли. Р&не- 
ше этого вопроса выходить за пределы области уголовнаго права, но 
оно весьиа важно для уголовнаго права, потому что отъ него зависитъ 
само существоваше этого права. Если н^тъ свободы, то нельзя никого 
за дЪяше его винить, а если н^тъ вменешя, то пе можетъ быть ни от- 
ветственности, ни наказашя. Изъ поконъ века ведется ожесточенный 
споръ по этому вопросу на поприще естествознашя, богословк, филосо- 
ф1И и нетъ надежды, чтобы когда нибудь этоть споръ прекратился, по- 
тому что наше знаше имеетъ свои границы и не въ силахъ репшть его 
окончательно. Всякое абсолютное решеше этого вопроса въ смысле от- 
рицательномъ или положительномъ, противуречитъ действительности и 
опровергается неподлежащими сомненш явлешями и фактами. Побор- 
ники безусловной свободы воли — спиритуалисты и мистики, видятъ въ 
человеке только овеществленный духъ, убеждены въ полной его дер- 
жавности, въ абсолютномъ его господстве надъ плотью. Между темъ опытъ 
доказываетъ , что игра нашихъ душевныхъ способностей обусловивается 
строешеиъ тела, воспршмчивостью нервовъ; что на настроеше духа 
влкетъ состоян1е печени, что самый крепкШ умъ слабеетъ въ старости, 
что пороки и сумасшеств1е передаются по наследству, что характеръ на- 
рода и целая цивилизащя определяются климатомъ или пищею, кото- 
рою питается народъ, что достаточно удара по голове или сильнаго нерв- 
наго сотрясешя для того, чтобы, такъ сказать, разбить въ дребезги умъ 
гордящШся знашемъ и превратить человека въ безсмысленное 2Бивотное, 
которое влачить можетъ еще долго потомъ свое ненужное существоваше. 
Съ другой стороны возражешя противу свободы воли делаются на са- 
мыхъ разнообразныхъ основашяхъ. Къ противникамъ начала свободы 
воли следуетъ отнести германскШ абсолютный идеализмъ (Гегель), тол- 
кующШ много о свободе духа, но только абсолютнаго, а не индивиду- 
альнаго ; также людей придерживаюощхся богословскаго догмата предо- 
пределешя; но самые тяжше удары, направленные противу понятхя сво- 
боды, идутъ изъ многочислеинаго лагеря современныхъ матер1алистовъ. 
Матер1ализмъ сводитъ все сущее въ одному началу, точно также транс- 
цендентальному, кавъ и идея илиабсолютъидеалистовъ. Это начало — ве- 
щество съ присущими ему силами. Дерево, камень, животное, человекъ 
суть различный состояшя одной и той-же матерш , которая известнымъ 
образомъ сгущаясь , сосредоточиваясь, устраиваясь, получаетъ те или 
друх1я свойства физическ1Я, химическк, физ10Л0гическ1я, и психологя- 
чсщ. Въ человеке нетъ ничего кроме матерш; его мысль, творче- 
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ство, воля суть ни что иное, вавъ изв'Ьбтнкя движешя составннхъ ча- 
ещъ его нозговалч) вещества, воторня неуловимы до сихъ поръ тольво 
по недостатву наблюдательннхъ снарядовъ исверхъ воторнхъ ничего уже 
въ челов^^в^^ и вЛть. Матер1ализмъ берется все объяснить въ жизни чело- 
в^^чесвоЁ изъ одного построешя и фунвщ]^ органовъ составляюпщхъ 
?Ьло, но именно 8та*то простота теорш матер1ализма всего болЬе подо- 
зрительна, и человМъ важется гЬмъ сложн^Ье, чФмъ бол'Ье въ него 
всматриваться. Въ сущности матер1Я и сила матергалистичесваго м1ро- 
созерцашя точно тав1я же отвлеченности, мифы недоступные наблюдешю 
въ существе своемъ, вавъ и идея и духъ ; мифы подставляемые вообра- 
жешеиъ тамъ,- гд'Ь обрывается знаше положительное. Будемъ остере- 
гаться и избегать врайностей въ вопросе о свобод'Ь воли; будемъ при- 
держиваться опыта. Нашъ умъ им^Ьетъ способность все упрощать и объ- 
единять, отъ сложнаго онъ идетъ въ простому, но въ природе вн^^шней 
на оборотъ, чЬмъ выше вавое нибудь существо на л^Ьствиц'Ь созданШ, 
т^^иъ оно сложнее, т1^мъ бол'Ье оно им'Ьетъ вачествъ, т^мъ разнообраз- 
н'Ьб жизненныя его отправлен1я. Камень и мёталлъ проще дерева, дерево 
проще животнаго, но ни. что, вонечно, не можетъ быть сложн^^е 'чело- 
ъ^и. Въ его тЬзА совершаются изв'Ьстные процессы механичесв1е и фи- 
з1чесЕ1е, воторые суть обпце и ему и всЬиъ веществамъ неорганичесвимъ. 
Брож^ того его т'бло им^Ьетъ всЬ физ10логичесв1я свойства присупця вся- 
Еоиу организму. Жизненныя отправляя его, вавъ существа органиче- 
скаго, сводятся въ двумъ рядамъ явленШ: явлен1ямъ жизни растительной 
иявдешямъ жизни животной, изъ воихъ первый служатъ основашемъ и 
необходимнмъ условхемъ для посл'Ьднихъ. Еъ явлешямъ жизни расти- 
тельной принадлежатъ ъс^ процессы питашя и развит1Я гЬлесныхъ ор- 
гановъ (пищевареше, выработва врови^ питаше, поддерживаше и об- 
Еовлеше востей, мусвуловъ, мозга, нервовъ, вс^^хъ вообще органовъ). 
Бъ явлфямъ жизни животной принадлежатъ процессы воспр1ЯТ1я изв^ 
впечатл&шй, переработви ихъ и воздМствк на мхръ вн^Ьшшй. Но не 
все въ челов-Ьв* объясняется посредствомъ его органичесваго т*леснаго 
снаряда, воторый способенъ до изв^^стной степени развиваться во вре- 
мени и въ пространстве, но воторый съ минуты зачат]я носитъ уже въ 
себ^^ и зародышъ смерти. Есть ц'Ьлый рядъ явлевШ доступныхъ наблю- 
дешю, необъяснимыхъ ни физивою, ни хим1ею^ ни физшлопею, воторыхъ 
внутреннюю недоступную для насъ сущность мы обознач&емъ словомъ: 
^уша (рзусЬе). Неизм'Ьримая бездна легла между челов'Ьвомъ и м1ромъ 
вивотнымъ. Еъ животному организму приводив въ челов^в'Ь новая спо- 
собность, тавъ называемое внутреннее чувство или сознаше, источнивъ 
иознашя несравненно болЬе богатый, нежели вс^Ь внвшшя чувства. Съ 
помощью этой способности мы можемъ съ точностью усл'Ьдить за вс^^ми 
отправлещями нашего ума, волнешями чувства, толчвами воли. Бавъ при 
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переход^^ отъ минерала еъ раетешю и животному нельзя остановиться 
на понят1Яхъ механизма и химизма и для объяснешя новвгхъ явлешй не- 
обходимо вставить новый ноэффищентъ: организмъ, такъ точно при пе- 
реход'Ь отъ животнаго къ человеку и къ явлешямъ его сознашя, ни 
Бакъ нельзя принимать ихъ за продолжешя и преобразованк физголо- 
гичесБихъ отправлешй т'Ьлеснаго организма. Жизнь души является 
вакъ новая, снецифичесви высшая отъ животной и отличная отъ нея 
ступень быт1я. 

Какая же связь, какое отношеше между явлен1ями жизни физиче- 
ской, и явлешями жизни психической? Этотъ вопросъ гораздо труднее 
решить, нежели вопросы о путяхъ звФздъ, о туманныхъ пятнахъ 
или о внутренности земнаго шара, хотя надъ ними въ тысячу разъ боль- 
ше работали. Такъ какъ нашему знашю доступны только явлешя, а мы 
только посредствомъ воображешя представляемъ себФ ихъ сущность, то 
съ расширешемъ круга нашихъ наблюдешй и опытовъ, изм'Ьняются и 
наши представлен1я о суп1;ности вещей. Но ежели намъ не дано р^^шить 
окончательно метафизичесше вопросы о супщости вещей, то мы можемъ 
однако при изучеши ихъ безпрестанно и безконечно къ истине прибли- 
жаться. На основаши опыта мы можемъ сказать, что человЪкъ не есть 
* овеществленный духъ , не есть также одна лишь одушевленная матер1я; 
что онъ не состоитъ изъ двухъ приставленныхъ одна къ другой вн'Ьш- 
нимъ образомъ половинокъ, но есть соединеше разд'Ьльныхъ для ума фи- 
зическихъ и нравственныхъ силъ въ одно и^блое, въ одно располагаю- 
щее ими въ изв'Ьстной степени, хотя и отъ нихъ зависящее я. Въ этомъ 
соединенш, нашъ телесный снарядъ съ его функпдями составляетъ под- 
кладку, основаше, необходимое условхе жизни психической. Безъ т4ла 
нЬтъ души, деятельность души обусловливается здоровьемъ тЬла и въ 
особенности нормальнымъ состояшемъ главнаго органа его мозга. Болез- 
ненное состояше мозга парализируетъ психичесюя способности е можетъ 
превратить человека въ безсознательное животное. Каждый изъ насъ 
получаетъ отъ родителей въ крови и мозгу результатъ всЬхъ предше- 
ствовавшихъ цивилизацШ, по вместе съ т^мъ и расположеше къ физи- 
ческимъ и психическимъ бол-Ьзнямъ и уродствамъ. Отъ преобладашя въ 
организм* той или другой системы органовъзависитъ нащътемпераментъ, 
отъ правильности пищеваретя — веселое или мрачное расположеше духа; 
отъ устройства нашихъ фибръ нервныхъ зависитъ наша воспр1имчивость 
и живость, наша талантливость, гешальность или тупость. Но съ дру- 
гой стороны не подлежитъ сомненш, что челов^къ можетъ, опираясь 
на сознаше, располагать и управлять данными ему отъ природы физи- 
ческими и психиче№ими способностями-. Онъ можетъ требовать отъ сво- 
его ума, что бы умъ внималъ и работалъ; отъ фантазш что бы она тво- 
^■тда; онъ жожетъ сказать страсти что бы она умолкла, сердцу что бы 
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оно не билось, вош что бы она того а не другаго ладала; изъ иногихъ 
цротнвуположннхъ склоняющн^ъ его къ Д'Ьйствш иотивовъ онъ можетъ 
выбрать тотъ или другой и дать ему надъ другими перев^^съ. Челов'Ьвъ 
вдастенъ свои физичесБхя и нсихичест силы въ известной степени вы- 
рабатывать и давать имъ сознательно хорошее или сознательно дурное 
налравлеше. Онъ сознаетъ, что онъ есть сила дМствующая на вн'Ьш- 
юсть, что онъ есть причина изъ которой развертываются во вн^^шности 
нескончаемые ряды перем']^нъ и явлешй. Само понятхе еилы и причин- 
ности взято изъ опыта психическаго; если бы этого опыта не было, то 
чедов'ЬБЪ видЪлъ бы въ мхр'Ь вн^Ьшнемъ только формы вещей въ про- 
странстве, да последовательность во времени ихъ движенШ. Возмож- 
ность лица самоопределяться еъ дМствш, пока ему служатъ физичёскк 
силы, по мере своего знанк и творчества, составляетъ свободу внут- 
реннюю или свободу воли. Если бы этой свободн не было, то непонят- 
но какимъ бы образомъ могло бы образоваться и понят1е объ ней; по- 
тону что оно не можетъ быть конечно заимствовано изъ М1ра внепшяго 
посредствомъ чувственнаго опыта. Свобода внутренняя или свобода воли 
противуполагается свободе внешней или свободе действ1я, то есть не- 
зависимости человека отъ внешнихъ вл1ян1й. Где нетъ свободы воли, 
таиъ нетъ и свободы действ1я, но человекъ можетъ быть лишенъ сво- 
боды действ1я , сохраняя полную свободу воли , которой не можетъ у 
него отнять ни какая внешняя сила, пока телесный его оргацизмъ не 
поврежденъ или не разрушенъ. Состояше человека, въ которомъ по 
присутств1Ю въ немъ сознан1я онъ внутренно свободенъ, такъ что со- 
вершаемыя имъ действ1я могутъ быть относимы на его счетъ, ставимы 
ему въ вину, называета с«1Стояшемъ вмтьняемости (йигесЬпип^в^а- 
Ы^кеИ;, ашриШЫШ^ав). 1^и доказанномъ состоянш вменяемости пре- 
ступника, единственная возможность избежать ответственности заклю- 
чается зъ томъ, что онъ докажетъ, что не имелъ свободы действхя. 
На оборотъ состояше въ которомъ по отсутствш или искажешю созна- 
шя, деяшя даннаго человека не могутъ быть признаваемы сознатель- 
ными, называется состояшемъ иевмгьняемости. 

Вменяемость настаетъ не вдругъ; она начинается для человека, 
когда физическ1й его организмъ до известной степени развитъ, она пре- 
рывается при временныхъ затмешяхъ сознашя, которыя бываютъ во вред- 
на сна и при некоторыхъ другихъ физшогическихъ и психическихъ 
процессахъ; она прекращается съ совершенною потерею сознашя ; она 
уменьшается съ его извращешемъ и искажешемъ. Между полною вменяе- 
мостью и совершенною невменяемостью есть безчисленное множество от- 
т4^нковъ, которыя весьма любопытны для психолога, но криминалиста 
заяимаютъ лишь на столько, на сколько они пригодны для уголовнаго 
правосуд1я, то есть на сколько служатъ для практическаго отделешя 
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дШтвШ преступныхъ отъ лМствШ непреступннхъ. Для наеъ вахш! 
не нравственная ви'Ьнябмость, то есть возможность ответственности пе^ 
редъ совестью и общественннмъ мн<1те]гь, но юридическая вмФняемоеть, 
то есть возможность отв'Ьтственности передъ правосудхомь^ которое го^ 
раздо менФе взыскательно, то есть должно отступиться при мая^йшем'С 
сомн^Ьнш на счетъ отсутствк сознашя въ лицЪ виновника. Въ юриди^ 
ческой вм^няемост? можно допустить только три ступени: 1) полную 
вм'Ьнябмость, 2) полную невм'Ьняемость и 3) ослабленную вменяемость. 
Полная невменяемость устраняетъ всякую мысль о преступлеши уголов- 
номъ; ослабленная вменяемость, не уничтожая вины, оказываетъ только 
вл1ЯН1е на смягчеше наказашя. Такъ какъ нормальное состоян1е челове^ 
ка есть вменяемость, то следуетъ разсмотреть только причины и слу^ 
чаи невменяемости, составляющей исключеше изъ общаго правила, те 
же самыя причины, въ меньшемъ размере взятыя, служатъ и причинами 
уменьшающими вменяемость безъ совершеннаго устранешя ея. Таким*» 
образомъ вся задача настоящаго раздела сводится къ определешю при^ 
чинъ невменяемости. Причины эти могутъ быть подразделены на сле- 
дующ1е разряды: А) недостаточное развипе способности самоопреде- 
ляться или воли; В) переходный затмешя сознашя, случаюпцяся пря 
мзвестныхъ отправлешяхъ физ10лоп1ческихъ и психичеекихъ; С) болез- 
ни души. 



СТАТЬЯ 1. 
И^н^птоеть €жя1»мред1меносп въ щелюккЬ. 

§ 45. Неразвитость воли объясняется млм возрастомъ пи физиче- 
екямм иедостаткмм, которые не д&1м душе развернуться. 

I. ^Б<црас1II«, Человежъ до созшшя, а следовательно н до вме- 
вяемостм доходцп лутемъ меддаояиго продолжмтелыпго развмпя. Со- 
епшпе уголоино! иненяемостм ]федпапп1етъ въ лмце еозв«Н1е своего 
л, еозшше «ружаюорт лмцо шра, м созншпе мзвестингь нравствен- 
внхъ отноятй лш» къ этому Н1ру» мзвестнюъ обжзанностей. Дитя 
долгое время м еошаегъ даже своего я; Н1ръ вмепо! ошештлевается 
въ ргк ребяка въ фаттпескмхъ, пршчудлмввхъ формжгь^ Знаво- 
ша еъ вфмъ вкишмп, ре<!ан>въ иосппетъ его свчив только п 
01д^клышхъ его омпиъ, м » вакъ безкмечмую к&п врмпнъ я 
€14Цет11й« гл1до1юе1ЫЮ оиъ ве вредвидвтъ воеледешй сшшхъ дел- 
ш!. 1Чф«ио юаддкйе сезркваютъ въ дпятя швжпя о долге, обязанно- 

^чртдлнтстж* Б|»аа же, съ вако! вшнзш всттваегъ для днтяи 
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вкЬняенобть? Когда начинаетъ оно нестЕ уголовную ответственность за 
свои поступки 9 Опнтъ насъ учить: а) что это вреия нинакь не иожетъ 
6бпъ определено напередъ съ^чностью; все зависитъ отъ субъекта, 
оть его тЬлослохешя, отъ воспитатя, отъ клииата, отъ инохества при- 
чинъ постороннихъ, который невозможно предвидеть и взвесить; в) что 
въ зкизни одного и того хе .субъекта нетъ резкой границн мехду дет- 
ствоиъ и молодостью, незрелостью совести и зрелостью. Светъ разу* 
нешя озаряетъ лицо не вдругъ, а постепенно; понят1я правственния вы- 
ясняются ему обыкновенно гораздо раньше срока грахданскаго север- 
шеннолетк. Что долхенъ делать законодатель ? Совершенно ли отка- 
заться отъ нормировашя возраста и целикоиъ предоставить судье ре- 
шеше вопроса: действовало ли дитя съ разумешемъ или нетъ? Но 
крайне странно было бы и неудобно привлекать къ ответственности и 
предавать суду детей 5, 6, 7 лётъ ^). При томъ дахе действуя съ по- 
ющью экспертовъ судья легко мохетъ опшбиться; о развитш дитяти 
онъ судить по задаваемЕПгь ему вопросамъ и мохетъ решить, что дитя 
действовало съ разумешемъ, потому что оно знало о матерхальныхъ по- 
сдедств1яхъ своего действ1я, хотя оно не могло иметь долхнаго поня- 
пя о величине и тяхести нравственнаго зла, заключающагося въ его 
деяши. Законодатель не долхенъ пускаться въ излишнюю регламента- 
щю, связывать судью, отнимать у него возмохность применяться въ ках- 
домъ отдельномъ случае къ особенностямъ развит1Я субъекта, но въ то^ 
хе самое время онъ не мохетъ оставить вопросъ о возрасте въ совер- 
шенной неопределенности. Онъ не въ состоянш решить полохительно 
когда, съ какой минуты начинается для лица вменяемость ; но онъ мо- 
хетъ решить этотъ вопросъ отрицательно: до какой поры дитя, чтобы 
оно ни делало, не долхно 6епъ судимо и наказываемо по предполагае- 
иому въ немъ недостатку сознашя и до какой потомъ поры для дитяти 
продолжается вменяемость относительная, ослабленная? Назначеше 
этихъ сроковъ поведетъ конечно къ тому, что некоторый неделимый 
прехдевременно развивппяся, избегнутъ заслухенныхъ ими наказашй, но 
за то оно упроститъ производство делъ о малолетнихъ, прекратить въ 
зародыше множество делъ пустыхъ, а главное избавить юстищю отъ 
множества промаховъ и ничемъ не вознаградимыхъ ошибокъ. При уста- 
новленш сихъ сроковъ законодательство должно руководствоваться опы- 
тами антропологш и статистики; оно должно обращать главное внимаше 
на полъ мужской, созревающШ немного позже женс^аго, такъ что срокъ 
невменяемости положенный для мальчиковъ, темь более будетъ годиться 
и для девочекъ. Законодатель долженъ оставить въ стороне все неправиль- 



^) Прим^ръ осмпл^тняго ребенка судимаго за престуыенхе во Францхи 
егохЫн приводить Во881, Тга1*её да дг. р. г, II. р. 33. г-е.ёШйоп 1855. 
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ности, вс^ случаи СБоросп'бдости или запоздалости и пр1Ёти въ среднему 
выводу изъ возможно большаго числа иаблюдешй. Нашедпш средшВ 
терминъ, завонодатель обязанъ иродолхить его немного, во изб^жаше 
всякихъ ошибокъ, по правилу: гп йиЫо тгНиз. Этотъ срокъ не мо- 
жетъ быть одинаковъ въ разныхъ завонодательствахъ. Онъ долженъ 
быть поздн'Ье у образованныхъ народовъ, нежели у необразованныхъ, въ 
Блиматахъ холодныхъ нежели въ жаркихъ ^). При всемъ своемъ разно- 
образШу законодательства положительныя могутъ быть сведены по во- 
просу о срокахъ уголовнаго совершеннол*т1Я къ двумъ главнымъ систе- 
мамъ. Одни изъ нихъ отличаются малочисленностью нормъ и предостав- 
лешемъ большаго простора судь*; друпя подробною регламентапдею сро- 
Бовъ, оставляющею немногое на благоусмотр^^ше судьи. Бъ первой систеи'Ь 
принадлежа1:ъ законодательства римское, французское, а изъ н'ЬмецБихъ 
прусское и отчасти баварское. Римское право допускало полную невм'Ь- 
няемость младенцевъ (1п^ап1;е8), но концомъ младенчества оно полагало 
негодъ какой нибудь (напр. 7-ой), а тотъ моментъ, когда дитя начинаетъ 
уже правильно по человечески говорить (Хп&пв — ди! бьп поп ро1;ев1; ^). 
1п1'ап1;е8 не отв'Ьчали ни въ какомъ случае передъ судомъ по правилу: 
1п&п1;ет хппосепйа сопвШ! ШеШг (1. 12 О. ай 1е§ет Согп. йе 
81 саг.). Между младенчествомъ и отрочествомъ, которое наступало для 
женщинъ въ 12 а для мужчинъ въ 14 л'Ьтъ, было переходное время, въ 
теченш котораго гшриЬегез^ подразделяемые на 1п&пйае ргоххт! и 
риЬег^ай ргоххш!, смотря по степени развитхя, не считались въ состоя- 
нш безусловной невменяемости, но судья въ каждомъ отд4льномъ слу- 
чае долженъ былъ решить, имелъ ли 1триЪе8 ге! ш1;е11ес*ит, при- 
чемъ судья долженъ былъ обращать внимаше не только на индивидуаль- 
ное развийе дитяти, но и на свойство преступленк, такъ что, напри- 
меръ, если данное дитя признавалось способнымъ совершить кражу, то 
отсюда еще не следовало, чтобы оно могло совершить иное более слож- 
ное и требующее большей зрелости преступлеше ^) (1. 14. В. ай 8соп8. 
ЗИап; 1. 23 Е). Ле Гигйз). До ныне спорятъ о томъ, какому наказанш 
подлежалъ 1триЪе8 действовавшШ сиш ге! 1п1;е11ес*и и следователь- 
но йоН сарах, полному или смягченному. Но с4 наступлешемъ риЬег- 
1;а1;18 отрокъ уравнивался по наказуемости со взрослыми. Этому же на- 



1) Я^ге въ ТЬёопе да Соде репа! бАНюп Курек (1860) зам-Ьчаетъ (§ 756), что 
законодательства положительныя не обращаютъ никакого внинанхя на бЬльшую ско- 
роснЪлость людей въ южныхъ клииатахъ. Сроки невмЪняеиости въ странахъ южнеекь 
часто продолжительнее подобннхъ же сроковъ въ сЬверныхъ странахъ. 

') Тексты приведены въ ТЬёопе да со^ерёпа! изд. Нипельса § 747. 

») Сравн. Вегп, Сптша1гвсЬ1 дег Вбтег 1844. 8. 207. Веккег^ ТЬеопе дев Ьеии 
деаи. 8(гаА-есЬи. 1859. 8. 353. 
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дравдешю сл^дуютъ французскШ со(1е рёюа! 1в10 г. (аг1. 66), пруе- 
СБ1Й кодексъ 1851 г. (§§ 42 и 4:3), и новый баварскШ кодексъ 1861 г. 
(§§ 76, 81, 82); въ этихъ Бодекеахъ срокъ уголовнаго совершбннол^т1я 
полагается только одинъ — 16 л-Ьтъ. Срокъ этотъ соотв4тствувтъ сл4- 
дующимъ явлешдмъ въ жизни человека. Около того времени, а большею 
ча«тш даже немного раньше, въ дитяти происходить огромннй пере* 
ломъ, могучее и быстрое преобразован1е и въ физическомъ отношенш и 
въ психическомъ. Т4ло быстро растетъ , субъектъ чувствуетъ огромный 
аппетитъ и позывъ ко сну; кровь обращается скор'Ье и приливаетъ къ 
расширяющимся и раздвигающимъ грудной ящикъ легкимъ; начинаются 
отправлешя половыхъ оргаповъ; въ душ'Ь пробуждаются неиспытанные 
до сихъ пор^ь порывы и стремлешя. Этотъ процессъ брожешя прохо- 
дитъ у многихъ субъектовъ къ исходу 14 л4тъ, но у многихъ онъ за- 
паадываетъ на одйнъ, два год{1, такъ что въ изб'Ьжате ошибокъ безо- 
паснее отцести срокъ уголовнаго совершеннол4т1я къ исходу 16 л'I^xъ. 
До 16 л4тъ виновника д9^щщ2^етъ ргаезитрЫо гппостЫае, юридиче- 
ское предцоложеше о невинности по причин'Ь возраста, то есть о томъ, 
что субъектъ дМствовалъ безъ надлежащаго разум^^шя о свойств'^ сво- 
его д4яшя (8ап8 Й18сегпетеп1;, оЬпе ХТп^егвсЬегйип^зуегтб^еп). 
Впрочемъ это предположеше не безусловное и можетъ 6ыт^> опровергну- 
то доказательствомъ противнаго, то есть доказательствомъ того, что дМ- 
ствовавшШ свыше л'Ьтъ своихъ развитъ и разуменъ (средневековые 
юристы выражались, что въ подобныхъ случаяхъ таХШа зирр1е1) ае1;а- 
1«щ, то есть , что чрезм4рная злость заступаетъ недостатокъ возраста). 
Въ каждомъ отд-Ьльномъ случа* судья долженъ р-Ьшить : а) могло ли 
дитя действовать съ разум*темъ или нЬтъ; и Ъ) при утвердительномъ 
решеши предъидущаго вопр015а: виновато ли оно въ томъ преступление 
въ которомъ обвиняется или н*тъ ? Если признано, что дитя действо- 
вало безъ надлежащаго разумешя, то оно освобождается отъ наказашя, 
но можетъ быть отдано по решешю суда въ заведете исправительно-во- 
спитательное (не на большее однако время, какъ до достижешя имъ 20 
детняго возраста). Если признано, что дитя действовало съ разумЬ- 
шемъ то оно подвергается наказанш, но значительно смягченному. По 
достижеши 16 летъ преступникъ подложить наказанш на общемъ осно- 
ваши, наравне со всеми взрослыми лицами ^). 

Ко второй системе принадлежать законодательства англШское, ав- 
стрШское, почти все немецк1я за исключешемъ прусскаго и баварскаго. 
Сроковъ принимается несколько: 1) оди^ъ для младенчества, до кото- 



') По новому баварскому кодексу § 82, преступнику им-Ьющему бол*е 16 л-Ьтъ, но 
недостигшему граа;данскаго совершеннод^пя, смертная казнь зам'Ьняетса пожизненною 
каторгою. 

Ч. I. . 6 
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раго продолжается полная неви'&няемость : въ англШекомъ прав^Ь до 7 
л*тъ ^), въ австрШскомъ (§§ 2, 237) и виртембергскомъ (§§ 95, 96) 
до 10 л4тъ; въ баденскомъ (§§ 66, 62), ганноверскомъ (§ 37), гес- 
сенъ-дармштатскоиъ (§§ 78, 79), ольденбургскомъ (§ 38), саксон- 
свомъ (§§ 88, 90) и брауншвейгскомъ (§ 60) — до 14 л*тъ. 2) Дру- 
гой срокъ Боторымъ заканчивается пер1одъ относительной условной ввгЬ- 
няености и значительно смягченннхъ навазашй (въ Англш и Виртем- 
берг* — до 16 л4тъ, въ Саксоши до 18 л'Ьтъ. 3) Трети срокъ обоз- 
начаетъ возрастъ вменяемости, но съ н'ЬБОторниъ смягчетемъ наказа- 
Н1Й, по увахешю къ тому, что субъектъ не совсЪмъ еще сложился (въ 
Австрш до 20 Л'Ьтъ, въ Гессенъ-Дармштадт* до 18, въ Враушпвейт* 
до 21 года, въ Англш по н4которымъ преступлешямъ до 21 года). 
Только по минован1И этого посл'Ьдняго срока возрастъ перестаетъ им'бть 
вл1ЯН1е на наказуемость. 

Которая изъ изложенныхъ двухъ системъ лучше? Кажется следова- 
ло бы выбрать н-Ьчто среднее и установить два срока; однимъ ограни- 
чить возрастъ ПС11ЛН0Й невменяемости, который можно бы довести до 10 
л^тъ; другимъ, 16 л*тнимъ, ограничить возрастъ предполагаемой услов- 
ной невменяемости со смягчешемъ наказаи]й. Зат^мъ по миноваши этого 
срока, нетъ надобности даже смягчать наказаше въ виде постояннаго 
правила, потому что если въ данномъ случае субъектъ окажется заслу- 
живающимъ снисхождеше по неопытности, невнработанности характе- 
ра, неуменш сдерживать порывы страсти, то судья долженъ принять 
эти даниыя за обстоятельства смягчающ1я вину, но они не всегда на ли- 
цо. Преступный юноша можетъ оказаться преждевременно испорченннмъ 
и закаленнымъ въ злодействе. Судамъ, освобождаюп1.имъ отъ наказашя 
детей отъ 10 — 16 летъ по недостатку разумен1я, надлежало бы предо- 
ставить право отдавать ихъ до известнаго возраста въ заведен1я испра- 
вительно-воспитательныя ^). 

Примтьчанге. На другомъ конце жизни, теряя постепенно силы фи- 
зичесшя и психичесшя, человекъ впадаетъ въ состояше престарелости 
подобное детству (аепес^из йесгерНа). Однако нетъ надобности по- 
мещать престарелость въ числе причинъ невменяемости, определять 
напримеръ, что съ достижешемъ 70 или 80 летъ, человекъ перестаетъ 
отвечать за свои поступки. Не все старики впадаютъ въ это второе 
детство ; некоторые хранятъ и за сто летъ ясный умъ, память, твердую 



*) 81ерНепу бпттагу оГ Ле спт1па1 1а\чг. 1834 р. 3. 

^) 9ти ^)оки и м'Ьры предлагаетъ Кгтое1 въ своеиъ проекте общегернансЕаго 

уголовнаго кодекса (Ет^пгГ пеЬвк Сггйпдеп ги дет а115еше1пеп ТЬеПе е1пе8 Гйг ^апг 

Вви18сЫап(1 ^еиепдеп 81та%ебв12ЬисЬе8 1862). Сверхъ того онъ требуетъ (8. 98), чтобы 

для лреступниковъ моложе 20 д^тъ, смертная казнь и пожизненная каторга зам'Ь' 

"МЫ были каторгою на время не бол'Ье 20 л^тъ. 
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волю. Если для кого нибудь и наступила престар^Ьлость^ соединенная съ 
потерею сознашя, то онъ нотерялъ уиъ, сл^Ьдовательно его состояше на- 
добно отнести БЪ повреждешяиъ нсихическимъ. 

П. Фшическге недостатки у препятствующ1е развитш сознашя. 
Сюда относятся идютизнъ (&1;ш1а8) и глухон^^мота. Ид10тизмъ бнваетъ 
врожденный или происшеднпЁ отъ потери ума, велФдствхе бол'Ьзни пси- 
хической , по сему его и ноашо отнести въ нопросу о бол^няхъ психи- 
чесБихъ. Глухон'Ьиотою называется недостатонъ слуха и проистенающая 
отъ сего неспособность говорить. Нельзя безусловно отрицать вм^Ьняе- 
жость въ глухон^^ишхъ. Надобно различать глухон^Ьмоту отъ рождешя и 
глухон^^моту потожъ воспосл'Ьдовавшую, причеиъ важно знать когда она 
посл^^довала, тогда ли когда субъектъ былъ до изв'Ьстной степени раз- 
витъ или н1^тъ. ]Зм^^няемость ножетъ существовать даже и для глухонЬ- 
мыхъ отъ рожден1я, потому что впечатл4шя вн-Ьптяго М1ра могутъ от- 
ражаться въ ихъ сознанш и содМствовать выработв'Ь понятШ не по- 
средствомъ слуха, но посредствомъ другихъ чувствъ. Нов'Ьйппе опыты 
воспитан1я доказали возможность пробужден1я въ глухонФмыхъ отвле- 
ченныхъ нравственныхъ понят1й и разали на капитальное различ1е между 
глухонемыми получившими восниташе и не получившими его. Въ отно- 
шенш въ первымъ должна быть допускаема полная невменяемость; въ 
отношенш ко вторымъ вменяемость только предполагается до доказашя, 
что они действовали съ рйзумешемъ, но въ такомъ случае наказаше 
должно быть смягчаемо 9 потому что глухонемые склоннее другихъ къ 
норывамъ гнева, къ зависти, злости; что знаше ихъ не полное и что 
воспитанге редко успеваетъ подавить въ нихъ дурныя наклонности. 



СТАТЬЯ 2. 
Переходным затмем1я созиашя* 

§ 46. Къ нимъ следуетъ отнести: сонъ, опьянеше, некоторый бо- 
лезни тела и сильный волнешя душевныя. 

I. Сонд. Въ сне можно отличать несколько оттенковъ: сонъ про- 
стой, сонъ тревожимый сновидешлми, просонки, сониоходство или сом- 
намбулизмъ (лунатизмъ). Вогт1еп8 1'иг108о ае^и^рага1;иг, говоритъ 
старинный криминалистъ Гаппасхиз (^иае8^;. 98 п.о 63). Выло мне- 
ше, что лунатику можетъ быть поставлено въ вину преступлеше заду- 
манное на яву и исполненное среди лунатическаго сна, но это мнете 
неосновательно. Л!унатикъ имеетъ, ноложимъ, мысль преступную; кото- 
рую обнаружилъ во время сна, но за мысль нивто не навазывается, а 
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д^^о соверше&ное безъ сознашд, не мохетъ быть отнесено на счетъ воли 
дШствовавшаго. Есш бы онъ не етрадалъ сонноходствомъ, то можетъ 
быть онъ никогда бы эту жысль не осуществилъ. 

П. Опьяненге и пьянство (еЬпе1»8 и еЬпо811;а8, гугевве и 1Уго- 
§пепе, ТгипкепЬек и ТгипквисЬ*). Нить сомнЬшя, что добро- 
вольное опьднеше есть состояше недостойное челов^^на, что при частомъ 
его повторенш оно нохетъ превратиться въ привычку пьянства. Оно 
въ известной степени иожетъ быть опасно для общества, потону что распо- 
лагаетъ къ дракамъ, буйству, соблазну, неосторожностяиъ. Мнопя за- 
конодательства считаютъ опьянеше полицейскииъ проступкоиъ и под- 
вергаютъ его легкннъ'наказашяиъ. Опьянеше имФетъ н'Ьскольёо ступе- 
ней: разгорячеше и веселое расположеше духа, опохи'Ьлеше, наконецъ 
опьянеше доходящее до совершеннаго безпамятства. Если пришедши въ 
состояше граничащее съ безпамятствоиъ, челов'Ькъ совершилъ какое ни- 
будь дМств1е весьиа вредное, котораго посл4дств1я онъ долженъ бы 
былъ предвидеть, если бы быль трезвъ (напр. убилъ кого нибудь), 
то нЬтъ сомн'Ьн1я, что съ него можно взыскать какъ за неостороакность 
преступную (си1ра). Но ножетъ ли д'Ьяше совершенное челов^^коиъ со- 
вершенно пьянынъ, быть наказано какъ умышленное? Этотъ ^просъ от- 
влечсшо взятый, не представяяетъ затруднешй, потому что безпамятстве 
и умыселъ исключаютъ себя взаимно и не могутъ совм'Ьщаться въ одно 
и тоже время въ одномъ и томъ же лиц'Ь. Но законодательства положи- 
тельныя не прм'Ьщаютъ обыкновенно пьянство въ числ'Ь причинъ невм'Ь- 
няемости (за исключешемъ австрШскаго , которое исключаетъ вм'Ьняе- 
мость въ тяжкихъ преступлешяхъ, по причин'Ь совершенного опьянешя, 
но строго наказываетъ его какъ полицейскШ проступокъ (§§ 2, 236); 
также и баварскаго 1861 г. (§ 67). Причины ихъ молчашя сл'Ьдующ1я: 
а) весьма трудно отличить опьянеше притворное отъ настоящаго н опья- 
неше неполное съ безсвязностью въ р-Ьчахъ, но съ сознашемъ, отъ опьянешя 
помрачающаго сознаше; Ъ) законодательства боятся узаконить порокъ, 
и допустить предлогъ, съ помощью котораго мнопе преступники изб'Ь- 
гали бы заслуженнаго наказан1я. Если опьянеше будетъ поставлено въ 
число причинъ невменяемости, то судьи не будутъ доискиваться, дохо- 
дило ли опьянеше до безпамятства, но былъ ли пьянъ преступникъ нли 
н^тъ; они будутъ освобождать его отъ наказашя, коль скоро обнаруже- 
ны будутъ каше нибудь доводы его опохмелешя. Вообще надобно раз- 
личать: а) опьянеше полное и неполное; Ъ) опьянеше умышленное и 
невольное (еЪпе1;а8 ргосига1а). Опьянеше не полное, если оно было 
умышленное, то есть учиненное съ ц4л1Ю смел-Ье совершить преступле- 
ше, не ослабляетъ вменяемости и не смягчаетъ наказашя. Опьянеше не- 
полное невольное, хотя и не уничтожаетъ вменяемости, но можетъ слу- 
''кть ослабляющимъ вину обстоятельствомъ. Оно походитъ по своимъ 
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« 

посл^^детв1я]гь на сильное воднеше чувства, при которомъ человФкъ те* 
ряетъ способность самообладашя. Опьянеше полное невольное уничто- 
гаетъ всякую ви^Ьняеность. Опьянеше полное добровольное не уничто- 
жаетъ вполн^Ь ви'ЬняемостИу но устраняетъ возиожность считать преступ- 
деше умышленнымъ; но дМствге добровольно напившагося до безпа- 
мятства ножетъ быть наказано какъ преступная неосторожность. Зако- 
нодательство можетъ и не упоминать объ опьянеши при опред'Ьленш при- 
чинъ невн'Ьняености; достаточно когда оно поставить правиломъ, что 
в<жая потеря сознашя извиняетъ преступника. Это правило будетъ до- 
статочно запцпцать и т4хъ, коихъ безпамятство происходило отъ опья- 
нешя и т-Ьхъ коихъ безпамятство происходило отъ другихъ причинъ. 
Во всякомъ случае опьянеше не предполагается, но должно быть поло- 
жительно доказано лицомъ, приводящимъ его въ свое оправдаше (ЕЬп- 
и8 поп ргаебитНиг, опив ргоЪапй! 1пситЪ11; аПе^апй, говорить 
Раппасшз, ^иае6^;. 93 п^ 23). 

Отъ повторяемаго опьянешя можетъ родиться страсть къ горячимъ 
напитвамъ — пьянство (еЪпо811;ав) , которая искажая психическк спо- 
собности, можетъ наконецъ превратиться въ настоящую психическую бо- 
лезнь — б4лую горячку (йеНгщт 1тетеп8, ехсап^евсепйа ^ипЪип- 
(1а), соединенную съ галлюцинащями зр-Ьшн, слуха, осязашя. Эти по- 
сйдствк пьянства, переходя въ сумашествхе, могутъ наравн* съ сума- 
шеств1емъ служить причинами совершенной невм'Ьняемости. 

Ш. Н-Ькоторня болтьзненныя состоянья тгьла, соединенныя съ умо- 
изступлен1емъ и безпамятствомъ (лихорадка съ бредомъ) и н'Ькоторне 
переходы въ жизни челов-Ька , сопровождаемые раздражешемъ похотей 
естественныхъ (беременность, переходъ у мальчиковъ отъ д-Ьтства къ 
отрочеству, 8а1;уг1а818, путрЬоташа). Нйкоторня изъ этихъ пере- 
ходныхъ состояшй отличаются сильными влечешями къ зажигательству 
(р^тоташа), убШству, краж4, такъ что челов^къ повидимому обла- 
даетъ полнымъ сознашемъ, а между т-Ьмь теряетъ господство надъ со- 
бою и своими Д'Ьйств1ями. Псих1атры называютъ это состоян1е тапха 
8ше йе11Г1о или тап1а осси^а, впрочемъ спорь еще не кончень от- 
носительно возможности такого состоянхя: оно служить переходомь къ 
бол4знямъ психическимь. 

IV. Сильныя душевпыя волненгя (а^есЫз). Такъ называются 
движешя чувства, потрясаюпця весь организмъ человека и отражаю- 
пцяся по всЬхъ его отправлешяхъ (гн4въ, отчаяше, страхъ). Въ 
противуположности съ волнешемь чувства, страсть (раввю, Ье!- 
йепбсЬай), есть неправильное развипе какой нибудь похоти на 
счетъ всЬхъ другихъ силъ и способностей человека (честолюбхе, любовь, 
зависть, гордость), иными словами направлеше воли къ одно^ какой 
нибудь ц'Ьли, превратившееся въ привычку. Душевное волиеше, доведен- 
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нов до крайняго предала (:Ригог *гап811;опи8), можетъ почти совс*мъ 
помрачить сознаше и потону если не уничтожить, то по крайней и^Ьр'Ь зна- 
чительно ослабить ви'Ьняеиость , а следовательно и наназаше. Справед- 
ливость требуетъ отличать д4йств1е совершенное съ холодною обдуман- 
ностью отъ дМствк совершеннаго при сильномъ внезапно91Ъ душевномъ 
потрясеши, когда иысль и исполнеше (Совпали почти въ одноиъ и томъ 
же моиент:Ь. (Напр. X совершилъ убгйство изъ корнстныхъ видовъ. Ъ 
пойманный въ прилюбод'Ьянш съ женщиною иужемъ ея, вооружается 
ч^мъ попало и убиваетъ мужа. Мужъ X застаетъ жену съ любовникомъ 
въ прелюбод'Ьяши и убиваетъ ихъ. Во вс']^хъ сихъ случаяхъ вина неоди- 
накова). Что касается до страсти, то она не извиняется т-Ьми причинами, 
который заставляютъ насъ быть снисходительными для волнешя душевнаго. 
Страсть можетъ быть холодная, съполнымъ сознашемъ. Она укореняется 
медленно и до того порабощаетъ человека, что наконецъ онъ делается 
какъ бы машякоыъ и только и думаетъ о предмет* своей страсти. Если 
увлекаемый страстью онъ совершилъ преступлеше, то его накажутъ и 
справедливо, потому что онъ не долженъ былъ поддаваться страсти. 



СТАТЬЯ 3. 
11еихичеек1я бол1Ьзин и уродства !)• 

§ 47. По понят1ямъ всЬхъ полудикихъ народовъ сумашедшхй счи- 
тается существомъ святымъ, божхимъ челов^конъ, вносяп1,имъ счастае въ 
домъ, которымъ онъ призр*нъ, суш;ествомъ притомъ невиннымъ, не мо- 
гущимъ гр-Ьшить , не отв'Ьчаюш.имъ за свои д-Ьла. Этотъ взглядъ на су- 
машеств1е объясняется отчасти склонностью младенческихъ народовъ 
относить на счетъ Бога все загадочное, причудливое, неподходящее 
подъ обш;1я правила ; отчасти же въ немъ высказывается облеченный въ 
религ10зную форму инстинктъ братолюб1я, потребность милосерд1я и со- 
страдашя ко всему что способно чувствовать, радоваться или скорб-Ьть. 
У народовъ бол-Ье образованныхъ, поврежденный на ум* не перестаетъ 
быть лицомъ безотв'Ьтственнымъ передъуголовнымъправосудхемъ. Риг1о- 
вит &й ш&11С1<в8 ехсива*; 8а*18 йдгоге хрзо рипкиг, говорило рим- 
№06 право (1. 12 В. а(1 1е§ет Сот. Ле 81С.; 1. 9 § 2 О. ай к^. 
Ротр. йе рапс). Штъ ни одного законодательства положительнаго, 
которое бы не считало сумашествхя обстоятельствомъ извиняюш;имъ дйй- 



*) и, ^Шп^ег— Ап№оро1о^18сЪе Мотеп1е дег 2пгесЪпшц;8Ш118кеН. 8. ОаПеп 1861. 



— 127 — 

ствующее лицо и д'Ьлающихъ его неспособнынъ къ совершетю юридиче- 
СБихъ дреступленШ. Законодательства положятельння обнкЕОвенно огра- 
ничиваются однимъ поименовашенъ суиашеств1я, зат'Ьиъ онипредоста- 
вяяютъ практиЕ'Ь судебной и медикамъ экспертамъ решить въ Еаждоиъ 
отд'Ьльномъ случа*, было ли сумашествге дМствительное или н-Ьтъ ^). 
Наука уголовнаго права не ножетъ довольствоваться столь нростнмъ 
р^Ёшешемъ вопроса посредствоиъ отнесешя всЬхъ повреждешй психиче- 
СБИхъ въ область судебной медицины. Въ жизни н^Ьтъ р'Ьзкихъ граней 
между здоровьемъ и болезнью; въ уи^ и харавтер^Ь важдаго изъ насъ 
есть странности, загвоздки, предразсудви, заблужденк; есть зародыши, 
изъ Еоихъ ногутъ развиться психическ1я болезни. Сана бол'Ьзнь прохо- 
дитъ множество ступеней, пока не затемнитъ или не исвазитъ сознашя 
до того, что всякое вм'Ьнен1е станетъ невозможнымъ. Вотъ почему не- 
обходимо коснуться вопросовъ : что также психическ1я болезни? каше 
ихъ виды и признаки? какое ихъ вл1ян1е на юридическую вм'Ьняемость1 
Изъ того что данный челов'Ькъ разсуждаетъ, чувствуетъ, дФйствуетъ 
не такъ, какъ бы д'Ьйствовали въ томъ же положети друпе люди, еще 
не сл-Ьдуотъ чтобы онъ былъ сумадпедшШ; онъ можетъ быть просто чу- 
дакъ; онъ ножетъ быть гешаленъ и переходить за среднюю м'Ьрку по- 
рядочности житейской или онъ ножетъ быть просто глупъ и не доходить 
до этой н'Ьрки. Логика его можетъ быть странная, взглядъ его узокъ, 
вкусъ его развращенъ и испорченъ, но всЬ эти обстоятельства не даютъ 
еще права думать, что этотъ челов'Ькъ сумашедппй. Бываютъ ужасаю- 
Щ1е прим'Ьры Ьот1С1(111 Ъе811а118, т. е. убШства совершаенаго по стра- 
сти Бъ уб1йству, которыхъ ВИНОВНИКИ оказывались одаренными полною 
и^рою ума и воли, требуемою для уголовной отв^Ьтственности. Шихи- 
чесБ1я бол'Ьзни т'Ьмъ отличаются отъ глупости, зв'Ьрства, жестокости, 
что Бак1я бы не были породивнпя ихъ причины, насл^Ьдственное ли къ нимъ 
расположеше или потрясете психическое или излишество въ употреб- 
леши силъ физическихъ , умственное повреждеше отражается въ отправ- 
лешяхъ физическихъ организма, такъ что бол'Ьзнь души есть вм^^ст^ съ 
'гЬмъ и болезнь т^ла, состояше его патологическое. Бол^^зненные симп- 
томы вът^лФ даютъ возможность заглянуть въ душу, удостов-Ьриться 
въ наличности психическаго раетройства, следить заегоходомъ, от- 
личить притворное отъ настоящаго и вывести изъ бол^Ьзни невн^няе- 



') Изъ ивостранныхъ завонодатешствъ французское (аге. 64), прусское (40), австр1б- 
СЕое (§ 2) предоставхяютъ судь-Ь выборъ только между полною вменяемостью и пол- 
ною невменяемостью. Почти вс^ друг1я немецк1Я законодательства доаускаютъ еще 
ослабленную вменяемость по причине не полнаго психическаго разстройства, со смяг- 
чешемъ наказашя(брауншвейгское§66, баварское §67, 68, баденсвое § 162, гессеяъ- 
дармштадское § 131, виртембергское § 69, ганноверское § 94, с|кксонское § 88). 
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иость. Обыкновенный ходъ психическихъ болезней, допускаюпцй однако 
ннош изъят1я и уклонешя, есть сл'ЬдующШ. Ббльшею частш бол^^знь 
психическая начинается съ раздражен1я тФхъ органовъ, посредствомъ 
которыхъ впечатлФшя передаются мозгу. Нервы чувства раздражены; 
раздражительность эта ножетъ быть м'Ьстная, такъ что д'Ьлаясь необык- 
новенно чувствительныиъ для изв'бстнаго рода впечатл'Ьтй (звука, св'б- 
та) въ тоже время субъектъ делается мен'Ье чувствительнымъ относи- 
тельно другихъ впечатл4н1й (теплоты, осязашя). Въ способности чув- 
ствовать происходитъ странная перем^Ьна: субъектъ чувствуетъ не такъ 
какъ друпе; онъ безъ причины см'бется и плачетъ, восторгается и при- 
ходить въ отчаян1е. Дивагацш чувства д4йствуютъ на умъ и даютъ 
представлешямъ о предметахъ вн^Ьшняго М1ра фальшивую, неестествен- 
ную, яркую или мрачную окраску. Изъ ложныхъ представлешй умъ вы- 
рабатываетъ ложныя понят1я; фантаз1я создаетъ ему образы столь вы- 
пуклые и живые, что субъектъ принимаетъ ихъ за дМствительность. 
Возникаетъ ц^^лый м1ръ иллюзШ, мечтатй, галлюцидапдй ((1е11пит, 
бредъ). Пом'Ьшавш1йся живетъ въ двойномъ м1р'Ь: реальномъ и мечта- 
тельномъ. Оступаясь все дальше въ М1ръ мечтательный, онъ разрываетъ 
наконецъ вс1 связи съ д^Ьйствительностью. Самосознаше своего я иска- 
жается; пом']^анный представляетъ себя то птицею, то зв'&ремъ; чув- 
ствуетъ въ т*л4 своемъ присутствхе духовъ; ему кажется, что его пре- 
сл4дуетъ и передразниваетъ его двойникъ, точь въ точь на него похо- 
жШ. Болезнь распространяется на нервы движетя. Больной не въ со- 
стоянш совладать и со своими членами, д^Ьлаетъ странный выходки, же- 
сты; впадаетъ въ остолбенеше или мечется. Наконецъ даже и въ про- 
цессахъ жизни растительной произходятъ зам'бтныя перем'Ьны: ускорен- 
ное кровообращеше, учащенное б1ете сердца, приливъ крови къ голов'Ь, 
особенное выражеше лица и глазъ, усиленный апетитъ, особенный за- 
пахъ пота, безсонница. Бол'Ьзнь развивается, видоизменяется въсво- 
ихъ симптомахъ и оканчивается или совершеннымъ помЪшательствомъ и 
слФдующимъ за т^мъ безумхемъ, отуп'Ьшемъ или доходитъ до выздоро- 
влен1я. 11сихическ1я бол'Ьзни разнообразны до безконечности. Подробное 
ихъ разсмотр'Ьше входить въ область судебной медицины и псих1ятрш. 
Ограничимся общею ихъ классификащею сд'Ьланною Флемингомъ и при- 
веденною Эллингеромъ въ его сочиненш о вменяемости (стр. 132—137). 

Оне делятся на две главный группы : 

Первую группу образуетъ слабоумхе (1пйгт1*а8) или отунФше спо- 
собностей психическихъ, которое бываетъ или врожденное (соп^епНа) 
или потомъ воспоследовавшее (ас^и^8^1:а) отъ болезни или отъ старости 
(е тогЪо или вепШв). Слабоумхе бываетъ притомъ или общее (врагза) 
или касающееся одной какой нибудь способности, напр. памяти (аЛ- 
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81;пс1а). Брайн1йпрбдЪлъслабоушя составляеть атеп^аа — совершенная 
потеря памяти, ума, воли, сознашя. 

Другую группу составляеть пом^Ьшатедьство (уе8ап1а); извращеше 
иискажешя душевннхъ способностей. ОноикЬетъ сл^^дующ^е главные 
оттЪнЕи: 1) АуяЬЪутшв., или повгЬшательство съ разстройствонъ глав- 
ныжъ образомъвоспршитавости, наклонностей и вкусовъ (текпсЬоИа, 
позЫ^а, (I. сап^1(1а вей ЬИапз); 2) агюёв1а или помешательство 
съ разстройствонъ главннмъ образомъ познавательннхъ способностей 
или интеллекта. Сюда надобно отнести всевозможные виды бреда (^еИ- 
па) , относяпцеся или къ чувственнымъ представлешямъ (ЬаИистаНо- 
пев) или къ идеямъ {ЖяЪпупЬгвуЛАёев йхев); 3) шаша или пом*- 
шательство съ разстройствонъ одновременно и въ чрственныхъ и 
въ умственныхъ отправлешяхъ. Этотъ ридъ сумасшеств1я доходяш;1й 
до б'Ьшенства бываетъ общШ или частный. Частное сумасшеств1е или 
иономашя всего трудн-Ье излечимо. Умъ мономана помФшанъ въ одномъ 
какомъ нибудь направлеши, на нФсколькихъ только предметахъ. Обо 
вс^хъ остальныхъ онъ судить здраво, но лишь только зад-Ьть его ко- 
некъ, тотчасъ онъ начинаетъ бредить и обнаруживаеть т'Ьмъ сума- 
шествхе. 

При такомь разнообразш психическихь повреждешй понятно что 
психическ1я бол'Ьзни унртожають вменяемость не всё, и не во всЬхъ 
своихъ перщахъ и моментахъ. Въ постоянномь своемъ развит1И болезнь 
сначала только ослабляеть вменяемость; только потомъ, когда она разо- 
вьется до известной степени, она превращаетъ человека въ суш;ество 
юридически безответственное. Раздражен1енервовъ,ипоходрш, мелан- 
холш нельзя принять за обстоятельства , извиняющ1Я преступника. Даже 
вопросъ о мономаши безь бреда спорень и представлено мною весьма 
серьезныхъ мнешй относительно наказуемости моновтановь, если пред- 
метъ ихъ преступлешя не находился ни въ какой связи съ ихъ коньками, 
потому что мономань не лишенъ сознашя и можеть очень хорошо пони- 
мать противузаконность своихъ поступковь, что машя часто есть резуль- 
татъ страсти, которой человекъ даль укорениться до того, что она ов- 
ладе.1а всемь его существомь, наконецъ что каждый изъ нась имеетъ 
въ уме и сердце задатки страстей и заблужденШ, причудь и загвоздокъ, 
изъ которыхъ могутъ впоследствш развернуться разнообразнейшк маши 
и уродства; въ каждомь отдёльномь случае при пособ1и экспертовь — 
медиковъ, судья должень решить: а) боленъли человекъ психически? и 
Ъ) ослаблдеть ли только эта болезнь или и <50всемъ уничтожаеть вме- 
няемость въ субъекте? При этомь решеши деятельность медика и судьи 
находятся между собою въ -Лакомь отношеши , что медикь судить о томь 
здоровь ли субъектъ или болень и должень указать на симптомы бо- 
лезни , а судья решаеть, основываясь на этихъ данныхь, быль ли субъект^ 

6* 



— 130 — 

въеостояшиневм^Ьняемости или виФняености, полной или ослабленной ^). 
Еакъ судья такъ и недииъ основываютъ свои суждешя: а) на изучеши 
состава преступлешя (иногда самъ способъ совершетя нрестунлетя столь 
странекь, мотивы преступника столь непонятны что заставляютъ дога- 
дываться о умопом-Ьшательств* преступника); Ъ) на изучеюи гЬлеснаго 
организма субъекта; с) на изучеши психическихъ отправленШ субъекта 
посредствомъ продолжительныхъ и разнообразннхъ разговоровъ съ нимъ, 
о множестве предметовъ; А) наконецъ на уразум'Ьши внутренней связи 
между симптомами бол^Ьзни и опред^Ьдеши какое м1^сто занимаютъ эти 
симптомы въ ц']^ломъ ходу развитк болезни, инши словами какому пе- 
р10ду болезни они соотв^тствуютъ. ' 



РАЗДЪЛЪ III 

Ви)^шняя сторона престуш[еи1я: дМбтв!е I д^ло. 



§ 48. Преступлеше им'Ьетъ дв-б стороны: объективную (д'6йств1е 
вн^Ьпшее съ его посл^дств1ями) и субъективную (руководимая знашемъ 
воля). Эти два элемента находятся между собою въ такомъ отношенш, 
какъ содержаше и форма^ какъ духъ и т'Ьло. Злая воля есть глащсое 
въ преступленш; въ законодательствахъ сколько нибудь образованнЕххъ 
въ ней лежитъ центръ тяжести преступлешя. Но эта воля сама въ себ-Ь 
взятая есть н'Ьчто безплотное, неуловимое, не подлежащее уголовному 
правосудш. Съ другой стороны какъ бы вредны не были посл'Ьдств1я 
ВН11ШНЯГ0 д'Ьйств1я, въ уголовномъ отношенш оно еще безцв^Ьтно, если 
брать его само по себФ, безъ связи съ одушевлявшимъ его намФрешемь; 
но въ связи съ нам^решемъ оно есть какъ бы видимая, осязаемая обо- 
лочка злой ВОЛИ; съ помощью коей можно измерить степень злой воли, 
ея особенности, ея свойства и на основаши этой оц'Ьнки пршскать соот- 
в'Ьтствующее преступленш наказате. 



л Ветег, ОгипдМшеп дег спт1па11вЫвсЪе11 1тра(а1;10П81еЪге, 1843. 8. 805. 
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Наетошщй разд'Ьлъ поевященъ разбору одной только объективной 
стороны преступдешд. Предположимъ что другая, субъективная сторона 
(злая воля) ин^Ьется, то есть что субъектъ въ данноиъ случа'Ь дФйство- 
валъ нам^^ренно, или, если выражаться технически — уиышленно. По 
своему внешнему виду нреступлеше бываетъ или положительное или отри- 
цательное, то есть оно можетъ состоять въ преступноиъ сод'&яши (сош- 
т1881о) или престунномъ упущенш (от18в1о). Преступныхъ упущенШ 
надо, они наказываются рФдко, но все таки они попадаются на прак- 
тк. Въ нихъ тЬзв/Ь элементы, но только отрицательные: есть и воля, 
но направленная къ нечинешю того что слЪдуетъ, есть и дМствге, но 
состоящее въ непроизведенш переи'бны въ шр'& виЬпшемъ, которую 
субъектъ обязанъ былъ произвести; есть и вредный посл%дств1я д'Ьйствк 
им бездМствк. Оставимъ въ стороне на некоторое время преступлешя 
отрицательный (упущешя) и остановимся на однихъ положительныхъ. 
Боля какъ содержаше преступлетя, и дФло какъ его форма, могутъ 
быть между собою въ различныхъ отношешяхъ. 1) Они могутъ нахо- 
диться въ полн^Ьйшемъ между собою согласш, равновФсш. Это равновЪ- 
с!е состоитъ въ томъ, что воля осуществилась вполн'& въ щЬ вн'Ьш- 
немъ; что выполняя всю оболочку д-бла, воля проникаетъ во всЬ его 
изгибы; что въ послЪдств1яхъ дМетв1я иЬтъ ничего, что бы не было 
знаемо и желаемо и на оборотъ вс^^ подробности д'Ьла могутъ быть от- 
несены на счетъ воли, какъ послЪдствхя на счетъ своей причины. Такое 
соглас1е полное воли и д'Ьла называется сов^ршен^емъ преступлетя. 2) 
ДЪло какъ форма можетъ быть богаче своего сощжшя--ъол11 и зак- 
лючать въ себ^^ многое, ч<](о не было знаемо и желаемо субъектомъ, что 
невытекаетъ изъ воли, какъ изъ своего источника. Такое отношеше 
между волею и д'Ьломъ' называется или слрчаемъ^ при полномъ отсут- 
ствш злой воли, или неосторооюностью , при малой долЪ злой воли, 
растворенной въ значительномъ количеств'^ вреда. 3) Воля, какъ со- 
держаше, можетъ быть богаче д^а. НамФреше не вы[полнено; вреда 
причинено мало, однако въ томъ что сделано злая воля до того обрисо- 
валась, что посредствомъ содФяннаго можно приблизительно измерить 
злую волю и основать на этомъ измФренш уголовную отв'бтственность 
виновника. Такое отношеше воли къ д^^лу, въ которомъ воля идетъ 
дальше д^^ и выражается въ немъ не вполне, называется покушешёмъ 
на преступлеше. 

Не будемъ пока касаться неосторожности. Это такой отт-Ьнонъ въ 
настроеши злой воли, который всего приличнее разсмотр-бть въ сл4- 
дующемъ раздал*, въ учеши о субъективной сторон* преступлетя. 
Ограничимся теперь одними д'бяшями намеренными, умышленными, вы- 
полняемыми цфликомъ злою волею. Разсмотримъ два остальные вида 
отношешй между волею и д'Ьломъ : совершеше преступлешя и покушеше 



~ 132 — 

на преступаете. Въ обаихъ и'Ьра яраветвешаго зла одинакова; они 
разнятся между собою воличествомъ зла матер1альнаго, которое слабФетъ 
въ покушеши, а нропорщонально его убавке стушевывается, .улетучи- 
вается и само преступлен1е; оно расплывается, и становится тЬмъ то 
столь туманнымъ, что правосуд1е, во избФжаше прохаховъ и опшбокъ 
должно наконецъ отвазатся отъ всякихъ поисвовъ и пресл^Ьдовашй. По- 
ведемъ нашъ анализъ по ступенямъ; начнемъ съ полнаго осуществлешя 
злой воли въ д'Ьяши, потомъ перейдемъ къ покушетю съ его различны- 
ми отт'Ьнвами, потомъ въ приготовлешю, наконецъ къ голому умыслу. 
При изучеши каждой ступени постараемся опред'Ьлить: подлежитъ ли 
на этой ступени нравственное зло наказашю и въ какой мФр'Ь взятому. 

§ 49. I. Совергиенге преступленья (Де11с1;ит соп8итта*ит, 
Уо11еп<1ип2). Такъ называется тотъ случай, когда преступникъ про- 
извелъ въ М1р^ вн^Ьшнемъ ту перем'Ьну,' которая составляла ц'Ьль непо- 
средственную его дМств1я, иными словами когда д'Ьйств1е преступника 
ув'Ьнчалось т^Ьми вредными посл^дств1ями, ради которнхъ и установ- 
ленъ законъ уголовный (напр. убШца нанесъ смертельную рану, огонь 
подложенный рукою зажигателя распространился на строеше, воръ за- 
влад^лъ чужими вещами). При опред^леши наказанШ за т^ или другк 
преступлешя законъ уголовный беретъ всегда за основаше совершеше 
преступлешя. 

П) Дреступлете конченное но неудавшееся (сопа1;и8 рег^РесШз, 
<1е11с1;шп рег&с*ит, <1ё114 тапдиё, &Ы§е8сЫа§епегюшЬееп(11^г 
УегзпсЬ). Неудавшимся преступлешемъ называется тотъ случай, когда 
преступникъ предпринялъ все что нужно было для совершешя преступ- 
лешя, но ожидаемый результатъ не воспосл'Ьдовалъ, вслФдствге ка- 
кихъ нибудь непредвидимыхъ преступникомъ обстоятельствъ. Въ д^^- 
яши надо различать д'Ьйств1е преступнива и д<Ьло или перем'Ьну произ- 
веденную этимъ д'Ьйствхемъ въ м1р^^ вн^Ьшнемъ. Д-Ьйстихе зависитъ отъ 
преступника, но посл'Ьдств1ями его онъ не вполне располагаетъ, потону 
что оно зависитъ отъ множества вн'Ьшнихъ силъ, обстоятельствъ, при- 
чинъ. Онъ расчитывалъ на содМств1е этихъ силъ, но обсчитался (напр. 
пуля пронеслась мимо, кинжалъ при удар-Ь изломился, принявшШ отра- 
ву челов4къ употребилъ вовремя противуяд1е). Что преступлеше не- 
удавшееся наказуемо не смотря на неудачу — это не подлежитъ ни ма- 
л^^йшему сомн'Ьтю. Только у неразвитыхъ народовъ неумФющихъ вни- 
кать въ волю преступника, преступлеше оценивается лишь по коли- 
честву причиненнаго вреда; устроившееся обп|;ество казнить не токво 
за нарушеше права, но и за всякое на него посягательство, за преступ- 
ную на пего р'Ьшимость, а въ преступленш неудавшемся решимость эта 
очевидна. Но сл^дуетъ ли уравнить совершенно неудавшееся преступ- 
"^е съ удавшимся или подвергать его смягченному наказашю? Мнопе 
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кримнналжстн ^) довазывалотъ необходимость смягчешя елтЬдующинЕ до- 
водами: хотя совершешю преступленк помФшалъ только случай, однако 
это случайное отсутств1е матерхальнаго вреда не должно быть упущено 
изъ виду при взв^шиваши преступленхя. Положимъ это случай, но слу- 
чай счастливый для преступника, который долженъ быть ему засчитанъ; 
его сов'Ьсть спокойн'Ье всл^дствхе неудачи, мен^^е терзаема упреками, да 
и общество забываетъ скор^^ о преступлеши, менФе встревожено проис- 
шеств1емъ. Однако эти доводы неубедительны. Если мы сошли съ точки 
г^Шя возмездая и на наказаше смотримъ какъ на средство обезопасить 
общество отъ несомн^ннаго злод'Ья, а съ другой — его исправить, то 
вн'ЬшнШ вредъ превращается для насъ въ обстоятельство неважное, а 
важно только само дМств1е, какъ достоверное доказательство злой воли. 
Действхе не изменяется отъ неудачи, а оно такого рода что злодей мо- 
жетъ быть подвергнуть полной мере наказашя, за то преступлеше въ 
законе назначеннаго. Если же неудача преступлешя произошла отъ лич- 
ныхъ свойствъ субъекта, оттого что у него рука дрогнула, что сильное 
волнеше — остатокъ совести, помешало ему исполнить его хладнокров- 
но, то эти причины неудачи могутъ быть приняты за обстоятельства смяг- 
чаюнця вину, це потому что преступлеше не удалось, а потому что пре- 
ступникъ менее закаленъ въ преступлеши. Изъ положительныхъ законо- 
дательствъ французское не делаетъ различк, между покушешемъ и пре- 
ступлешемъ удавшимся; оно уравниваетъ покушеше и преступлеше неу- 
давшееся съ совершешемъ (аг1; 2). Тому же правилу следуитъ новый ба- 
варскШ кодексъ 1861 г. (§ 49). Еодексъ прусскхй 1851 г. смепшваетъ 
неудавшееся преступлеше съ покушешемъ (§51) подъ именемъ ноку- 
шен1я оставшаго безъ последствШ (оЬпе Ег&12 ^еЬНеЪепег УегвисЬ). 
АвстрШскШ кодексъ 1852 г. умалчиваетъ о неудавшемся преступле- 
ши. Въ законодательствахъ саконскомъ (§ 39 и 40), брауншвейгскомъ 
(§ 36), баденскомъ (§ 107), ганноверскомъ (§ 36, 37) неудавшееся пре- 
ступлеше составляетъ подъ именемъ Ьееи(11^ег УегаисЬ крайнюю 
ступень въ покушеши, наказуемую строже нежели ипЬеепЙ1^ег УегвисЬ, 
но легче нежели совершеше. 

§ 50. 1П) Покушеше на преступлеше^ (сопаказ йе1шдаеп<11, 
УегбисЬ, 1;еп1:а1;1уе.) Оно отличается отъ другихъ ступеней осуществе- 
шя злой воли въ деяши двумя характеристическими признаками: 1) 
действхе преступника должно содержать въ себе начало исполнен1я пре- 
ступнаго намерешя, то есть должно быть прямо направлено къ соверше- 
шю преступлешя. Наэтомъ основаши покушеше невозможно въпреступ- 
ныхъ упущешяхъ, который не допускаютъ начала исполнешя преступнаго 



1) КоевШп, 87в1»т § 86., ЛИИегтагег, Наиз, Ео881, Тга11;ё 1;. П, 179—184 

Литература вопроса у С^аииеаи а ]ЕШге йбИ. КуреЬ § 586 п° 2. 
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намфрешну и Боторня наказуемы только, когда вредъ отъ нихъ посл^Ьдо- 
вадъ, то есть когда уже наступило совершеше. Началокь исполнешя по- 
кушеше отделяется отъ дМетвШ пргуготовительныхъ. 2) ДМств1е пре- 
ступника должно быть недоконченное и пршстановленное въ такой но- 
иентЪу когда преступникъ им^лъ еще возможность отступить отъ нача- 
таго, не приводя его къ окончательному исполненш; этою чертою нову- 
шеше отд'Ьляется отъ престунлешя неудавшагося. Кодексъ французек!! 
1810 г. содержалъ следующее опредЪлеше покушешя (аг!; 2): ^еп^а^^^те 
йе спте, ^и^ аига ё*е тап1&81;ёе раг Дев ас1«в ех1;епеиг8 е* 

вшУ1е (1'ип соштепсетеп!; Д'ехёсиНоп При перед'Ьлк'Ь кодекса 

французскаго въ 1832 г. это опред^леше ещеущ)ощено; въ новой ре- 
дакщи сказано : ^епШлуе Ае спте, ^и^ аига ёЬе та1111е8<;ее раг ип 
соттепсетеп1} (1'ехёси1;1оп. Это опред^леше повторяютъ новЪйппе 
кодексы н'Ьмецкге (прусскШ (§ 31) и баварскШ (§ 47) употребляютъ оба 
выражеше: НапДЫп^ \ее1сЬе Деп Ап&п^ с1ег Аи8{{1Ьгип§ еп^ЬаН). 
Охарактеризоваше покушешя началомъ исполнетя преступнаго на- 
м^решя не представляетъ въ теорш никакихъ затрудненШ: оно ясно, по- 
нятно , точно. Но на практик'^ весьма трудно уловить тотъ моментъ, съ 
котораго пр]уготовительныя д-бйстищ превращаются въ покушен1е, а 
этотъ моментъ очень важенъ, потому что съ него то и начинается наказуе- 
мость дФятя , пр1уготовительныя же дМствк не подлежатъ обыкновен- 
но уголовной отв'Ьтственности. Законодатель не можетъ входить въ под- 
робности и долженъ ограниться поставлешемъ принципа; д'Ьло науки 
разобрать каждое преступлеше порознь, указать гд^^ въ немъ начинает- 
ся покушеше и когда оно переходитъ въ совершеше. При изложеши со- 
става каждого престунлешя, определяется обыкновенно то внешнее д*Ьй- 
ств1е , которое необходимо для понятк престунлешя, начало этого д*Ьй- 
СТВ1Я и будетъ составлять покушеше. Перейдемъ къ примФранъ. Воры 
решились обокрасть чужую квартиру, они запаслись топорами, ломомъ, 
поддельными ключами, лестницею; они подошли къ дому, подставили 
лестницу, разбиваютъ окно, влезаютъ чрезъ него. Французсше судьи 
видятъ въ этихъ действ1яхъ только приготовлешя къ преступленш ^); 
того же мнен1Я мног1е криминалисты; никакъ нельзя еще сказать что 
эти действк входятъ въ составъ престунлешя кражи, они даютъ толь- 
ко возможность ворамъ стать въ такое ноложеше, въ которомъ совер- 
шеше кражи становится физически возможнымъ , но они точно также 
могутъ быть прелюд1ями кь убШству или къ похищешю женщины или 
къ чему нибудь другому. Но вотъ воры прикоснулись къ предметамъ 



^) Скатывай ег Н^ге, ТЪёопе ди сос1в р. КтреЬ §§ 592, 593. Практика Нидер- 
давдскаа напротявъ наказаваетъ за взломъ, какъ за покушеше на крагу, смотря 
сочинеше § 8375 п^^ 2. 
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которые хотятъ утащить , нажш сундукъ, который пытаются отпереть 
(взлокъ внутреншй). Въ практик'^ французской эти д'Ьйствк считаются 
ухе покушешенъ. Въ изпасиловаши покушеше начинается съ пасиль- 
ственнаго прикосновешя въ т^у насилуемой. Въ отравлеши оно на- 
чинается съ минуты вогда ядъ, подм'Ьшанный къ пищ-Ь или питью пос- 
тавленъ будетъ въ такое мФсто, гд-Ь отравляемый могъ и долженъ 
быть по всей вероятности употребить эту пищу или ото питье. 

Наказуемо ли покушеше , въ какой м^рЪ и въ вакихъ преступле- 
шдхъ, во всФхъ ли или только въ н'&которыхъ? Съ на^аломъ исполне- 
шя нреступнаго иамЬретя преступная воля становится д'Ьятемъ вн'Ьш- 
шшъ и вторгается въ мхръ дМствительный, гд'Ь не по однимъ догад- 
шгь, а по несомнЬннымъ сл'Ьдамъ ея движешя можно ее изуЬрить и на 
этомъ изм^ренш основать наказаше, Впрочемъ такъ какъ покушеше не 
есть еще совершегае и предполагаетъ возможность отступиться отъ ис- 
пошшя преступнаго нам'&решя , то на наказуемость его им'Ьютъ боль- 
шое вл1ян1е причины неприведешя въ исполнеше преступнаго нам'Ьре- 
шя, изъ свойства коихъ можно д'Ьлать кой кашя заключешя о качеств'^ 

1 1 твердости злой воли. Причины эти могутъ быть трояк1я: А) преступ- 
деше могло остаться недоконченнымъ по постороннимъ обстоятельствамъ 
независ^вшимъ отъ воли преступника; В) оно могло несовершиться по 
негодности средствъ употребленныхъ преступникомъ или по негодности 
самаго предмета преступлен^; С) оно могло быть оставлено по вол'Ь са- 
маго виновника, добровольно отступившагося отъ своего намФрешя. 

А) Покутепге недоконченное по независтьвшим^ от^ преступ- 
ника обстоятельствамъ (напр. отмычка посредствомъ коей воръ пы- 
тался отворить сундукъ съ деньгами изломилась въ его рукахъ; или за- 
хигатель развелъ огонь и подложилъ его подъ строеше, но пошелъ 
дождь и потушилъ огонь). Не подлежитъ никакому сомвЫю и спору 
что въ этомъ случае покушеше наказуемо , и по законодательствамъ по- 
дожительнымъ и по мн'Ьшю всЬхъ криминалистовъ , потому что воля 
злая воплотилась, осуществилась въ посягательстве на право, но воп- 
росъ въ томъ:^ какому наказашю подвергать подобное недоконченное 
посягательство на право, полному ли, то есть одинаковому съ наказа- 
шенъ за совершеше или уменьшенному? ФранцузскШ со^е репа! гово- 
рить (аг* 8): 1юи*е 1;еп*а1;1Уе Ле спте... в! е11е п'а еЬе виврепйие ои 
81 е11е п'а тапдиё еоп е&е% дие раг йез С1гсоп81;апсе8 хпйёрепйап- 
*е8 йе 1а уо1оп1;е йе 8оп аи<;еиг, е8* сопвхйегёе сотте 1е спте тё- 

! ше. Изъ законодательствъ н^^мецкихъ прямо подражаютъ французскому, 
прусское (§ 32: Оег Уег8исЬ ешез УегЪгесЬепз \у1гЛ \У1е йаз 
УегЬгесЬеп 8е1Ъ81: Ъе81;гай) и баварское 1861 г. (§ 49: Сег УегвисЬ 
^гй пасЬ йеп патЦсЬеп Везйттип^еп мг1е Й1е УоИепйип^ Ъе- 
в^гай), причемъ судь4 дозволяется принимать неисполнеше преступнаго 
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нам'Ьрет за обстоятельство схягчающее вину. Точно такимъ же обра- 
воиъ по кодексу австрШскому 1852 г. (§§ 8, 27, а) (1ег УегвисЬ.... 
181: тх* йег8е1Ьеп 81;га& ги аЬп(1еп, лигекЬе аи{ <1а8 уоИЬгасЫе 
УегЪгесЬеп уетЫп^ 1В% но со смягчешемъ наказашя пасЬ Мавз а18 
ег ((1ег УегаисЬ) босЪ уоп <1ег УоЦЪпп^ип^ йев УегЬгесЬепв 
еп^^еVп^ ^е^езеп). ВсЬ друпя законодательства нЬнецк1Я придержи- 
ваются противуположнаго начала и подвергаютъ покушеше наказашю 
уменьшеннону, противу наказашя положеннаго за совершеше. Противу 
нзлипгаей строгости французскаго метода . вооруакается огромное боль- 
шинство писателей, въ томъ числ% всего энергична сами же француз- 
сше криминалисты ^). Хотя нреступникъ началъ исполнеше, но онъ его 
недокончилъ. Весьма в'Ьроятно, что онъ бы его докончилъ, если бы ему 
не пом-Ьшали, но полной въ томъ ув'Ьренности н^^тъ. Возникаетъ сомн'Ь- 
ше досталоли бы у него отваги на пройдеше неуклонно до самаго кон- 
ца по избранному имъ пути, не поколебалась ли бы въ немъ преступная 
р'Ьшимо(;ть? Это сомнЬше должно быть истолковано въ пользу преступ- 
ника. Вина его растетъ постепенно съ приближешемъ къ ц&ш, пропор- 
щонально тому должно рости и наказате. Вотъ почему справедливо на- 
значать за покушен1е наказаше пониженное одною или двумя степенями. 
Это понижеше не только справедливо, но и политично. Полезно распо- 
лагать наказашя такимъ образомъ, чтобы нреступникъ им'Ьлъ въ отступ- 
леши отъ своего првдпр1ят1я какую нибудь выгоду, которая бы распо- 
лагала его къ раскаяшю или по крайней м^р'Ь къ оставлешю злаго 
д4ла. 

В) Донугиеиге недоконченное по негодности предмета прес- 
тупленгя или по угодности средствъ употребленных^ престу- 
пникомд (1;еп1;а*1Уе уате, УегвисЬ тН ип^аи^ИсЬеп ШиеЫ ойег 
ат ип^яи^ИсЬеп 0Ь]ес1;е). Если предметъ покушешя быль мнимый, 
то есть неправоспособный, то покушавшШся на преступлеше не можетъ 
подлежать ни какой отв'Ьтственности, потому что гд^^ нЬтъ права, тамъ 
не можетъ быть ни нарушешя права, ни даже посягательства на это на- 
рушеше. Покушавшйся обнаружилъ только злую волю^ но за злую во- 
лю безъ д'Ьла никто не можетъ быть наказанъ ^). 

Иначе становится вопросъ о покушеши съ помощью негодннхъ 
средствъ. Начиная съ Фейербаха, по этому вопросу идетъ такой сноръ 
между криминалистами, что по незнашю чего держаться, нов'Ьйппе ко- 
дексы обходятъ его молчашемъ и взваливаютъ его р^шеше на судей и 
на присяжныхъ. Бриминалисты при р'Ьшеши этого труднаго вопроса при- 



^) СНаиVеаи е1 НШе ёйН. КуреЬ §§ 570—574.— 

^ X похитидъ свою собственную вещь вм'кто чужой; девушка М употребижа 
^дство для нз1нан1Я плода ошибочно, дуиая что она беременна и т. п. 
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б^гаютъ обыкновенно къ д'Ьлешю средствъ на а) безусловно -негодння, 
то есть тав1Яу которня никогда бы не ногл привеети преступника къ 
гелаеюму результату (нанрии. X подносить Ъ сахаръ или нашатырь 
вм^Ьсто мышьяку; М зарядилъ пистолетъ пескомъ вместо пороха, или 
етр*ляетъ въ N изъ пистолета на разстояши 3,000 шаговъ ; В пы- 
тается убить другое лицо О, больное, посредствоиъ внезапнаго испуга, 
зная что сну вредно всякое волнеше); и на Ъ) относительно -негодный 
(недостаточныя, ип2и1&п§11сЪе), то есть такк, который по своему ка- 
честву вообще были способны произвести желаемый результатъ, но въ 
данномъ случа'Ь не произвели его, потому что употреблена были не такъ 
шъ следовало, или не въ такоиъ какъ сл'Ьдовало количеств'Ь (напр. 
Еогда доза яда оказалась слишкомъ малою для отравлешя). При упот- 
ребленш перваго рода средствъ криминалисты обыкновенно не дону- 
скаютъ покушешя, но они допускаютъ наказаше ' при употреблеши 
средствъ втораго рода ^). Едва ли можетъ выдержать критику подоб- 
ное заключен1е. На практик'^ нельзя отд'Ьлить средствъ безусловно не- 
годныхъ отъ средствъ относительно негодинхъ. Всякое средство даже 
вполне годное, дМствительно не само по себ'Ь, , но въ связи со множе- 
ствохъ другихъ побочныхъ обстоятельствъ и причинъ, коими обуслов- 
дивается его дМствительность. Еолъ ск<$ро н^тъ на лицо этихъ обстоя- 
тельствъ, то и средство которое преступникъ считалъ вполн^^ годнымъ 
превраш;ается въ безусловно негодное. Возьмемъ прим'Ьръ: убШца стр<Ь- 
ляетъ въ другое лицо изъ пистолета. Онъ полагаетъ что спущенный ку- 
роЕъ раздавитъ пистонъ, что отъ дМств1я пистона воспламенится по- 
рохъ, что взрывъ пороха приведетъ въ движете пулю, которая пора- 
зить изв'Ьс'шое лицо. Положимъ что пистонъ былъ испорченъ или по- 
рогь замоченъ, или пуля ВЕшута заранее третьимъ лицомъ. Во всЬхъ 
сихъ слу^аяхъ средства по видимому годны, а въ сущности совершенно 
негодны, то есть лишены всФхъ своихъ вредныхъ свойствъ. Трудно 
набти разницу въ вин^ между отравителемъ, подпесшимъ по ошибк'Ь са- 
харъ вместо мышьяку и убШцею, у котораго заряженный пистолетъ въ 
руЕахъ осЬкся. Обоихъ сл'Ьдуетъ или освободить отъ наказашя или на- 
вадать какъ за покушеше. МнФ кажется что самое удовлетворительное 
р-Ьшеше этого вопроса предлагаетъ Ват (2иг ЬеЬге уот УегвисЬ 
1111(1 ТЬеИпаЬте. 1859. Наппоуег). При покушеши негодными сред- 
ствами надобно обращать внимаше не на свойство средствъ употреблен- 
ннхъ въ д^Ьло, но на свойство заблуждешя преступника относительно 
ихъ дМствителяности. То только можетъ быть вменено преступнику, 
что есть плодомъ его сознательной воли. Ошибка въ выбор* средствъ 
не извиняетъ преступника и не уничтожаетъ вм'Ьнешя, если употреблен- 



Ветлг, Огапсиаие с1е8 ргеа8В18сЬеп Бйга&есЬев. 1861. 8. 3 — > 6. 
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ння средства, не будь при выборе иди удотребленш ихъ ошибки, пр|п 
вели бы по естественному порядку вещей къ преднам4ренвому результ^^^] 
ту. Но если избранныя престудниконъ средства суев-Ьрин, сверхест(:1 
ственнн, фантастичны, то есть такш коихъ недМствительность о^^,; 
долженъ бы былъ предвид'Ьть, если бы былъ въ здравомъ ум'6, если ^^ 
мыслилъ какъ вс* друпе, потому что по естественному ходу явлешй э^ц 
средства очевидно не ведутъ къ предполагаемому результату, то въ п 
комъ случа^^ покушен1е ненаказуемо, до невозможности основать щщ 
дическое вм'Ьнен1е на этихъ соинительныхъ сверхестественныхъ сред.: 
ствахъ и полуумныхъ д-Ьйствхяхъ. Одно изъ двухъ: или преступник!: 
не въ здравомъ ум'Ь, сл'Ьдовательно въ состоянш невм'Ьняемости, ил»: 
онъ самъ себя обольщалъ на счетъ возможности достигнуть желаема!^ и 
результата, сл'Ьдовательно у него не хватило духу вооружиться насто«: 
щими средствами, ведущими естественно къпреступленш (напр. X молита] 
Богу о томъ, чтобы врага его убила модн1я. Мужъ умышленно раздра ;; 
жаетъ жену, дабы она скор^Ье умерла. 2 подкладываетъ въ достели;, 
жен^ кости человека умершаго отъ чахотки, полагая что такимъ обра^: 
зомъ онъ сообщйтъ ей эту бол'Ьзнь. М чтобы погубить N приб^^гает*. | 
къ волшебству). Во всФхъ сихъ случаяхъ д'Ьйствующ1я лица не нак1^ 
зуемы не по негодности употребленныхъ средствъ, но потому что их1л^ 
умыселъ разыгрывался въ области фантазш, а не въ щЬ д^Ьйствителы^ 
номъ. Умыселъ ихъ безплотенъ, необлеченъ еще въ настоящее д^^ло, 1^^ 
для П0НЯТ1Я преступлешя требуется еще и д*ло , которое бы служила 
доказательствомъ , что р^Ьшимость ихъ была невоображаемая, до аШ 
ствительная ^). 

С) Покушепге пргостановлепное добровольно самими виновны^., 
комъ (напр. воръ проникнувъ въ чужую квартиру, открылъ сундукЬ: 
взялъ деньги, но потомъ положилъ ихъ назадъ и скрылся; зажигател! 
совершидъ доджогъ, но потомъ самъ же и погасилъ огонь). Этотъ слу; 
чай р'Ьшается почти везд'Ь одинаково, въ пользу совершенной его нена- 
казуемости. Преступникъ можетъ быть наказанъ только за то, что сд'Ь- 
лалъ, то есть за начало исполнешя преступлетя, если оно составляет! 
самостоятельный проступокъ, напр. за взломъ двери, окошка; но он^ 
не можетъ быть наказанъ какъ за покушеше на то дрестудлеше, къ ко^ 
торому онъ стремился ^). Это начало положительно высказано въ § 44] 
саксонскаго кодекса 1855 г., въ другихъ оно подразум'Ьвается. Пре«1 
ступникъ не можетъ быть наказанъ, потому что вн^шняго вреда ош1 



1) Подобнымъ образомъ р-Ьшается вопросъ о покушен1и негодными ^)едства]I^ 
въ § 67 кодекса гессенъ-дариштадтскаго, 1841 г. 

3) Исключете составляютъ покушенхя на преступлен1я, сано приготовдете къ ко1 
имъ наказуемо. Объ нихъ говорится въ сл^дующемъ пункте. 
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|е не произвелъ, а зло внутреннее, заключающееся въ престунно]гь 
к^^реши онъ уже уничтожилъ добровольнниъ отъ него отстунлешемъ. 
1аго д'Ьла еще н'Ьтъ, а бывшая злая воля прикрыта воспосл'Ьдовав- 
къ раскаян1емъ; ему уже нельзя вменить въ вину то, чего онъ 
•Ьлать не хот*лъ. Правосудхе должно ему простить и игнорировать 
учившееся. Даже если одна боязнь заставила его отказаться отъ пре- 
упнаго нам-Ьрешя, наказывать его не сл-Ьдуеть по расчетамъ полити- 
[. Безнаказанность покушешй пршстановленныхъ самими преступника- 
I уменьшитъ число преступлетй, напротивъ того наказуемость, отпи- 
ла у преступника надежду избегнуть наказатя, устремляетъ его впе- 
йъ по преступному пути. Число покушетй уменьшится, за то число 
жершенШ увеличится , когда съ момента начала исполнёшя преступ- 
1БЪ поставленъ будетъ въ безвыходное положеше. 
' Покушеше наказуемо не во всЬхъ преступлешяхъ, а только въ н4- 
1№горыхъ. Въ начал^^ настоящаго § зам'Ьчено было, что оно возможно 
!01ЬБО въ орим^неши къ преступлен1ямъ положительнымъ, а не къ отри- 
ц^тельнымъ, то есть къ упущешямъ; да и къ положительнымъ не всЬмъ 
йо идетъ; есть преступлешя, который для полноты своего состава тре- 
(уютъ чтобы вредъ матерхальный воспосл-Ьдовалъ (напр. клевета, обида, 
1(1манъ); въ такихъ преступлен1яхъ наказуемость начинается только съ 
шента воспосл'Ьдоватя вреда матер1альнаго, то есть съ совершешя. 
Иритомъ законодательство озабочено большею частью только покуше- 
№ на ТЯЖК1Я преступлешя, а не на легк1я, по правилу т1П1та поп 
сага^ ргае1;ог, потому что пресл4дован1е легкихъ ничтожныхъ про- 
«^овъ, ни сколько не содМствуя охраненш общественнаго порядка, 
обреиенило бы только понапрасну правосуд1е огромнымъ числомъ мало- 
важннхъ процессовъ. Французски кодексъ 1810 года постановляетъ 
(аЛ 2, 3), что покушешя на сптев наказываются всегда, покушешя 
йа йёИ!» только тогда, когда наказуемость ихъ именно определена въ 
закон* 5 покушешя же на соп1;гауеп*10п8 никогда. Тому же правилу 
вйдуетъ вполн* прусскШ- кодексъ (§§ 32, 33). Новый баварскШ ко- 
дексъ 1861 г. уклоняется отъ обоихъ предъидущихъ въ томъ отноше- 
й*1, что допускаетъ въ особо указанныхъ закономъ случаяхъ наказуе- 
мость покушетй, какъ на Уег^еЬеп, такъ и на 11еЪег1;ге1;ип§еп (§ 47), 
но это отступлеше не одобряется немецкими криминалистами ^). 

§ 51. IV) Пригошовлеиге т преступлент (йеНс^ит ргае- 
рага1;ит). Такъ называется заготовлеше и собрате средствъ и орудШ 
необходимыхъ для совершешя преступлешя и вообще поставлеше себя 



О КгтоеЦ въ проекте общегернанскаго угодовнаго кодекса 1862 г. стр. 126. 
-оегпег въ своей реценз1И кодекса баварСК1ич> {МШеплаиг^ ЗипеиНп, Ветег ипс1 Ваг^ 
^еЬег Ше пепе ЪауепвсЬе 81га%е8ви^Ъш1е. Ао^вЪаг^. 1862 г.)* 
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преступниБонъ въ такое подоген1е, въ которомъ совершеше преступле- 
шя становится ему физически возможно ^) (напр. закупка оруж1я для 
уб1йства, заряжеше его; въ краж'Ь пр1обр1^теше ключей, ломовъ, даже 
додставлеше л'Ьствицы; въ подд'Ьлк'Ь монеты прхобр'Ьтете необходимнхъ 
для нея матер1аловъ и т. д.). Приготовлеше отд'Ьляется отъ покушен1я 
т'Ьмъ, что не содержитъ въ ^6Ь даже и начала исполнешя преступнаго 
нам'Ьрешя, такъ что отъ субъекта еще зависитъ начать ли его или не 
начинать. Спрашивается наказуемо ли приготовлеше или н^^тъ? 

Вообще н'Ьтъ; приготовление, которня сами въ себ'Ь еще не содер- 
жать ничего преступнаго не наказуемы, хотя бы въ нихъ и сквозила 
злая воля направленная къ нарушетю закона, потому что 1) приготов- 
леше весьма нев'Ьрный признакъ преступной р'Ьшимости; трудно на д'Ьл'Ь 
доказать, что они чинимы были съ т^^мъ, а не съ другимъ нам^^решемъ; 
что ружье куплено для убШства, а не для охоты, что ядъ пршбр'Ьтенъ 
для отравлешя, а не для опнтовъ химическихъ; суждеше о д'Ьйств1яхъ 
приготовительныхъ опирается всегда на довольно сомнительЕа1;хъ догад- 
кахъ. 2) Огромное разстояше отдФляетъ приготовлеше отъ исполнешя. 
Приготовлеше могло быть только перелетною прихотью, фантаз1ею субъ- 
екта, который можетъ быть никогда бы по трусости своей не рМился при- 
ступить къ исполнешю; тысячи плановъ преступныхъ родятся и уми- 
раютъ НС доходя до св^д'Ьшя правосуд1я. 3) Наказуемость приготовле- 
шя была бы неимов'Ьрно тягостна и стеснительна для всФхъ, потому что 
открыла бы государству возможность вмешиваться въ жизнь частную, 
привязываться къ лицамъ по малейшему подозр^шю ; никто не могъ бы 
быть безопасеиъ, что его поступокъ не будетъ перетолкованъ въ дур- 
ную сторону, въ смысле приготовлешя къ какому нибудь преступлешю. 
4) Боязнь быть наказаннымъ за само приготовлеше заставитъ злод^евъ 
тщательно скрывать свои намерен1я ; вместе съ темъ при закрытш пу- 
тей къ раскаяшю, можно полагать, что злодей скорее решится на пре- 
ступлеше, зная что такъ или иначе онъ будетъ все таки наказанъ. Изъ 
общаго правила о ненаказуемости покушенШ, все законодательства де- 
лаютъ однако два исключешя: 1) есть преступлешя который направле- 
цы не противу того или другаго права гарантируемаго государствомъ, 
до противу цёлаго быта и существовашя государства. По праву необ- 
ходимой обороны государство должно идти на встречу зтимъ преступле- 
шямъ, пока они въ зародыше; оно не можетъ ждать начала исполнешя, 
потому что тогда будетъ уже слишкомъ поздно, общественный порядокъ 
будетъ ниспровергнутъ , возгорится междоусобная война, государство 
можетъ распасться (бунтъ, государственная измена, умыселъ на жизнь 



*) А1Ь. (Жор», ХТеЪег с1!в Ог&пге г^всЬеп УогЪегекап^ апс! УегвисЬ ешев УегЪ- 
ЬгссЬепв. Ье1рх1е. 1861. 
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государя, въ конститущоннБкъ государствахъ престушешя иинистровъ 
противу конститущи). Въ подобннхъ случаяхъ наказуемы еалня приго- 
товлешя, а хотя наказаше есть повидимому д']^ло уголовнаго правосудгя, 
но въ сущности оно ничто иное, какъ необходимая оборона, пропорщо- 
нальная не вин'Ь, но опасности. 2) Есть мнопя приротовлен1я, которыя мо- 
гутъ быть подвергаемы навазашямъ, не вавъ преступлешя уголовныя, но 
какъ проступки полицевсвхе. Во всякое уголовное право входить кусокъ 
полиБди предупредительной (§ 34), вовсякомъ уголовномъ прав* наказы- 
ваются дМств1я, которыя не будучи посягательствами на право, даютъ 
однако поводъ или облегчаютъ посягательство, а потому опасны и могутъ 
быть запрещены подъ страхомъ наказашя, если только законодателю 
возможно охарактеризовать ихъ напередъ совершенно точными чертами. 
И такъ напр. подд'Ьлка монеты есть только приготовлеше, но она столь 
явно свид'Ьтельствуетъ о зломъ умысл'Ь и соединена со столькими затруд- 
нешями, совершеше же преступлешя выпускомъ монетъ въ обращеше 
столь удобоисполнимо, что законодатель, не дожидаась совершенк, 
превращаетъ само приготовлеше въ (ЛеИсЫт зиг депегга. Трже можно 
сказать о подд^Ьлк'Ь документовъ, составлеши заговоровъ и шаекъ раз- 
бойническихъ, заготовлеши оруд1й взлома, выД'Ьлк^^ пороха, бродяжий- 
честв'Ь и прошеши милостыни, ношен1и оруж1я и т. п. 

V) Голый умысем^ обнаруоюенныи енгьгииим^ образомъ (пи(1а 
со^1:а1;1о) ни въ какомъ случа^^ не долженъ быть наказуемъ. По боль- 
шей части онъ и не доступенъ, потому что челов4къ злые замыслы таить 
въ глубин'Ь души, такъ что обманчивы могутъ быть и выражете его 
лица и слова его, и пожатхе руки другомъ и ласки любовницы. Но по- 
ложимъ, что субъекть обличилъ задуманный имъ планъ будущаго пре- 
ступлещя, списаль его на бумаг*, сообщиль его единомышленникамъ; 
положимъ, что X замышляеть совершить завтра уб1йство, а 2 посл^^ 
завтра государственную измену, то и въ такомь случа* ихъ нельзя на- 
казать, потому что наказаше ихъ противилось бы началу свободы мысли 
человеческой; мысль эта неприкосновенна сама въ себ'Ь, пока она не 
уобъектировалась, пока она не высказалаеь въ д^^йствхяхъ вн^шнихъ. 
Умысель не наказуемъ не потому чтобы онъ нравственно не быль пре- 
ступень, не потому даже чтобы оль не быль опасенъ, но потому, что 
преслФдоваше его несовм-Ьстно съ требовашями свободы гражданской и 
принесло бы болыце вреда нежели пользы. Со^х^айопхз роепат пето 
рай1;иг говорить римское право (1. 18 В. (1е роеп.). Туже мысль 
прекрасно выражаеть Росси словами: 1а репзёе ез!; ИЪге; е11е ёсЬарре 
а Гасйоп та^ёпеПе Де 1Ъотте; е11е реи* ё1;ге спттеИе; е11е 
пе ваига!* ё1;ге епсЬахпёе (ТгаНё ^е (1г. р. II, 114). 

Примгьчате. Совершеше и покушен1е могутъ стекаться въ одномъ 
и томь же д'Ьяши, которое можеть быть разсмат]р1ваемо какъ соверш!" 
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ше одного и покушеше иа другое преступлете (напр. А зажигаетъ домъ 
чтобы истребить огнемъ его жителей; поджогъ удался, но жители спас- 
лись. Тюремный арестантъ В убилъ часоваго съ т^нъ,. чтобы б'Ьжать 
изъ тюрмы, но его задержали и не пустили б:Ьжать). Подобное стечеше 
иожетъ быть допущено только тогда, когда совершенное преступлеше не 
есть единственное возможное средство къ исполнешю другаго преступле- 
шя, на которое преступникъ покушался, средство безъ коего исполнеше 
этого другаго преступлешя было немыслимо (ни кого нельзя убить не 
повредивъ его телесно; С пытался убить О, но нанесъ ему только 
рану; въ этомъ случае яЪть стечен1я совершеннаго поврежденк т^лес- 
наго съ покушешемъ на убШство , а просто только покушеше на убШ- 
ство) }). 



РАЗДЪ1Ъ 1У. . ' 

Внутренняя )й|^ъективная сторона преступлен1я: воля и знан1е. 



:м 



§ 52. Когда челов'Ькъ совершилъ кИстъщ которое им^ло весьма 
врбдныя посл'Ьдств1я, эти данныя еш;е неузакониваютъ прим^нешя къ 
нему закона уголовнаго. Для наказан1я необходимо еще выказать пред- 
варительно связь ме|р;у д'Ь!1ртв1емъ, сопровождаемымъ посл'Ьдствхями и 
сознательною волею субъекта; необходимо сверхъ объективнаго элемен- 
та въ престуш1ен1и, вскрыть другой не мен*е существенный элементъ 
субъективный; необходимо на основанш подлежащихъ опыту данныхъ 
обнаружить не подлежащую чувствамъ и открываемую посредствонъ на- 
ведешя нравственную вину преступника. Рдскрыт1е связи между д'Ьломъ 
и ^олею называется технически вм-Ьнешемь (хтри^айо, 2игесЪпип§). 
Й такъ вм^^нен1е есть изв'Ьстная операцгя нашего ума, посредствомъ коей 
мы судимъ о томъ, что изв^^стное д'Ьяше лица есть его собственное^ 



^) Ветег, ЬеЬгЪисЪ дев деи18сЬеп 8№а{гесЬ18. 1857. § 158. 



— 143 — 

произвольное д'бяше; оно ееть засчиташе лицу сод1^яннаго ниъ въ вину. 
Вм'Ьнеше составляетъ необходимое услов1е и основаше всякой отвЪт- 
ственноети. Первое д-Ьйствге уголовнаго судьи должно состоять въ томъ 
чтобы посредствомъ вм'Ьнешя раскрыть вину, второе уже за т^^мъ бу- 
деть состоять въ нодведеши Д'Ьян1я вм'Ьняемаго лицу подъ уголовный 
законъ и въ нрисуждеши лица къ наказанш. Коль скоро нельзя открыть 
связи иежду дФломъ и волею, а сл'Ьдовательно и вм'Ьнить лицу изв'Ь- 
стное дййствте, то о преступленш не иожетъ быть и р-Ьчи; какъ бы 
вредно не было д^ло, оно не бол-Ье какъ случай (2и&11, савиб), а слу- 
чай есть понят1е противуноложное нрестунлешю, стоить вн'Ь области 
уголовнаго права и не подлежитъ уголовному правосудш. Между со- 
стояшемъ вменяемости и ъжЬвтшъ такая же разница, какъ между 
возможностью и дМствительностью (ро1:еп(;1а и ас1;и8). Вм1^няемость 
есть сужденхе о томъ что лицо по состоян1ю своихъ психическихъ силъ, 
было способно къ совершетю преступлешя; вм4неше есть суждете о 
томъ что лицо действительно совершило преступлете. При невменяе- 
мости изчезаетъ самъ преступникъ, какъ д-Ьйствующее лицо : при невоз- 
можности вмененхя лицо действовавшее остается способнымъ къ пре- 
ступленш, но само преступлете признается по чему либо не суще- 
ствующимъ, 

Настояш,1й разделъ имеетъ предметомъ вину, какъ субъективную 
сторону преступлен1я, а вмйненхе есть определеше этой вины, вотъ по- 
чему этотъ разделъ можно бы озаглавить словами: учеше о вменети. 
Эта часть уголовнаго права представляетъ значительныя трудности при 
ея изучеши: 1) потому что въ области въ которую мы теперв вступаемъ, Щ 
наши наблюдательныя средства весьма недостаточны и приговоръ напгь 
о томъ, что происходило въ душе преступника, прежде чёмъ онъ началъ 
совершеше преступлешя, основанъ будетъ всегда на однихъ только пред- 
положешяхъ более или менее вероятныхъ; 2) потому что въ жизни 
нетъ крутыхъ переходовъ отъ невинности къ^ше и между различ- 
ными ступенями вины; между темъ однако, ^^Ьшь представляетъ 
нечто цельное, где сливаются цвета и отт'ё|^^^Нъ умъ нашъ дол- 
женъ проводить возможно резк1я грани, ко1Щ Л^у утъ быть только 
приблизительно верны и который каждый векътфоводить иначе , по 
своему, по мере накоплеМя казусовъ, опытовъ, наблюдешй; по мере 
того какъ сознано будетъ, что явлешя жизни неумещаются въ приду- 
манныхъ наукою формочкахъ и рамкахъ. Всего больше работали надъ 
субъективною стороною преступлешя немецше ученые ^). Порядокъ ко- 



1) Вегпег, 1три4а1;10П81еЬге. 1843. КоеаШщ 8у51ет й. й. 84гаГгесЬ1;8. 1855. §§ 58 — 
78. Веккег, ТЬеопе е^с. 1859. §§ 20 — 24. Оеззкг, ПеЪег деп ВцдШ 1Щ|^А^^ АПеп 
дев Х)о]п8. 1860. 
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торнй ш! избираенъ при изложенш этого предмета сл^^дуюпцй. Прежде 
всего надобно очертить границы вмФнешя юридичеекаго, опред'Ь^швъ 
причины уничтожаюнця вм^Ьнеше, иннлш еловами разобравъ обстоятель- 
ства/ при наличности воторыхъ хотя и есть д^Унхе, и хотя оно совер- 
шено челов^Ьвомъ дМствовавпшмъ сознательно (бывшииъ въ состоянш 
вм'Ьняености), но все таки быть засчитано ему въ вину не можетъ. От- 
д'Ьливъ такимъ образомъ массу явлешй въ жизни челов^^ческой^ неиду- 
щихъ въ уголовную область по отсутствш въ нихъ уголовнаго элемен- 
та — винЫу мы оставимъ для дальн-бйшаго анализа только тангя дМ- 
СТВ1Я челов'ЬчесЕЩу который по присутствш въ нихъ вшы принадле- 
жатъ къ кругу деятельности уголовнаго правосуд1я. И тавъ въ первомъ 
отд'Ьлеши сего разд'Ьла разобраны будутъ причины невм'бнешя, во вто- 
ромъ всевозможные виды, степени и оттенки уголовной вины. 



ОТД-ВДЕНХЕ I. 
Причины уничФоэвА1р11ця вмфненхе дфянхя ствъвктг. 

§ 53. Вина предполагаетъ въ челов-бк^ сознательную волю, то есть 
что онъ желалъ такъ, а не иначе поступить и что онъ зналъ о посл^д- 
ств1яхъ своего поступка. Боль скоро въ данномъ случае видно полное 
отсутств1е Арного изъ этихъ условШ, то есть или полное отсутствхе воли, 
хотя бы и при наличности знашя или полное незнаше свойствъ и посл'бд- 
СТВ1Й поступка, хотябы и при решимости на этотъ поступокъ, то вм*- 
неше не можетъ им'Ьть м'бста. Такимъ образомъ причины невм^нешя 
бываютъ дв*: а) отсутствхе воли или принуждеше и в) отсутствхе знашя, 
которое можетъ бытц^якое: нев'бдеше, когда лицо не им'Ьетъ никакого 
П0НЯТ1Я о свойств^^^кшя и заблуждеше , когда челов'Ькъ им'Ьетъ о 
своиствахъ д'Ья^^^^нв ложное. 



> бытм^як( 



СТАТМ1. 
Принужден1е. 

Свобода человека быв^етъ внутренняя и вн-Ьшняя; внутренняя со- 

стоитъ шмщрмъ сознанш и твердости воли, вн'бшняя — въ возмож- 

'ости^ррать ть силъ своихъ то или другое употреблеше и произвести 



} 
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иввФетжрт) перехДну въ м!^^^ внДшнтк Свобода виутрешиш теряется 
только съ потерею сознашя, но при свобод'Ь внутренне! чедов^къ мо- 
жетъ^5ыть лишевъ свободы внешней» когда ему насильственно воспрепят- 
ствуютъ сделать то, на что онъ их^Ьлъ право или когда его заставить 
сд'Ьдать то у чего онъ делать не хотЪлъ. Принуждеше, насилующее 
волю человека можетъ быть двоякое: физическое и психическое. Что 
касается до нринуждешя физическаго, то оно не представляетъ затру- 
днешй. Оно иожетъ проистекать отъ дМствк силъ природы (У18 та]ог 
па1;игае) {) или отъ другихъ людей (У1б аЬво1и1а); последнее дол- 
жно быть такохо рода, чтобы исключало возможность веякаго сопротив- 
лешя. Принуждаемый физически не отвАчаетъ за свой поступокъ, пото- 
му что онъ служилъ игрушкою силъ природы или насильственнымъ ору- 
Д1емъ въ рукахъ другаго дица. Что касается до нринуждешя психи- 
ческаго (лаз сотргивхуа) то оно предполагаетъ, что субъектъ иогъ фи- 
зически ему сопротившться; оно направлено не да тЬло его, но на ду- 
шу и можетъ облекаться въ двоякую форму: угрозы или приказа/ 

А) Угроза. Въ нравствеиномъ оа:ношеа1М угроза не уничтожаетъ 
вины, потому что въ числФ идеальннкъ совершенетвъ человека нахо- 
дятся мужество, безетрашхе, неподатливость вн^Ьпшимъ влхяшяиъ. Но 
законъ юридически не можетъ быть столь взыскателенъ къ членамъ об- 
щества, не можетъ требовать чтобы всЬ были стоики, чтобы всА выпол- 
няли этотъ идеалъ. Въ обществ'Ь есть всякщ натуры и физически сла- 
бый и трусливый, отъ которыхъ нельзя требовать невозмояснаго съ ихъ 
стороны героизма. По этому угроза должна быть принимаема въ расчетъ 
при опред'Ьлеши вины юридической, какъ обстоятельство уничтожаю- 
щее или только сиягчающее, если не вину, то наказуемость. Разум^^ет- 
ся, что не всякая угроза можетъ ииЪть такое вл1яше на вм'^кнеше, а 
только угроза злоиъ сильнымъ, близкимъ, иастоящииъ, ожидающимъ 
самаго цринуждаеиаго или его близкихъ или вообще лицъ, въ судьбе 
Еоихъ принуждаеиый принимаетъ живое участ1е. Угрожаемый можетъ 
быть уподобленъ лицу, находященуся въ состояши крайней необходи- 
мости и спасающему .свое право на счетъ чужаго ^рава одинакаго или 
иен'Ье важиаго. ]Зопросъ объ ответственности угрожаемаго р'Ьшаетси по 
правилаиъ о состояши крайней необходимости; окончательнымъ рФпш- 
телемъ всЬхъ подобныхъ вопросовъ долженъ быть не законодатель , а 
судья, который доддьенъ сообразить въ каждоиъ отд^Ьльноиъ случае тя- 
жесть совершеннаго подъ угрозою зла со свойствами самой угрозы и р!Ь* 
шить извиняетъ ли она д'Ьйствовавшее лицо или нФтъ. 



^) А упадъ со втораго этажа и падая раздавилъ проходящаго мимо дома чело- 
века. В укушевный бешеною собакою въ припадке водобоязни кусаетъ другихъ. 

ч. I. • 7 
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В) Лриксм лица начальст9ующаи> падчиненнщл (гоеподша слу* 
гшъ, отца или опекур. дфтяп и питшщшъ, офицера со^цатнъ я 
т. д. Во всдвокъ ли случае подчиненный ножетъ извиняться дацныкь 
ему сверху приБазашейъ? иншш словаии: обязано ли лицо повиновать- 
ся во всенъ и безусловно установленннмъ иадъ нимъ законннмъ влас- 
тяиъ или нФтъ? Очевидно что такянъ образоиъ поставленный вопроса 
р^Ьшается отрицательно. Въ обществе нФтъ властей безуаовныхъ, ко* 
торня бы превракцали людей въ простня безныаенныя машины. Веяная 
власть въ общежнтш им^етъ свое заноиное ошоваше, свои законные 
пределы. Боль скоро лицо пользующееся зтою властью, щевышвл ея 
пред'Ьлы, отдаетъ противузаконный приказъ, котораго противузакон* 
ность очевидна, то подчиненный не обязаиъ его исполнять, а если лс* 
полнитъ, то поддежитъ ответственности. Для него существуетъ вмФне- 
ше, а то обстоятельство, что онъ быль только исполнителемъ даннаго 
ему приказа, мохеть имЪть влхяше только уменьшающее вину и смлг- 
чающее наказаше, но не доходящее до безнаказаниостиего поступка (сакс, 
кодексъ 1855 § 94, баварсЕ1й 1861. § 710 На этомъ основанш не 
подлежитъ ответственности полшцантъ исполняюлцй судебный приго* 
воръ, облеченный въ законную форму, хотя бы зтотъ приговоръ пока- 
зался потомъ ненравильнымъ и противузаконныкъ; но зтотъ же поли- 
щантъ подлежитъ взыскашю за заарестоваиае лица по устному приказа* 
шю судьи или начальника, если законъ требуетъ приказа письмепнаго. 
единственный случай представляюпцй некоторое затрудиеше— это от- 
ветственность солдата за исполнеше приказа, даннаго ему лачальникомъ. 
Существуетъ мнеше, выводимое изъ требовшой военной дисциплины, 
что солдатъ обязанъ безусловнымъ послушащемъ начальству и что сле- 
довательно какого бы рода не былъ приказъ, вменеше не существуетъ 
для исполнителя. ^) Это ннеше слишкомъ одностороннее, несостоятель- 
ность его можетъ быть доказана доведешемъ его ас! аЪвигдиш. Прав- 
да что въ войске чинопочиташе строже, нежели въ аужбе гражданской, 
что дисциплина военная есть оплотъ. граждан<жаго порядка, что солда- 
ту твердятъ постоя]^о, чтобы онъ не разсуждалъ, но зтимъ до пош- 
лости избитымъ афоризмрмъ не решается еще вопросъ объ ответствен- 
ности солдата. Въ отношеши къ кому не долженъ разсуждать солдатъ? 
въ отношеши ли къ своему фельдфебелю, баталхонному или полковому 
командиру? въ отношеши ли тл офицераиъ своего полка или другихъ 
полковъ? Но если онъ обязаиъ слепо и безусловно подчиняться всемъ 



*) Въ этомъ духА напнсано прим^чаше къ ст. 274 нашего устава военно-уголов- 
наго: подчиненный обязанъ въ точности исполнять приказате начальства не см^я 
дЬлать нихакихъ непристойныхъ охузкдешй или разсуаденШ, потону что начальникъ 
лфтствуетъ за данное повел&н1е, а подчиненный только за иснолнеше онаго. 
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сгаъ лицакЪ, зго его еяДдуеп о(1во11одитб отъ отв^Ьтетвенноети, когда 
но пршшу своего офмцера^нъ внотрЪдитъ вътлавнокомавдующаго ип 
когда кожажда по пршаэу офяц^а будетъ безъ веякаго повода стре- 
лять на публпномъ гулянье въ собравшуюся публику. Следовательно 
и солдатъ доджеяъ отшчатв прнказъ отъ прцкаска, обязанность отъ обя- 
занности; и онъ не простая машина, но саиосознательное лицо. Онъ под- 
чиневъ весьма строгой дисциплине и какъ всякШ подчиненный обязанъ 
предполагать, что отдаваеннй ему прмказъ законенъ, но если этотъ при- 
казъ очевидно жеаакоиенъ, и содержаше его превншаетъ власть прика- 
энвающаго, то само иеполн<Щ1е его солдатомъ преступно, а прмказъ 
зтотъ не можетъ слуяшть причиною невмемешя. 



СТАТЬЯ 2. 

■ем1дем1е м заФяуждем1е« 

(Ёггог уе1 1@11огап^1ау 11111У1а8вепЬе11} шк! 1гг&ит). 

§ &4. Первое мзъ этихъ понятШ предполагаетъ отсутств1е вея- 
каго знаик, а второе ^ате ложное, превратное. Для уголовнаго 
права они почти однозначительны, потоиу что могутъ быть сведе- 
ны одно къ другому. Заблуждеше, какъ представлете себе престухши- 
Еомъ мнимыхъ последствШ д^Ьяшя, есть вместе съ темь и незнаше нас- 
тоящихъ последств1й, а неведете есть вместе съ темъ и заблуждеше 
относительно качествъ деяшя, которое деятель считаетъ безцветннмъ, 
безвредннмъ, между темъ какъ оно вредно и опасно. По сей причине 
не разделяя обоихъ понятШ иеведенк и заблуждешя, будемъ анализи-* 
ровать ихъ совокупно. Не всякое неведеше или заблуждеше извиняетъ 
действовавшее лицо; можно привести целые ряды примеровъ въ кото- 
рыгь они не иоключаютъ уголовной отаетственнооги. Для доказатель- 
ства в<^ьмемъ примеръ изъ жизни, представимъ себе что субъектъ А 
стреляетъ изъ ружья и разшотримъ сколько случай этотъ представдяетъ 
возможныхъ для неведешя и ошибки комбинащй: 1) А выстрелилъ 
безъ всякой определенной целя въ месте, где нельзя было предпола- 
гать, чтобы отъ выстрела последовало несчаст1е, но убилъ однако че- 
ловека. 2) А выстрелилъ въ томъ же месте въ предметъ, который 
онъпринялъ за дикое животное, но предметъ зтотъ оказался челове- 
комъ. 3) А стрелялъ въ человека, но попалъ по ошибке въ животное. 
4) А стрелялъ безъ определенной цели на улице и попалъ въ чело- 
века; 5) А стрелялъ въ В а по ошибке попалъ въ С 6) А стре- 
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дялъ въ своего отца^ но попалъ въ чужаке 40X08*185. 7) А етрЬжшь 
въ чуаиго 46108*688, но пеналъ въ евоего отца. Только въ трвхъ пер- 
внхъ случаяхъ д'Ьйетвхе А извгадетбя яюуЬдетехъ нли заблуждейонъ; 
въ послАднихъ четнрехъ оно нодлегитъ отв1^тсггвеннобти уголовной бо- 
лАе нли мен^ тяжкой. Опрашнвав'Еся: въ какой ж1р^Ь и въ какнхъ слу- 
чаяхъ вм^неше уничтожается или ослабляется нев^Ьдешенъ или заблуж- 
дешеиъ? 

При р^^шенш этого вопроса надобно различать невФдеше иди за- 
блуждеше относительно иатер1альннхъ послФдствШ д^яшя (1^отап1аа 
уе1 еггог Ысй) ^) и нев^Ьдеше или заблуждеше ч)тносительно аротиву- 
законности поступка (1§погап1;1а уе1 еггог ^цп8). ^) Что касается до 
непредвнд'Ьшя нли заблуждешя относительно иатерхальннхъ посл^ЬдствШ 
поступка, то они извиняютъ дМствовавшее лицо, если они такого ро- 
да, что д'Ьйствовавппй не могъ быть уличенъ даже въ недостатк'Ь осио- 
трительности, то есть того обыкновешаго благоразушя, которое тре- 
буется отъ всякаго человека въ общежипи (такъ напр. стр'Ьлявнпй изъ 
ружья на улиц1^ не ножета конечно иэбщц^тьодтДиъ что онъ не предви- 
деть возиожностн ранить или убить кого нибудь внстр^Ьлоиъ). Если кто 
дМствовалъ съ преетупнниъ уинсломъ, но его дМствхе сопровождалось 
тавиии обстоятельстваин, который д'Ьлаютъ уиыселъ его еще бол<Ье пре- 
ступныиъ, то зто плюсд не должно быть принииаеио въ расчетъ и онъ 
долженъ быть наказанъ, какъ будто бы несуществовали неизвестный еиу 
усиливающк вину его обстоятельства (напр. А хот^лъ убить О, но по 
ошибке убилъ не его а своего брата; онъ долженъ быть наказанъ какъ 
за простое, но не какъ за родственное снертоубШство). 

Что касается до нев1(д%шя или заблуждешя относительно закона, 
то оно вообще не принимается въ ражше. ^и^г8 гдпогапЫа посеЬ го- 
воритъ ринское право (1. 9. рг. О. с1е зипз е* &сй 1§пог). Тоже пра- 
вило повторяютъ законодательства совреиенныя нФмецк1я, отзываясь что 
никто не иожетъ отговариваться нев'бдетеяъ закона, (исключеше сос- 
тавляетъ прусскШ кодексъ 1851 г. ничего неупоминаюпцй объ этоиъ 
предмете.) Есть два способа осмыслить это положеше. Одинъ о<Я1ованъ 
на юридической фикцш, что надлежащимъ образомъ обнародованный за- 
конъ всякому извФстенъ; поставивъ это предположеше, законодатель за- 



^) Напр. н^Ето, бнвъ въ гостяхъ, уносить чужую шубу, 'виапу ел калоош 
вместо своихъ, ИЛ9 расплачивается фальшивыми монетами, не зши1 что он-Ь фаль-/ 
шивыя. (; '_'....-- — ' ^^^и^ у*<.^ ' 

*) Шкто *детъТ)езъ наспорта въ столицу или другую губершю, незная что нуж— ^ 
во запастись паспортомъ въ этомъ слу<1а^ ; ивостранецъ пр1'Ьхавши въ Петербургъ за- | 
Бурнваетъ сигару на улиц^^, не зная что у иась курить на улицахъ въ городахъ за* I 

^40. 
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прещаетъ судь'Ь входить въ разборъ доказательства противнаго. Одва 
фтщ1я вообще неудовлетворительна , потону что она можетъ привееп 
Бъ необходимости навазнвать даже и тогда, когда нЬтъ винн. Предно- 
ложешя и фикщи неизбежны не только въ прав'Ь граждансконъ, но и 
въ уголовномъ (напр. въ учеши о вм1^няености9 при опред'Ьлеши срока 
уголовнаго совершеннол4(1й), по употре(^лте ихъ столь опасно , что 
судь<6 должно быть предоставлено отступаться отъ нихъ, коль скоро 
есть поводъ предполатауь что м% ведутъ къ несправедливости. Другой 
способъ осмыслить правило 1^огап11а ]ппв посе^ осяоваяъ па томъ, 
что зпаше закона уголованго и наказатй которыми онъ грозить не пред- 
полагается въ субъектЬ» но оно и не требуе^^ся для наказатя его; до- 
статочно когда онъ зпап что поступокъ его противенъ общежитш, не- 
совмЪстеиъ съ общеетввинып порядкомъ, такого же рода знаше прису- 
ще всякому чедов'Ьку, воспитанному въ обществ-Ь и только о дикар-к 
можно сказать, что оно ему подоступно ^). Лица выросппя въ обществе» 
хотя м прииадлежапця къ низшимъ слояиъ населе&1я получили съ воспи- 
ташемъ посредствомъ предашя с^Ьдешя о томъ, что добро и что зло 
(что :6аб и что пе&в), а такъ какъ законъ уголовный не есть нЬчто 
произвольное, но формулируетъ только то, что уже сознано народомъ 
какъ добро или зло, то им'Ьемыхъ ими св-кдешй достаточно для прикЬ- 
нешя къ виновныкь закона уголовнаго. Исключеше изъ общаго правила 
иогутъ составлять разв^ нФкоторыя особенпня преступлен^, который 
бы можно было назвать искуственными или фиктивными, то есть таБ1я, 
относительно которыхъ взглядъ законодателя значительно расходится съ 
уб'Ьжден1Ями народа (напр, корчемство, контрабанда, лЪсныя порубки 
въ л']&систыхъ губертяхъ, некоторый друпя преступлешя противу соб^ 
ственпости). Само существоваше подобныхъ фиктивныхъ преступлешй въ 
уголовномъ 1фавФ есть недостатокъ закона который* долженъ быть по 
возможности устраняемъ, исправляемъ. Наши современные кодексы, об- 
ремененные множествомъ излшпнихъ полицейскихъ запретовъ , требуютъ 
тщательнаго пересмотра и очищен1я отъ мскуственныхъ преступлешй, 
посд^Ь чего въ нмхъ остмутся главны» образомъ только дФяшя дМ- 
ствительно несовмФстяыя съ о(к(ежит1емъ не по одному одностороннему 
уб'Ьждешю законодателя, но по общенародному созишю. 



*) Наор. если бн къ наиъ лр^алъ какой иибухь ]1ерсидс1а& вельможа или кедЪй- 
шб радаса со своими рабами и пршсазалъ !отрубпть голову одному изъ нихъ; или 
если бы кому нЗбудь изъ* орбшивающихъ у насъ князей черкесскихъ вздумалось за- 
ко*лот1> 1еинка>омъ вев-Ьриую жену. 
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0ТД1ДЕН1ЕП. 

Виды X ^тюжт пжшл. 

§ 55. Ш отд^дбШ! д'ЬднШ щцвЛшаь, «оторш не васъ не жо- 
гутъ бить отюсимн на ечетъ субъекта и вкбцеш аму въ виу^ оетают^ 
ся для дальнЫшаго аваднза д'Ьяни не сдущ^Янш, еозвательно произ- 
вольныа. Виновность въ нихъ субъекта донуспетъ беэчисленное шо- 
дшство ностененностей н отт'&нкодкъ, которую не хогутъ не инЪть вл1я- 
ш на наназаше. Меацу нрестушшк0мъу в«т€|«1в не прочь иаъ послед- 
СТВ1Й д^Шя, хотя н не жедаетъ егв врвее д т^^нъ который нршю же- 
лаетъ атихъ посд!Ьдетв1й есть. 01;ромная разница^ Есть разница между 
чедов'Ьконъ, который нн^еть только смутное дредставдеше о томъ, ято 
доступокъ его можеогь нмФть дурвня но€Д'&дств1д и чедов^^комъ который 
.ясно видитъ посд%дбтв^гА0ДЯ(евбтвующ1я неминуемо проистечь отъ его 
поступка. Въ объективной стороне престушшшя мы зам'Ьтнди дв^^ сту- 
пени: покупщ1е и совершеше» тошо шике н въ су^ктивиой стороне 
престунден1я ндн въ винЪ мы мояемъ различить даЗ'ТяяпЯГШФПВГ 
неосторожность и умысел9. • 



СТАТЬЯ 1. 
Неосторожность. 

Первый видъ вины, — неесторооюность (сц1ра, УегвеЬеп, РаЬг- 
ШвщкехЬ), есть переходная форма между виною и. невинностью» н^^что 
посредствующее между т'Ьмъ и другимъ. Подъ цонятае неасторожности 
подходятъ всЬ случаи, когда нреступникъ, хотя д№ствовадъ произ- 
вольно, но не желадъ и не предвнд^^экъ вредвыхъ посл^дствШ своего 
поступка, хотя бы и могъ ихъ предвидеть, если бы дМствовадъ съ 
должною въ общежит1и предусмотрительностью. Вина въ подобномъ дф- 
янш есть, но отрицательная, то есть Д'бятедь отвФчаетъ собственно не 
за то, чта^сдЛдалъ, но за то что сделать упустилъ (за необра- 
щеше дблашаго внимашя на посл^дствк своего поступка); онъ отвФ- 
чаетъ не за то чего онъ хотФлъ , но за то что не хот^^ быть вни- 
мательнымъ, осторожнымъ. Отличительная черта неосторожностей есть 

ненамеренность (совершеше ихъ ненарокомъ). Спрашивается: мо- 
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жеть л человек» отвАчап м то о 1мъ овъ я» знап, чего онъ себЧк 
т предетавлялъ, что во входио въ ого нигкроше) Век поюжитоль* 
шя зак<шодатедьства I наука р%шаютъ ототъ вопросъ утвердительно. 
Такой челов^къ можегь быть накамнъ, потону что въ нэвЪепшхъ слу- 
чаяхъ сано неэшиае ноштъ быягь поотавлено въ вняу, еана непрозорлн- 
воеть ножетъ заключать въ еёбФ нарушеше обязанноетн юрнднчеевоХ. 
Будучи сущеетвонъ равушшнъ челов^^къ нукетъ не только право требо- 
вать чтобн еъ нннъ обходились кавъ еъ сущеетвонъ разуннннъ , но н 
обязанность употреблять эту способность въ дфяо и руководствоваться 
ею, недШтвоватБ очертя голову, на авось, быхь шшпленнннъ и рас* 
тороппыиъ. 

Живя нежду лю1№нн, вл1ян на нихъ безпрестанно и санъ подчи- 
няясь ихъ ВЛ1ЯШЮ, челов'квъ отвЪчаетъ за свои не иан^реннпя дМств1я 
въ двояконъ отношеши: а) онъ обязанъ вознаградкть за всякШ вредъ 
натер1альный, котораго 01гь бклъ, хотя инеуиппленно, фнзнческннъ 
виновннконъ иля къ которону далъ поводъ своинъ недосиотронъ (такниъ 
образою онъ отв^Ьчаетъ напр. за своего сына налютку, за свою собаку, 
которая искусала постороннихъ); Ь) онъ ножетъ бвть подвергнуть да- 
же уголовнону вш(»атю за недостатокъ вяннашя и оснотрнтельноетн. 
Это взнскаше не ножетъ быть тяжкое, оно значительно слабее наказа- 
шя за уннселъ: Еавъ же опред'Ьлнть нАру преду сиотрнтельности, при 
отсутствш котор<А А^шяк становится внновншгь? Эта нФра ножетъ быть 
определена не столько законодателенъ, (жолько судьянн (всего лучше при- 
сяжнвнн), въ каждонъ отдЪльнонъ случа'Ь. Отъ лица требуется то среднее 
благоразун1е, которннъ одарено значительное большинство людей и кото- 
рое равно удалено отъ тонкой проницательности, которой ни въ коиъ 
нельзя предполагать, какъ и отъ тупоушя и глупости, уннчтожаюпщхъ 
или уненьшающихъ вн^няеность. О уроннлъ спичку на полъ, на нее на- 
ступила дана, которой платье отъ спички загоралось; она унерла отъ 
обжога. Р бросилъ съ четвертаго зтажа нудный пятакъ странствующинъ 
игравшннъ на дворА нузакантанъ; пятакъ ударилъ одного изъ нихъ 
въ високъ и убилъ его на повалъ. Бъ обоихъ зтнхъ случаяхъ связь., 
б ыла столь дадегомм1дкд;^йств1енъ и посл*дств1янн, и вероятность 
этихъ посл^дстШ столь нала^^чтб^предвйдеть ихъ иогъ только прони- 
цательный человфкъ , следовательно деян1е должно считаться случай- 
. ншгь, а не неосторожшогь. Пастухъ развелъ огонь въ лесу и ушелъ 
не потушивши ш), отчего произошелъ лесной пожаръ; О открылъ 
кранъ газовой трубн, отчего произошелъ взрнвъ. Въ двухъ поаед- 
нилъ случаяхъ связь нежду дейетв1енъ и последств1Янн столь пряная н 
очевидно близкая, что непростительно пе видеть ее. Неосторожность 
навазуека не всегда, не во всехъ преступлешяхъ, а только въ некото*- 
рнхъ, а именно, въ саннхъ тяжкихъ, и то только тавихъ, которшг 
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яаказувжовть, даже когда они сюбрлени но нбоерор0жн(мя»/пейно 
опредФлбЕа ъшв/ошожъ^ шшр. убИство, лричжнте пожара, опшбка со 
сторонн аптекаря при отпуек4к юкаретвъ. ИавиЬтя законодательства 
или ужалчиваютъ сове^кнъ о неосторожноеп въ общей части уголовнаго 
права, относя ее ц^Ьликомъ въ часть особенную т. е. нсчисляютъ отдель- 
ные случаи преступной неосторожноеги при разборок отд'Ьлыгнгь пре- 
ступлешй (напр. СоДе репа! аг*. 319, 820); прусск1й кодексъ 1861 г.; 
австрШспй кодексъ 1852 г., § 335); или ограничиваются однииъ оп- 
ред'Ьлшеиъ неосторожности (са«сонск1й кодексъ 1855 г., § 44), или 
простынь поиненовашеиъ ея (^аваресШ кодексъ 1861 г., § 6), съ сыл- 
кою потоиъ на особенную часть, на спещально поииенованнне въ этой 
части случаи. Неосторожность не идетъ ко всЬиъ такъ называеиынъ 
покушешяиъ; неосторожность и покушете это два разнородный, исклю- 
чаюпця себя взаиино поият1я, который не ногутъ быть сочетаеиы одно 
съ другииъ. Безчислюныя неосторожности совершаются въ жизни, но 
уголовное 'нравосудае не мжетъ обреиЪнять себя работою следить за 
ниии. Неосторожцость становится нахазуеиою только съ т^хъ поръ, 
когда отъ нея послФдовалъ какой нибудь вредъ натер1альный дМстви- 
тельннй. Между преступлешлии есть и такк, которыя для полноты 
своего состава требуютъ непреи'Ьнно наличности какой нибудь преступ- 
ной ц1^ли, для которой внешнее дЫстше с;^ъекта есть небольше какъ 
средство (напр. кража или иошенничество требуютъ ц^т корыстной); 
подобный преступлен^ очевидно не ногутъ быть соверпшены по неосто- 
рожности (такъ что неосторожная кража или неосторожное иошенниче- 
ство неиыслииы). Однииъ словоиъ преступная неосторожность р'ЬдЕО 
встр<Ьчается на практик'Ь и возиожна только въ нФкоторыхъ, весьиа не 
иногихъ преступлешяхъ; уиышленноеть есть обнцй признакъ огроинаго 
большинства преступленШ, а наказуемость неосторожности является въ 
вид'Ь исключешя изъ обзцаго правила. 

Видоизмгьненгя неосторооюноепт. Съ весьиа давнихъ врененъ 
казуисты пытались подметить разные отгЬнки въ понятш о вин^Ь и раз- 
граничить ихъ характеристическими чертаии. Эти д'Ьлешя изъ учебня- 
ковъ переходили въ кодексы (напр. подробная Фейербаховская класся- 
фикац1я неосторожности въ кодексы: баварскШ 1813 г., ольдеибург- 
СК1Й, ганноверск1й) ; шаА они оставляются, потону что вреия обнару- 
жило ихъ непрактичность, да и логичеекк основан1я ихъ оказываются 
весьиа шаткими. Старинное трехчленное д^^ше неосторожности на 
€и1ра Шау 1еш еЬ ктвтпа (Еягргомк), теиерь оставлмо и забыто. 
Н'Ькоторые соврмеиные криииналистн (наир. Вернеръ въ 1три1^1;1оп8- 
1еЬге и въ ЬеЬгЬиск) д'&.ютъ еще и тенера неосторожность на двФ 
степени: 1) пе^11^еп1;1а; йпЪе^^^ивв^е ои1ра^ 1ТпЪеасЬ1ватке11;, когда 
^овникъ не предвид^ вредннхъ ]Ю6Л^Ьдоте1й своего д^Ьянк, хотя и 
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хогь бн цмА]19д411ь« мшж бы д*|етвовт еъ должною преду^отри- 
телышетью; 2) 1шштц 1>е^ив81:е си1ра, Б^аЬг1&^1^ке11; или Рге- 
^еШаШ^кеЛ^, когда мшмвикъ сознавадъ вотожкость вредингь по- 
сд^Ьдс1:зШ отъ евоего поступЕа^ хотя и не жели'Ь ихъ и не йютря на то 
легвоннел№во на ноетз[поЕ'Ь рйшшш. Первый видъ неосторожное^ 
южно бц до руосЕн ивавать ёеэпеч$$ое1Пью^ второй оплттостщ Это 
д^Ьлешв не мож€1Тъ ввдержать вритиви, пото9у что онлонгаоеть (1ихи- 
па) не ножетъбнть бчпама видокь неосторожности; колк скоро въ 
преступнике ек» еопшше о возножмети вредннгь 1юсл4кдств1й отъ д'Ья- 
ш и онъ. не био^ри на то р4^шися на престунлепе, то дФяше его не 
хожетъ считаться неосторожнниъ; оно просто у1ЁП11денное. 



СТАТЬЯ 2. 
Умнсеп. 

§ 56. Второй видъ винн есть умысеА^ (<1о1ив). Уинслоцъ назы- 
вается то иаптр^^ше воли пррдщРК^Й» когда субъжтъ дМствовалъ да- 
м-ЬроннОд не только произвольно^ но и сТвфедвид'Ьшёиъ посл'ЬдствГй, 
иными словами когда онъ р']^ился на злое дЪло* заведомо о посл^д- 
ств1яхъ, при чемъ все равно жедадъ ли онъ этихъ посл^дствтй или н^тъ. 
Если онъ ихъ предвид'Ьлъ, то решаясь на преступлеше, онъ взялъ 
ихъ на свою душу, на свою ответственность. Предвид-Ьше лоол'Ьдств1й 
въ умысле можетъ быть, более или менее ясцое; въ различной степени 
последств1Я пре(|!гупл№1я могутъ быть шлаемн; эти различ1я въ знаши 
и желаши должны бцть принимаемы въ.сорбражАше при определенш 
м^рИ соотвётствующаго пр^стуцлеиш наказашя. .Для уяененк себе во- 
проса въ какой степени могутъ они вл1ячрь на накааапе обратимся къ 
опыту, вспомнимъ что происход;итъ въ.душе ]каждаго изъ насъ, пока 
онъ не начнетъ действовать: возстановимъ мысленно въ историческомъ 
порядке все явлешя, ръ доторщъ слагается процессу деятельности 
нашей воли. 

Человекъ зависитъ отъ М1ра внешняго, нуждается въ постоянныхъ 
изъ него заимствовашяхъ для поддержашя своего существовашя и для 
своего развийя; онъ ощущаетъ множество потребностей, который под- 
стрекая деятельность его поиз^ическую> служатъ побудительными при- 
чинами или мотивами (двигателями) его действШ. Потребности застав- 
ляютъ умъ мыслить,, позравать явлевд, различать что въ мхре внепшемъ 
пригодно для удовлетв^^ретя нщихъ потребностей и что нетъ: они за- 
ставляютъ воображеше .создавать идеалы (блаженства и представлять 
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.вббД юмядно тЪ наблаж^ешж» воторахъ мохво ожидать 4ггь того нлн 
другаго предмета; онЕ заетавляютъ волю желать жего нвбудь, опред'Ь- 
дятьея въ язв'Ьстнонъ шправлен1и. ПодетрекаешЕв внутренннжв потреб- 
ностями чедов'Ьвъ ставить еьбЬ вдалм жзвйстяня вгЬшшя ц'&ли и начи- 
наетъ къ нимъ стремитьея. Достигнуть ц^ли и удовлетворить потреб- 
ности чедов^въ можетъ ие иначе, вавъ произведши ивв'бстную перем^Ьну 
въ м1р'Ь вн-Ьшнемъ, которая бы поставила его у ц'Ьли; Обдунавъ воз- 
можность- совершить такую перем1|куу челов4т вооружается изв^Ьстною 
долею энерпИ) потребною для совершешя, онь рйшается и вслЪдствге 
этой решимости ];тор|<аетея въ М1ръ вкЬшиИ, ^ д^йствуетъ. Созваше 
возможности. вроиэвеетя перемену въ мхрЪ виАшиемъ, подМетвсш.вшее 
на р'Ьшимость и руководившее преступнякомъ при исполнеши, называет- 
с я намйреш емъ. И такъ въ процессЬ д'Ьятельности воли заметны три 
главные моКента: сначала ои(^!1(в»{б ^{отрббяостг^, вакъ мотивъ, по- 
тожъпоставленге цгьли (шкепйо, р^^оровНит, АЬаЬЬ*), ради ко- 
торой лицо будетъ д'Ьйствовать; потомъ обдуманная решимость на из- 
вестное дМствхе или памгьренге (▼о1аа1а8, Уогза^г), которое лицо 
пытается осуществить; это нам'Ьреше сквозить въ сумм^ всбхъ тЪло- 
движен1й субъекта и послЪдствШ его дЪйствхя и составляетъ идеальное 
ихъ единство. Осуществлен1емъ намЪрешя лицо достигаетъ желаемой 
ц'ЬлИу а въ достиженш цФли оно находить удовдетвореше той йл^иной 
потребности. Уяснимъ эти моменты дЪятельнестя волиприм'Ьромъ. Петръ 
убилъ / Андрея выстр*Ьломь изъ пистолета. Зач'Ьмъ онъ выстр'Ьлилъ? 
Онъ хот*лъ убить Андрея (нам^реше). Почему хот^лъ онъ убить? Онъ 
хот%.ть завлад'Ьть деньгами, которые Андрей имЪлъ при себ'Ь (цЪль). 
Почему же Петръ хотЪлъ завладеть деньгами Андрея? Онъ хот^лъ 
спасти семью свою отъ голода и обезпечить себ'Ь безбедное существова- 
ше на остальную жизнь (мотивъ). Эта последовательность въ отправле- 
шяхь воли имеетъ важное значеще для уголовнаго права. Спрашивается 
на которомъ изъ этихъ моментовъ основать вменепе? что взять за мае- 
штабъ при нзмеренш вины: мотивь ли, ц-бль ли или одно намерен'ш 
нреступника? 

При р^шеши этого вопроса надобно тщательно отличать вмЬнеше 
нравственное отъ юридическаго. При вмененхи нравсшвенномг^ когда 
мы желаемъ составить себе поняпе о достоинстве того или другаго 
лица, суждеше наше главнымъ образомъ основывается на мотивахъ, а 
непосредственная цель того или другаго действхя лица имеетъ второ- 
степенное значеше и занимаетъ насъ на столько, на сколько она осве- 
щаетъ его характеръ и раскрываеть сокровенный пружины всехъ его 
действШ вообще. Мерою величины человека служатъ самые мотивы; 
смотря по чистоте мотивовъ, смотря потому действовало ли лицо ради 
•чего только добра или изъ за мелкихъ, эгоиетичоскихъ разчетовъ, 
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мы говоримъ "ЭТО 9Т0 лц(^ веякШ гражданянъ жш подзбцъ. Когда /^^ 
храбрецъ ((росается отважно въ бата^[ьныI огонь, на штнкя нбпр1ятедь*[ П 






шо, иамъ хо^етея знать одушевляла лн его любовь въ отечеству ялн , 
онъ хот^лъ только отличиться и получить крестъ георг1евсв1в. Богда ., 
филантропъ жертвуетъ часть состоявк на гоошиталь или птолу, когда 
меценатъ снплеть щедрою рукою деньги литератораиъ и артистаиъ, 
наиъ любопытно энать дФлаетъ ли онъ это изъ любви въ челов^Ьчеству, 
наук'Ь, искуству или просто для того, чтобы объ немъ говорила публи- 
ка. При вид'Ь грязнаго, нехорошаго поступка мы невольно бываеиъ 
озадачены вопросоиъ: дМстиовадо ли такъ лицо по глупости или по 
подлости характера: мы извиняеиъ многое неразуиному убФждешю, но 
остаемся неумолииы въ отношеши къ недобросов'бстности. По иотивамъ 
мы узнаемъ как1я были у д^теля потребности, какъ относился онъ къ 
этннъ потребноетямъ, которымъ изъ нихъ отдавалъ онъ преимущество, 
въ чемъ полагаетъ онъ свой идеалъ блаженства, въ чувственныхъ ли 
наслаждешяхъ, или въ удовольств1И дославляемомъ властью надъ дру- 
гими, или въ богатств'к, или наконецъ въ иныхъ благахъ, бол'бе идеаль- 
ныхъ. Суждеше о мотивахъ бываете всегда гадательное, ипотетическое, 
потому что не только весьма трудно каждому заглянуть въ душу другого 
человека, но и самъ д-Ьятель иногда не ум^^тъ дать себ4 точнаго отче- 
та $ почему онъ дМствовалъ такъ, а не иначе. Исторк какъ наука, 
больше вс№0 занята безпрестанною пов'Ьркою и изм^Ьнешемъ своихъ при- 
говоровъ о великихъ дФятеляхъ йсторическихъ. Вспомнимъ сколько на 
нашей памяти вывела она личностей изъ своего рая и сколько окаяннвхъ 
освободила она изъ исторяческаго ада, сколько еамыхъ разнообразныхъ 
толвовъ о Иван^Ь Грозномъ, о Петрик Великомъ. НастоящШ подсуди- 
мый, по д^^у царевича Алеке^Ья Петровича былъ не АлексЬй, но самъ 
Петръ. Вспомнимъ какое живое впечатлите произвела недавно „жизнь 
^перанскаго'', въ которой это довольно туманное лицо сведено къ его 
настоящимъ разм1Ьрамъ и оказалось, что это былъ реформаторъ безъ . 
.влшкихъ личныхъ убФждетй, талантливый проектеръ какихъ угодно 
преобразовав^, ловкое перо, которымъ всегда водила чья нибудь чу- 
жая рука. Ни одно, можетъ быть, лицо неподвергалось въ мн'Ьши об- 
щественномъ въ нын^кшнемъ етол'&пи такимъ изумительно неожидан- 
нымъ превращешямъ какъ Наполеонъ I. Узникъ острова св. Елены 
выросъ въ воображенш народномъ въ лицо эпическое, сталъ представи- 
телемъ демократхи, какимъ то апостоломъ, мученикомъ, принимаемъ 
былъ многими за мессш и пророка. Изъ ненависти къ мещанству и пра- 
вительству Люи- Филиппа, вс^к партш одна передъ другою идеализиро- 
вали деспота; въ зтомъ смысле д1кйствовали и бонапартисты и респуб- 
ликанцы, еощалисты и ретрограда, такъ что въ 1848 динаспя напо- 
леонидовъ нашла для себя м'Ьсто уготованное. Но съ этой же минуты 
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иащцюь Е реаБщя противу ведивахо и]Шбрат<^ра, двкдея ц!ШЛ рядъ 
внигъ и изсд^дованШ жедчныхъу вотарыш раав'&ш^ тушиъ дег^ндар- 
вый и^азоблачево двцр вастрдщее, Еавввъ ово бндо въ д-ЬЙствительво- 
ств, чио^Ьлъ вес].]шатвчвнйу жестокШ, самодюбввый, мало эозбуждаю- 
вцй, вочтевш вавъ хара]^теръ, лишеввнй качеотвъ тр^буекнхъ отъ ве- 
ликаго градЕдаввва, Щв в|[^|1в^ю]^вдич^^ гдаввое оеновав1б для 
суждев1я есть вам'Ьревхе вевосредствеввое съ воторнхъ сов^рюво д-Ьа- 
ще. Судья ве можетъ в ве должевъ дрододжать въ безщ)Вбчвоеть свой 
авадизъ; взъ безвовечной ц-Ьпв, овъ доджевъ взять двв1ь в^екодько 
зв'Ьвьевъ; взъ дОсд'Ьдствхй Д'6яв1я, овъ доджевъ увааввть тодь^ф тЬ ве- 
;шопя, Бов еубъевтъ вогъ предввд'^^ть, прозорлввость же чедов'Ьва ве 
вдетъ далеко; что касается до врвчввъ д'Ьяв^я, то ему доетааючво удо- 
стов^рвться въ валвчвоств врестудвагр ваиЪревхя, р^Д1&о врвдется еву 
довсБвваться ц'Ьдв, которую престувввБъ вх'&лъ въ ввду, вавовецъ 
первовачальвые хотввы вочтв в ве лрвввмаются въ расчетъ; ови ио- 
гутъ влкть слабо в только косвевво ва н^ру вавазав1я, уевлжваа ее до 
вЪкоторой стедевв вдв ухевьшаЯр Есть престудлев1я дричввяювця без- 
условвый вре^а;ъ отдфдьвову человеку вдв обществу (ве сомв'Ьввое — 
безо всяваго -{-), вапр. чедав^въ убвтъ, вев^ встреблева, разбой, вз- 
васвловав1е учввевы. Въ водобвыхъ лреступлев1яхъ само вам'ЬреМе яв- 
ствующее взъ дЪшя столь очеввдво црестувво, что для подвотн со- 
става дрестуддевк больше ввчего в ве требуется. Д'Ьяще .счв7;а^^сд.]фег 
студшшъ, вО:9Ь..с$орр. одр соворвивво соз1вательвр в ^^лшо.д.воблЪд- 
ств1яхъ, то есть вав'ЬреввОу дотову что такое вам^^ревхе викогдд бы ве 
должво бндо состояться у дюрддочвал^о граждаввр ; дорядочвый граж- 
давввъ ве должевъ бы былъ ввкргда ставвть себЪ д^Ьдв, къ которой 
ведутъ столь здокачествеввыя средства. Но есть дрестудлшя, дрвш1- 
вяювця вредъ угодоввый отвосвтельвый; вв^^вшее вхъ дМствае да вря 
всяквхъ услов1яхъ злодМское; большею частью ато ташя престудле- 
в1я9 досредствонъ которнхъ что теряетъ одво двцо, то врврастаетъ дру- 
гому, вдетъ въ дользу другаго лвца. Въ дадобвыхъ дрестувдев1яхъ ве 
достаточво вам^^рещя, то. есть созватедьвост1{ дМствщ зав1кДйШ)1 о ш- 
сл%дстб1йхЪу вужво еще доказать что сава ц^дь была дрестудвая, что 
обстоятельства радв которыхъ чедов^въ р'Ьшвдся ва вреотувдев1еу дол- 
жевствовадв бы быть чужды хррРшеиу граждаввву, которцй ве должевъ 
бы былъ ввкогда вив рувоводетвоваткя (я созватедьво беру чужую 
вед^ безъ в'Ьдома владельца, . его кввгу, вортфель» дальто; вдв я вво- 
жу созватедьво другое двцр въ заблуа№ев1е. Оба.этв дМств1а ве оче- 
ввдво дрестудвы; я могъ желать дрсв^^ятьк^я вадъ лвцонъ введеввыв'ь 
въ заблуждев1е, я могъ в ве желать дрвсвовть себ& чужую кввгу, дорт- 
фель, во вдадфдецъ зтвхъ вещей мой др1атедь в я вргъ взять его вещи 
въ долвой ув^^реввосз^^^у что овъ ве будетъ въ дре1:евз1в, вотъ почему 
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нбльа;а до одаолу вя^лншху дМотвш названа когаъ иоетушком, юрва- 
го кражею, вт^раго обханомъ). Нужно еще довазать что заборъ чужой 
вещи соверщевъ-ицою €ъ цШю корнстною, что другое лицо я вводжлъ 
въ за($дужден1е съ цЬды» щжчввтъ ему ущербъ въ цравахъ шуще- 
ственинхъ. И тавъ взъ всего вншес&азавнаго ед^дуетъ, что во ь&кхъ 
престувдешХсЪ увыпиещшхъ наи^Ьреще, а въ н^которш^ъ намЪрен1е ж 
ц-Ьдь суть достаточшд основанк для в]|^^нен1в юрдичвСБаго, отъ вото* 
рБКъ нЪтъ вадобвоети пвтюьед назадъ и отходщъ до мотивовъ, пото- 
ну что: а) мотивы сокровенвы, в во шошхъ случаяхъ открыть вхъ нель- 
зя ; Ь) что благородствонъ мотввевъ нв евольво не взвивяется подлое 
д^ло; подлымъ челов'бкомъ будетъ всегда считаться тотъ, кто ходить 
додянхи путями^ каковы бы не были его задушевння уб^ясдешя. Нивону 
не дано попирать завовъ н общественный порядоваЬ) каковы бы не были 
его уб&кден1я. Кража останется всегда кражею^ хотя бы она была учи- 
нена съ ц'Ьлы) раздать покраденное нвщимъ, Уб1йство не дерестанетъ 
быть убШствомЪу не мотря на то, совершено ли оно простынь разбой^ 
ннвоиъ, или 111|флотто]|) Бордэ, или Орсинн; можно съ чистою сов^^стью, 
сочувствуя даже мотиванъ, додать голосъ въ пользу долнаго суждешя 
обвиняемаго въ подобныхъ случаяхъ О* 

§ 57. Видоиампменгя умысла. На отношеши нан'Ьретя или того 
на что преступнЕкъ решился, къ ц'ЬлИу или въ тому ради чего онъ р'Ь- 
шилея» основывается д-блеше умысла на множество видовъ, которыхъ 
анализомъ занимались тп^атедьно въ особенности. н^Ьмецвхе криминалисты 
(начиная съ Барпцова в въ особедао'сти съ Фейербаха), между т'Ьмъ 
вакъ французбв1е учеркб оставляли зтотъ предметъ дочти совс:Ьмъ не- 
разобраннымъ. ПолнФйшае взложеше н'Ьмецкнхъ ученЩ объ умысл^Ь, 
можно найти у Круга (11еЪёг <1о1и8 ип(1 си1ра. ЬА^гЩу 1854), у 
Беквера (ТЬеопе <1е8 Ьеий^еп йеи1;8сЬеп 8<;га&есЬ<;8. 18г59) ну 
Гесслера (ПеЪег йеп Ве^гШ ипй й1е Аг1;еп (1ев ВоЫв. 1860). 
Главн'Ьйвия вида; умысла подм'&ченвые наувою были сл'Ьдующхе: 1) умы- 
сем прямой или определенный ((1о1иб (1е4;егш1па1и8 или вресхаЦв), 
когда щ^щшашъ именно того фелалъ, что было доолФдствхемъ д^яшя, 
иными сл(шами когда, онъ ставилъ себ:Ь ц'Ьлью посл'йдствк д&ш1я. 2) 
Умыселд неопредп^ленцый (<1о1и8 1п<1е*егшша*ц8 или ^епегаШ), 
когда ш>сл'Ьдств1я престущевц представлялись пре^тупндку въ наясныхъ 
очерташяхъ и во^ его относится не во всЪмъ.этимъ доелФдств1ямъ оди- 
наково. Этотъ ввдъ подразд'Ьдяемъ былъ на сл'Ьдуюнце отт^^нки: а) йо- 
1т аМетаиуиз^ когда преступш^къ предввдфцъ .яошюжвость Н'Ьсволь- 
кихъ вредннхъ послФдствШ отъ сво^о д^^яя1я, ивъ ковхъ одно было 

1) Эта ннсль вревосходВФ развито въ еудебвБ1Хъ ирешяхъ по ;(Ья7 Орення въ р^-\ 
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яевз(№жво и одинавфго желалъ однэто, или друтаго, или третьего и т. д« 
Ъ) ])оЫ8 твлгесЬиВу когда прэступникъ не жолалъ вовсе иэв^Ьетныхъ 
поолЪдетв1й д^ятя^ до предвидФлъ что они долаенн йю минуемо насту- 
пить, и не смотря на то р^^шился, сд1Ьдовательно взялъ посл^Ьдств1я на 
свою отв^Ьтственность (напр. М хочетъ отравить А и В^ но можетъ ихъ 
отравить только тогда, когда они будутъ об4дать виЛст*^ съ С и В; 
онъ р-Ьшается отравить ве^гь четнрехъ; его умнселъ въ отношенш С 
и Т) есть только косвенный. Покушеше Орсини на жизнь Наполеона 
Ш посредствомъ ручннхъ бомбъ 14 января 1858 г., им^ло нензбФж- 
нниъ посл<]^дств1еиъ сиерть и ув'Ьч1е многихъ лицъ изъ публики, чего 
Орсини вовсе не желалъ). с) Во1и8 еоепЫаНз^ когда преступникъ не 
желалъ изв'Ьстныхъ посл'ЬдствШ, предвид'6л1; что они могутъ случиться 
и не смотря на то решился (напр. любовникъ отправляясь на свидаше 
съ чужою женою, запасается на всякШ случай револьверомъ и убиваеть 
мужа, заставшаго его въ нрелюбод'Ьяшн). Есть еще бол'бе насчитывае- 
мнхъ криминалистами видоизм'ЬненШ умысла, а запутанность въ учен1я 
объ умысл'Ь увеличивается еще гбмъ, что и неосторожность столь близко 
подходитъ къ н^которымъ видамъ умысла (напр. 1ихиг1а въ ^о1и:$ 
еуеп*иа118), что нйтъ возможности развести ихъ и отд4лить. Хотя во 
многихъ кодексах^ н4мецкихъ усвоены д'Ьлен1я научный умысла (австр. 
§ 1, саксон. § 47); но въ посл^днне время даже и 1^ Германш прихо- 
дятъ къ тому уб4жден1ю, что вся почти работа д'Ьлешя умысла была 
своего рода схоластика, что бездна остроум1я потрачена напрасно, а ре- 
зультаты изслЪдовашй не могутъ им4ть ни каврго прим4нетя на прак- 
тике; что если и есть постепенности въ умысле, то ихъ нельзя разгра- 
ничить, потому что они ускользаютъ изъ рукъ теоретика; оценку ихъ 
надобно цЪликомъ предоставить судьямъ и присяжяваъ. Такъ и посту- 
паютъ нов4йш1е кодексы (прусскШ 1851 г., баварскШ 1861 г.); они 
воздерживаются не только отъ д4лен1я умысла на виды, но и отъ всякаго 
опред'Ьлешя умысла, а наличность умысла принимаютъ тамъ, гд-Ь есть, 
хотя бы и весьма неясное, предвид4н1е посл4дств1й. Посл'Ьдствк пред- 
ставляются всегда преступнику въ болФе или мен4е туманныхъ очерта- 
Н1яхъ, какъ бол4е или мен4е вероятный, и н4тъ возможности опредф- 
лить,>хотябы только приблизительно, какъ относилась воля къ тому 
или другому изъ посл4дств1й, вытекавшихъ изъ д11йств1я, но иезави- 
сЬвшихъ отъ деятеля; н4тъ возмоакности определить, что считалъ 
субъектъ пеобходимымъ, что вероятяымъ и что возможнымъ посл^д- 
ств1емъ своего деянк. Положимъ, что М выстрФлилъ въ N на близ- 
комъ разстояши изъ пистолета; кажется последствгя должны были пред- 
видеться М-омъ какъ необходимый; но М можетъ доказывать, что они 
представлялись ему не какъ необходимый, а только какъ вероятныл; 
^'^я могла отскочить, задать слегка К-а или пролегЬть мимо. Ъ стрД- 
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ядлъ ю X; при этомъ овъ и не дуиалъ какую часть аргашпма пора- 
зить его пуля, какикь обраэомъ она повредить атотъ организиъ и ко- 
торое юь этихь по11реждвВ1й причинить смерть убиваемому. С раниль 
О; при этомь овь и не думадь о томь, на сколько времени сд^аеть 
онь О яеспоеобинмь кь работамъ. Зажигатель поджигая домъ не могь 
знать чье имущество сгорить при распространеиш пожара. Еогда сбы- 
лось то изь иоелЬдстви, которое преступникь считаль только возмож- 
инмь, а не сбылось то, которое онь считаль необходимямь, когда слу- 
чилось то, на что онь р'Ьшился умнсломь косвеннымь ((1о1о !пде1;егт1* 
па1о), а не св(еро1ИЛОСь то, кь чему онь стремился умнсломь прямымь, 
то для правосуд1я все равно (А югЬлъ отравить В и подаль ядь В и 
С, об^Ьдавшимь вуктЬу но оть яду В не умерь, а умерь только С). 
Непрактичность схоластическаго д'Ьленхя умысла, всего вядн^Ье вь слу- 
чаяхь, называемнхъ аЬеггаНо (ЛеИсН^ то есть уклонен1я преступлен 
шя вь его посл'Ьдста1яхъ оть преднолагаемой преступникомь ц'Ьли, 
когда изъ Д'&йств1я вышло то да не такь, какь онь предполагаль, напр. 
Ивань хотФль убить Антона, а по ошибке попаль вь Петра. Зд'^^сь 
нельзя усматривать стечен1Я двухь дМств1й: умысла на жизнь Петра, 
необлеченнаго вь д'Ьло и потому неиаказуемаго, и неосторожнаго убхешя 
Антона; зд'Ьсь будеть просто умышленное смертоубШство; Ивань хо- 
гЬль убить человека и убиль челов'Ька, а какого) ато вопрось второ- 
етепешшй: всякое убИство преступно. Двое крестьянь им'Ьють общШ 
лугь, скосили его и подвалились сЬномь ; копна направо принадлежить 
Сидору, на л'Ьво Мартыну. Сидорь зал[умаль украсть ночью копну 
Мартынову, но вь потьмахь ошибся и свезь свою ; на другой день онь 
свезь копяу Мартынову вместо своей, вь полной уверенности что это 
его собственная. Всяк1й судь р<Ьшить что Сидорь виповать вь краж'Ь, 
а иежду т1мь, если следовать казуистической схоластик-Ь нЪкоторыхь 
криммналистовь, то настоялцй случай представляеть только стечете по- 
кушетя на кражу падь негоднымь обьектомь и случайнаго захвата чу- 
жой вещи. А поразиль В топоромь я думая что В убить, бросаеть 
его вь р^ву для скрытк трупа; В не убить, но утопаеть. Вь зтомь 
елуча* некоторые яапр. Ветег (ЬеЬгЬисЬ § 149), видять стечвн1в 
покушешя на убЦство сь неосторожнымь убЛствомь, между гбмь какь 
• ве1Ь почти суды р^Ьшать, что зд'1сь было просто на просто умышленное 
снертоуб1йство и р^шенхе зто будеть ближе кь истине, нежели выводы 
схоластической казуистики. 

Гораздо практичнее другое делбн1е умнела по разстояшю между 
тЬмь мотпфмь когда преступленхе созрело вь душе преступника и 
тень когда преступникь его исполниль. Бывають случаи когда наме- 
реше сь решимостью и исиоднеше следуеть одно за другимь медленно, 
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съ д]^1е»][Т]Ш1Е9 тацъ что преотрежкь мгь о^душуь, оифшкгь до* 
^"Ьдстш; авш1е коел^ЬдоФВ1й зр^^^, а икуюжу ж вша больше* Такой 
;вддъ умшла давнваАТСя 1 федумнш е^уьДргаешеД1<а>йо или во1ив 
ргаете(11Ыи89 ПеЬейе^ипд). Ьесьма мнопя превтуплев]л не иначе 
хогутъ быть совершаекы Еакъ съ предуишпленгонъ, такош во* престу- 
ллешя сдожныд, требук^оцд много времени длд ихъ еовершешл нанр. 
додюгь, мошенничество). Но во мдогихъ престудлешяхъ ножетъ быть, 
что нам^реше съ р^^шимостью и исполнеше почтд совладали, такъ что 
мнсдь нрестуцнад блеснула, бша тотчясъ усвоена д мгновенно осущест- 
влена здод'Ьемъ. Такой лншио» называется л^щикь. (до1и8 гереп- 
1:1пи$). Обыкновенно онъ совпадаетъ съ^какимь ннбудь еильнымъ ду- 
шевнымъ волнешемъ, которое, сообщая толчедъ преетупнмву иа денол* 
неше престуиден1Я| уменьшаетъ вину, какъ обстоятельство ослабляющее 
вм'Ьняемость. Вогь почему внезапный умыселъ смешивается иногда съ 
другимъ понят1емъ: 1треШ8 т. е. умысломъ исиолненнымъ среди ду- 
шевнаго волнешя, хотя оба эти нонятк не всегда оовдадаютъ, не всегда 
покртваются одно д^^угимъ. Можно себе представить обдуманное зара- 
нее юмереше црполненное среди волнешя, которое нривошло потомъ и 
дало толчекъ къ исполнешю. Можно себе представить также намереше 
внезапно состоявшееся, но исполненное спокойно; иаксшещъ можно себе 
представить преступлеше довольно сложное, обдуманное во всехъ под- 
робностяхъ и исполненное с;реди одного д того же душевааго вад1юшл, 
которое продолжалось неулегаяоь въ душе субъ^та. 

Примтчанге. Иногда въ оддомъ и т0мъ же деяши стекаются и 
умыселъ и неосторожность, тогда ихъ сдедуетъ разсматривать какъ два 
отдельный пре€туплен1я, и по каждому даъ пихъ вадобю установить 
особо вменеше. Подобное стечете случается тогда, когда мреступникъ 
совершаетъпрестунлеше умышлендое, изъ доего ввтекаетъ другое п^аво- 
нарушеше неумышленное, которое преступндкъ додженъ бы бшъ 1фед* 
предвидеть, если бы действовалъ предусмотрительно, (иаир. вор1 дей- 
ствуя съ огнемъ, дродзводитъ пожаръ въ доме, дзъ котораго онъ по- 
хйщалъ вещи). Старинные юристы (Кагрготу, Ьеувег и др.) 1ф1уро- 
чщю такую неосторожность къ умьюлу косвенному (<1о1и8 ш^1гес1;и8). 
Такъ напр: если А хотелъ только ранить В, но отъ рАны последовала 
смерть, то они полагали, что въ атомъ случае )завлючаетея убШство 
^о1о 1П(]1гес(о; такикь толковашемъ они^очевидно хотели отнять у 
виновника возможность отговариваться темъ, что у него дебялоотшш 
оссгс1епсИ РеиегЪасЬ, отвергая атотъвзгллдъ, изобрелъ ддя шмобдыхъ 
случаевъ новое назваше: сгИра Ло1о Л€1ептШа^ неосФ^ожноеть оп- 
ределенная умысломъ ( ЬеЬгЬисЬ § 60). Теоерь етотъ те;рммнъ остав- 
ленъ и вышелъ изъ употреблен1я, потому что дъ подобныхь вжшшриве- 
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дюнвмъ щчвжхъ т од&а си1ра, о]фашняая укн^иЕоп яве од1^ с1о-- 
1и8у во оАаь того и другаго, кавъ что вй'Ьето термина придушянаго 
Фе1ер<{ахо1Ъ, съ большею ооновая!бльноетыо можно бы употребить вы* 
рахеше си1ра до1о а(1т1х(а. 



РАЗДЪ1ЪУ. 

Ствчен1е нногихъ дщъ въ одномъ преступлен!!. 



§ 58. Стечете многихъ прфступнивоаъ въ одномъ и томъ же пре- 
ступденш (Сопсигвив рЫгтт а<1 ^еис1^и1п, сопсигвив де1ш^иеп- 
Ниш, сотр11с11;е, раг^сор^од аи дёЩ, ТЬеНпаЬте ат Уег- 
ЪгесЬен) ^) есть досд^Ьдшй изъ предетошцпъ иамъ въ р^Ьшешю узловъ 
въ учеши о преступдеши; узехь оамвй трудный и сложный потому, что 
онъ представляетъ безчисленное множее^во вомбинащй, воторня почти 
неисчерпаемы вазуиетичесви. Каждое необдуманное, одностороннее, по- 
спешно выведенное общее положеше ведетъ здФсь тотчасъ въ нел^пыиъ 
результатамъ, противннмъ здравому смыслу. Трудность вонроса о сточеши 
заключается въ а^дующемъ* Когда иреетуплеше еовершшо еовокупг 
ними усил1ями н^^сБолькихъ лицъ, то. на важдвд?о изъ нихъ падаетъ.ц'Ь- 
лое преступное д&ео въ полномъ его состав-Ь, ц'Ьлая перемена, кото- 
рую они пытались произвести иди произвели въ М1р4 вн^шнемъ» Объев- 
тквная сторона преступлета всЪмъ имъ общая, для важдаго изъ ияхъ 
одинаковая; она недФлитея на доли съ отнесешемъ на счетъ важдаго 
изъ участвовавншхъ только частнаго отъ ^^азд-блешл общаго ихъ произ- 
ведешд на число участвсюавншхъ; они отв'Ьчаютъ за ве^ посл^дствк 
преступлем1я оолмд1фно, общею круговою отв^ктственностью (сотти- 
шо ^еисИ); всФ они подходятъ подъ одинъ и тотъ же уголовный за- 



^) Хшряевв, О С1е^ен1ж н^ек<мьпаъ лп^ь ■{Яё одномъ к томъ же преетуохея!! 
Дервп. 18ба 
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кокь О* Но съ друтой точш 8^ш субъепиши еторош въ ореетун* 
ланш для пждаго изъ соучаетвиковъ совершенно оеобая. У в&хдато 
воля яваче балл ваетроенВ) у важдвго било нное зв8Н1е^ ввое предви- 
д'Ьн!б посл'Ьдетв!!. Каждый долженъ бть еудвкь по вАр-Ь своего 8вав1Я 
в своей р^Ьшивости; его зюв1е в р'Ъшввость обнаружвваются посред- 
етвовъ его лвчваго содМствк, а его лвчвое содМствхе есть тодьво одва 
изъ составвыхъ частей общаго вровзведен1я всЪхъ соучастнивовъ. Та- 
кввъ образовъ^ желая быть спрвведливнвъ въ отношен1в къ каждову 
взъ соучастввБОвъ прв вавазав1в вхъ по одвову завону уголовному, 
вадобво вндФлвть мысленно взъ общаго произведев]я лвчвое участхе важ- 
даго соучастввва, по этому учаспю расчвтать его ввну в сообразно этой 
вввД опред'Ьлвть в степень в в'Ъру вавазашя ^. Весьва многое прм этоВ 
оц^нв'Ь, можетъ быть предостовлево судь^, одааво ве все, потому что 
въ такомъ случа'Ъ произошло бн величайшее разиообразхе въ р'Ьшенхяхъ; 
что одинъ судья считаетъ мен4^е тяжвимъ видомъ учаетк, то другой 
считалъ бы бол^Ье тяжвимъ; одинъ бы бол^Ье налегалъ на субъективный, 
другой на объективный элементъ при вм'бнеши. Для изб^жанк зам^^ша- 
тельства и противур'ЬчШ законодатель долженъ снабдить судью изв^ст- 
^ вымъ масштабомъ. Нетеряясь въ безвовечвомъ разнообразит случаевъ, 
законодатель долженъ посредствовъ самаго тонваго анализа уловвть са- 
мые р'Ьзвхе в харавтервстичесв1е оттЬнви, нотомъ разделить участни- 
ковъ, ва основав1И подм'Ьченныхъ различШ, на разряды и установвть 
для каждаго разряда особую ваказуемость. Это д&ювхе должно быть 
столь общее в в'Ьрное, чтобы могло применяться въ каждому преступ- 
лев1ю в къ каждому уголовному случаю отд'Ьльво взятому; коль скоро 
въ прнмФвевш его правтвческомъ обваружатся результаты веправильные, 
противвые здравому смыслу, то ово должво быть быть оставлево, вакъ 
всключвтельное и ложное. Это д^леше долящо быть весложвое, заково- 
датель не долженъ терять тъ ввду что онъ вводить его ве для Д1алек- 
тическихъ цЪлей, во для практики; оно негодитея коль скоро оно неве- 
детъ къ установлевш ра8ЛИЧ1Я въ ваказав1яхъ, постигающигь <^оуча- 
стниковъ. 

§ 59. Классвфвкац1Я лицъ стекающихся въ прсступлеши можетъ 
быть совершева ва разныхъ освовавкхъ. Самыя употребительный въ 



*) 8 оообцннка оовершт уШсгво.; каасднй изъ вихъ долженъ бвть нагазянъ, 
ха«ъ за цфдое убШотвО) а ве ва|Еъ ва 7зУб1#ства, хотя бн овъ самъ непоорсжетвевно 
н не пряЕладывалъ къ убШству своей руки. 

') Стекающихся преступвиковъ можно сравнивать съ эдектрическою 4*1^1) изъ 
н^сколькиxъ челов^къ, а наЕазан1е съ электричесЕимъ ударомъ. Этотъ ударъ пора- 
«аетъ 9е1хъ, ве смотря ва нхъ «ело, но хяцднй нэъ участвующяхъ въ ц1йга ощу- 
щаетъ его сильнее или слабее, смотря по крЪпостн или слабости своего «Ъжосюяввшя. 
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наетошцее врвш въ щвА ж помтедьшхъ шконодмельвтвагь д<6ле* 
ш суп елДдушщя. 

1) ДФл1Егъ«тбЧбшенанео((хФ!10Щое (сопситвав песеввтавж тодько 
вошожное (с &са1Ш1жу11в). Иеобзддшш ошпаагеа твое учаше 
н^еколышхъ дицъ п иреетуалет!^ которшгь ебусдовятается еамо по- 
1япе 8Т0Г0 преетушеш, безъ вофораго 9Т0 престушЕеша не нвсдимо. 
Есть ]1рее!гуплбН1я вой ве ногуп бить совершены вначе кавъ совокув- 
нннъ д'Ы1бтв1е][Ъ в^^овоушшхъ двцъ шшр. врелюбод^н1е, лиховметво, 
Еоедввовъ. Стввевхе вогаожвое есть талое утаепе вФекольввхъ лвцъ въ 
престу1и»н1В9 которое ве составдяеть нообходвнаго у^довк престувлбВ1я, 
таись что вребтувлен1е люжетъ быть еовершево влв одвввъ лвцомъ влв 
нФсБОЛввжп» дт дДхевхе югвческв враввдьво, ва ово чвето шкодьвое 
и не повотаетъ виевояьхо къ уетевевшшо ооучаствввовъ ва разряди. 
Стечвшевеобходшюе, составляя првввдлежвость веввотпъ престуа- 
дшй входвтъ въ область особеввой частя уголовваго права, въ част* 
же общей разбврается одво только стечев10 вовхозквое, кавъ савая обв 
щаа форва стечев]я. 

2) Д^Ьлятъ содЫств1е ва вредшествующее, совревеввое в по^^дую-» 
щее за щюстуЕлтевъ {Скаиьеаи е1 ШНе^ ТЬёопе ди с. р. ё^. ^7у- 
ре18 § 689 61; 8шу.). Предшеетву1>щ|ее совершается подстрекав1енЪ9 
сообщев1евъ средст, устравев!евъ превятетвШ. Совревеввое обнару- 
хввается въ овазавк повопце врв савовъ всполвев1в врестувлев1я. По* 
аФдувщее заключается въ одобрев1в престувлевк, въ уврнвательствФ 
вивовнаго влв предветовъ добнтыхъ преотувлевхеиъ, въ уввчтожев1В 
сд^довъ престувлевхя. Это д%лев1е вж^етъ два важные ведостатва: а) 
сод%8ств1е престувхевш восл^Ьдующее за врестуалеи1евъ есть просто не* 
лЪпость^ соп1тад1с11о т аЛдес^о, сочеташе двухъ взаввво себяис- 
ключающвхъ повжпй. Нельзя содействовать тову что уже содФяво; 
нельзя привойтв.въ преетувлев1е въ юшслЪ одной взъ его причинъ, 
когда преступлеше првнадлежитъ уже къ области прошедшаго ^); Ъ) два 
первою вида оод^Ьйетвк: ]фодшоствук>щее и совревеввое преступленш, 
хотя логически праввльвы, во ве ввфютъ ввкакого врввЪвешя правти* 
чеекатф, в^^тову что нельзя сказать вапередъ которое взъ ввхъ преступ- 
нее: то влв другое) 

3) Подразд^^ляютъ стечев1е ва А. Учаетгв в В. Прикосновенность 
(Ве§ап8%ип§). Участвввани называются гЬ двца, ков зав'бдоио со* 
дМотвовалв сов^шев!» одного в того же врестувдевхя; првкоеновен- 
нннв тЬ^ кои по поводу престу№[№я еовервгвввй1гося безъ всяваго со* 



>) Сод'Ьйств1е посх^Ьдуюцее принимается законодательствомъ аншйскимъ, которое 
дЪлтъ стекаюп^ихея престутшковъ на ах^севаапев Ъе{оге (Ье НсЬ и ассеввапев еА&с 
1Ье {ас1, 8Щкел^ Ввттагу о1 (Ъе сптша! 1а^. р. 9—- 12. 
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д4^йств1я съ кхъ отороян, учкниди иное 11рот11В}8аЕонпв д^кяше, со* 
стоящее въ связи съ первниъ. Весь этотъ классъ привосшюепннхъ 1ицъ 
цодра8дФдяётея на три группы: а) увршатеди, Ь) допустовтедя и. с) не* 
донеш1б о престушюшн жоошцмомъ иди совершешюмъ Другими ли- 
цами. Это дАдеше тоже приааддешггъ ко врененж прошедшшу; оно 
покидается лучшими криминадистами я выводится надо по наду жзъ 
употребдешя въ завонодатедьствакъ шмюшгтедьшпъ. Въ пользу его 
приводится то обстоятельство, что прикосиюевяне суть вавъ бн спут- 
ники гдавннхъ участнивовъ; что при ненавазуемооти гдавннхъ участии- 
вовъ я они ненаказуемы; что при открытш прганак19яъ усидивающихъ 
виновность и наказушюеть гдавныхъ участнивонъ и наказуемость при- 
косновенны» къ преступленш дицъ должна ]бн так» возвышаться. Эти 
доводы нисколько неубАдительш. ВодФе ввинаа'еяьннй авадизъ ш>ият1я 
прикосновенности уб^ждаетъ въ томъ, что собственно н'Ьтъ существен- 
ной связи между иреступиыми диств1дмЯу составляющими прикосновен- 
ность и главнымъ преступлеюемъ; что прикосновенные могутъ быть на- 
казываемы независимо отъ гдавныхъ участниковъ^ да и не стекаются 
вовсе съ главными ушстникаии въ однсжь и тшгь же преступдешж; од- 
нимъ Словомъ что прикосновенность распадается на н^Ьеколько самостоя- 
тельныхъ престуцденШ, который должны быть равсматриваемы какъ в^е- 
Нс1;а ей! ^еиепв, какъ полнцейскхе простулкя. Напрасно кодексы н^- 
мецше современные, допуская что Ве§йш%ип§ есть нреступдеше саио- 
етодтельное и подвергая его особымъ наказашямъ, пом&цаютъ его од- 
нако въ общей части (пруссшй кодексъ § 37; авс1ф1йок1й § 6, бавар- 
скШ 1861 г. §§ 58—61); собственно следовало бы по примеру Со^е 
рёпа1 французскаго исключить вс^Ь виды прикосновенности изъ общей 
части и разм1^стить ихъ въ части кодекса особенной. Для доказашя 
о(яовательности зтого ореддожетя разберенъ привосноа1ЮпностЬу разд'Ь- 
ливъ ее на составные ея элементы: попустительство^ укрывательство и 
недонесеше. 

Допрсшительство (ЫхсЬ^уегЫпскегив^) есть вгарепятстмоваше 
преступлешю при возможности ему воспрепятствовать; Если оно осно- 
вано на об-Ьщащн предварительно даяномъ попустителемъ преступнику, 
то оно составлдетъ положительное соучаст1е въ преступленш^ а не одну 
только прикосновенность V потому что оно могло содМствомать образо- 
вашю р'Ьшимостж на нреступдеше въ 1феступник%, который уб&кдаетея 
что ему не пом'бтаютъ и тАмъ бодр^Ье прлступаетъ къ мснодиевш наи^^- 
решя престутааго, ^Бокв ишустятедьству^ не предшествовало предвари- 
тельно данное об^^щаше, то оно составляетъ, самостоятельное нреступ- 
деше, да и то не всегда, а въ томъ лишь случае, если на попустителгб, 

^вашю его, лежала особая юридическая обязанность противуд^Ьйство- 
преступлешю. 
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Укрывательство (УегЬеЫиюд) ееть тоже мп пм^жительное уча* 
ет1е въ преетушБвт, когда оно ошовано шг првдварттельно даннонъ 
об-Ьщанш, кш сакостоотехвноб преступлеше прошву судебной властн 
гоеударвтва: врвпатетвовав!^ атев влаеп въ расарвтш истины. Это 
еаиосто1тел№ое преегумеше до того видоюн^^нветея оть свойства руко- 
воднвппх'ь првступникомъ колгаокЬу что ияорда соннитбльио считать ля 
его преступить и запрещать ли его или и4тъ (оострадаше, дружба, 
родство). Сашй «васннй видь укрнвательства есть ворнетное укрыва- 
тельство враденаголоренеслу, овоторо1Ърин«10влравоот8&вается: рее- 
81тит ^пи8тесер1а1;огшп (Ь 1 В. (]е тесер!^); о которовъ старинная 
гернансвая юридическая пословица гласить: ^^г НеЫег 181; во ^и^^ ^1е 
дег 81^еЫезг. Оно мокеть быть запрещено ио;;^ стракоиь суровыхь ка* 
зней, но вшБЬ саиостоятельнвй шлицейсшй пр0(7гу|1ювь, а не вакъ при^^ 
косяовенность въ хражЬ. 

Навошць что касаюся дф не недошсв11Я о пре€туплеи{и заиннияе-^ 
нонъ ялж уже соверпшвшенся, то за исвлючешеяь лип^, которкя по 
звашю своеиу обязаны доносить о преетупденшъ (полшря, должностныя 
лица) весьна сонштльно иожетъ ли оно считаться вообще хфеступлешеиь 
уголовнЕпсь. Еодексн н^^жвцше преслАдують недонесете только въ нЬ*- 
которыхъ саингь тяжкигь врестунлтягь (государственная нзн^кна, 
нодд'Ьлка мокеты^ аюртоубШсшо, захнгательетво) и взыскнваютъ за 
него какъ за саиостоятедьное преступлеше подвергая его легкииъ нака- 
шянь (аветр1йск1й кодвксъ §§212, 218, 214; пруссвШ § 39; баден*' 
ск1й § 146; саксшской § 70; браупшвейгскШ § 48.). Во Францш не* 
донесен1е шг въ кавонъ случа'Ь нюаказуено съ ткгь поръ какъ закононъ 
28 апреля 1832 г. опАнены аг^. 103, 108 и 136, вкЬнявппе въ обя-* 
занность доносить нравительетву о занышляеиыхъ государственной из- 
и^ЬнЪ и ПОДДЕЛКА нонеты. Обязанность общегражданская довошешя от* 
и^Ьнена вообще въ В]фтеи1бергЪ завономь 18 августа 1849 г. Наши 
еоврененные о(^ественные ортаннзны теверь Н1| выходе изъ того со- 
стояшя , въ вот<^нъ п^ разобщеши народа и шра оффищальнаго, 
членовъ общества и правительства, верховная власть путенъ нбръ уго- 
ловныхъ пыталась добывать св'бД'Ьшя о преступлеши и на весь народъ 
распросранила повинность доноса подь страхоиъ строгихъ казней. Опытъ 
доказалъ что этоть образъ д'Ъйствк непрактиченъ, что при этонъ по- 
рядке доносовъ бываеть весьна мало я правительство гораздо нен^е 
знаетъ о тоиъ, что происходить внутри общества, потону что никто 
неснеФтъ явиться обвинителеиъ, дабы не просшть доносчивоиъ, повин- 
ность же доноса не исполняется,- не снотря па казни. Бдинственное сред- 
ство поправить эти невыгодный для правительства отнопгешя, заклю- 
чается въ тоиъ, чтобы отменить вс:Ь наказатя за недоносъ, привлечь 
ВСЁ классы общества въ жизни общественной и дать каждоиу гражда- 
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вщ право обияешд другшпь во всФхъ тЫ^1^^Ь угоювшхъ преет^пде* 
швхь. Тогда (^жяшдюй явитеа шого и т оовшши общества возникнетъ 
уб^^еше, чтообвшеш есть обязанюоть вакдаго 1Ш81>]цаго о преступ- 
Л6НШ граждашгаа, ео обязанкосуь не прядитсваЯ) а нравстветол. 

4) Д-блять участвуюпма въ лфеетупленш лца на двФ грушш: глав* 
ннхъ ыгаовнаковъ я второстеоеяннхъ ш поеобнповъ (ргшсхрак 
апД ассеввапебу ТЬеИпеЬшег ипд веБйЦеп^аи^енгв е! сотрНсев). 
Это д'&кете во французскою правЪ чксто теоретичеевм, потону 1то сд^^- 
давпш его , законодатмь подводить и аи^епгв и сошрИсев 1юдъ уро- 
вень одного н того же яавазашя. аг1: 59: Ьев соокриеев ^'ип спте 
ои <1'ип <1ё11{: 8ёгоп1^ ришв <1е 1а тёше р^пе дое 1ез ап^шгв 
шётев Ае се спше ои <1е се (1ёШ. Такая |факошюская простота, 
такая веобэтайная суровость порицаются всйин фрапцувскиии кримк- 
надистаии; онитакъ неестественны, что судебная 1чиктива старается вея* 
чески обходить текогь завожа ^>. ВеФ друт1я ваконодатедьства, вводя 
это д<&деше9 сообразно еиу степевять наказаик, бояДе строгииъ подвер- 
гаютъ главннхъ вивогаиковъ, ве1в^^ строгикь доообняковъ. На чекь 
основано это д'блеше) Бши попнткя основать его на одной объектив- 
ной оторонЬ преступдешя, ^) считать гяавншш вивовникаии тояьво не- 
посредствеишаъ физическихъ совершителей злато д^Ьда, съ отнесешенъ 
лицъ не прининавшихъ участ1я въ санонъ иепелиеши въ разрядъ пособ- 
никовъ. Это вн4^ше очевидно ведетъ въ несообразиостянъ: X нриказалъ 
снну совертить убШетво, Ъ подговорилъ дитя къ поджогу ! ^"ь обоихъ 
зтихъ пршЕ^рахъ^ хотя X и 2 ограничились однииъ подст^екашехъ, 
но они гораздо преступно тЪхъ, которкхъ они побудагли къ нсполнешю 
евоихъ заннслоЕЪ преступннхъ. Бши попытки основать Д'Ьдеше стекаю- 
щихся на главныхъ виновниковь и на пособниковъ на одной субъективно! 
стороне преступленкя^, на ц'Ьли въ которой етреинтея каждый нзъ 
преступниковъ. Главный виновникъ снотритъ иапреступлеше, кавъ на свое 
собственное; оиъ непосредственно заинтереоеванъ въ престушкешя). По- 
собникъ разснатриваеть его кавъ чужое; овъ дФйствуетъ для другаго ли- 



1) Волп^ Тга11;ё де дг. р. I П р. 188. С*е81 ёУ1(ег 1а а]|а<П1кё ^ Гшёе ^е 1'1П|1ш||се. 
С*ев1 тап^ае^ еп шбте (ешрв аах г^б;1е8 ^е 1а ргадепсе ек апх ех18еасе8 (1е ГшСегёк во-* 
С1а1. Ргопопсег соп1те пп сотр11се дае1сопдпе 1а тёте ре1пе дне соп(ге Гап^еаг <1а опте, 
с'евХ воптеп^ 1в тоуеп де соп1га1адге 1ев (пЪппаих к пе рае дёс1агег соп81ап( 1е йлЬ 
де сошрис1(ё. С*елЬ епсоге Ш1 еав (ш оп агпте к ПтртаЛгё раг 1а то1е де 1а (еггешг. 

Скалтеаи €гБШе ёд. Куре1в§ 665. Те11е ев<; 1Мп)ав(асе де сеие ШвровШоп, ^пе Гш^ег* 
ргё1а11оп п'а рае егаЫ де 1ииег соп|ге ве& (еппев, роог 1еаг ипровег ^ив1^п6в й!в1ж11еиа1ю. 
р1ете8 д'Ьашапкё. 

*) Сапш'ртап!, 8№Ъе1, М1иеп11а1ег. 

') Непке, НеШег, Магево!!, КСвШо. 
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ц&; овъ цмораеп тяыно ДРТ^^му лицу въ его стреиеши въ преступи 
юй цФли, ешь 8Ф0Й ц^дк неусвшвая оебФ. Но ваяЪтямъ, что личная 
цфдь въ рреетушЕешЕ есть такой кривнав^, который не всегда мокно 
отыскат1к, опред^^лть; весьяа трудно сказать на сколько каждой изъ 
соучастииковъ бшъ лично заннтересоваягь въ усп^гЬ пред11р1ЯТ1я. При*- 
тонъ прюебрежеше стороною объективною ведетъ тоже къ шообраз* 
ностямъ, такъ наприи^ръ наемный убШца, нодряжающШея заржать 
кого нкбудь за несколько, рублей весьма мало инт^есуется уснФхомъ 
предпрлнимаеиаго нреступлешя и остается совершенно равнодушенъ въ 
его посяЪдствгдцЪу нельзя однако считать его только пособникоиъ въ 
преетуплеши. 

Оба возарМя надобно соединить* Гл(шшм9 еииовникомг ел^к- 
дуетъ считать того, кто соверпшлъ нреофувлеше; пособшпкомъ того, кто 
спобобствовалЪу иекогалъ, содМствовалъ ^) престушешю, соверпюемо- 
иу другимъ.дицокь. Лицо иожетъ совершить нреступлше или само нри-^ 
кладовая къ нему руку или возбуждая къ нему другихъ и заставляя 
пъ служить оруд1ями своей воли, Совершея1е првдставяяетъ такииъ 
образомъ сл^ЬдуюБце три вопожшю случаи : 1) еубъектъ санъ заиыс-^ 
лилъ преступное д^^о и самъ же его исиолнидъ; 2) еубъектъ иодгово- 
ренъ былъ другимъ лицомъ, усвоилъ себ'Ъ и исполнидъ наи^реше под- 
стрекателя; 3) еубъектъ задумадъ престудлеше, подстрекнулъ къ нему 
другое лицо и исполнилъ свое нам:крен1е посредствомъ свободной д-Ья- 
тельности этого другаго лица. Во всЬхъ трехъ случаяхъ при равныхъ 
остальныхъ услов1яхъ преступленк, вина субъекта одинакова. Онъ дол- 
женъ считаться главнымъ виновникомъ и подлежитъ нориальной мфр'Ь 
наказшяу положенной въ законе уголовионъ за преступлеше, въ кото- 
роиъ онъ участвовалъ. Первые два случая образуютъ виновничество 
физическое; посл<Ьдшй случай составляетъ впшеничвство гттеллек-^ 
тральное (психическое) или подстрекательство. Виновникъ физи- 
ческШ бываетъ причиною преступленк прямою и непосредстаенноЮу а 
подстрека^ль причиною посредственною, дальнейшею, по первоначаль- 
ною. Разница между пиии не въ Наказанш, но въ томъ что, при уста- 
новлеши вм^нешя въ отношенш къ подстрекателю, эв^номъ связующимъ 
подстрекателя съ преступлешемъ является виновникъ физическШ; кото- 
раго дМстмяш и наказуемостью обусловливается наказуемость подстре- 
кателя. 

Способствовать совершешю нреступлешя другимъ лицомъ можно так- 
же трояко: своими силами умственными, своими силами физическими 



I) Ветег, Опшйв&^ге дев ргеав818сЪе11 8(^а^^ес11^8. 1861, § 22. 
Прекрасное весьма отчетливое опред^Ьдеше понят1я и видовъ стечеахя содержитъ 
жодексъ сааоовсшД 1855 г. (§§ 50 — 71). 
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шт тЬа и ^фугимж ьЛстЬ. Укствешшаш епап содЫетвуеть пре- 
етупшщу кто поддерживаетъ свошъ нраветвашшгь влшшемъ состояв- 
шуюа уже въ некь р'Ьпшмооть. Физячеешши селшш содМетвуетъ пре- 
ступнику тотъ кто похога^тъ ему устранешемъ прешггствШ или доета- 
вдешеиъ ередетвъ къ совершешю преступдешя. На этохъ осповалш по- 
собничество д'Ьдитея на два вида: физическое и интеддектуажьное иди 
ухственное, пеихичежое. 

И такъ участники разд&гяются на дв'Ъ грушш: гдавннхъ виновни- 
ковъ и пособниковъ; каждая группа содержитъ въ себ^^ два вида: уча- 
стниковъ физическихъ и иитеддеутуальинхъ; каждой групцД посвящен» 
будетъ особая статья. Брои'Ь этихъ двухъ статей, необходима еще третья. 
Когда въ преступлеши участвуютъ инопе главные виновники, то на на- 
казуеиоеть ихъ ии'Ьетъ вл1яше свойетво существовавшей между ниии 
связи. Стечете иеи^Ье преступно, когда состоялось безъ лредварительнаю, 
соглашешя; болЪе преступно, когда состоялось по заговору; нажонецъ 
оно крайне преступно, когда учинено уорганизоваиною шайкою злод^евъ. 
Третья статья будетъ. посвящена различщцгь форшшъ стечешд нногихъ 
виновниковъ въ одноиъ и томъ же др0ступлеш0. 



СТАТЬЯ Ь 
, [Главные вниовиики Физическ1е и умствеииые. (иодстрекатедн). 

§ 59. Физическгшд витвнином9 признается тотъ, кто физически, 
гЬлесно участвуетъ въ саиоць исполнеши преступнаго пац'Ьрешя, то есть 
не въ прхуготовитедьннхъ д']Ьйств|[яхъ, но покрайней мЪрФ въ цокушенш 
на преступлеше, причемъ все равно саиъ ли онъ задумалъ преступлеше 
иди бнлъ къ тому возбужденъ другими лицами; требуется только чтобы 
онъ дМствовадъ при исполненш преступдешя добровольно. Увлеченный 
другими физическШ виновнивъ одинаково виноватъ, какъ и тотъ, кто 
саиъ собою, безъ чужаго навождешя произведъ преступлеше, потону 
что онъ добровольно уовоидъ себ^Ь чужое преступное намЪреше| сл'ЬдО' 
вательно взялъ его на свою душу, на свою ответственность , сд^ался 
въ преступлен1и сообщникомъ. На этомъ основанш можно считать глав- 
нымъ виновникомъ въ изв'Ьстномъ преступлеши человека, который по- 
видимому къ этому преступленш лично не способенъ, напрцмФръ жен- 
щина можетъ быть наказана за изнасидоваше, если она помогала физи- 
чески мужчин'Ь изнасиловать другую женщину; холостой чедов^къ мо- 
жетъ быть наказанъ за предюбод'Ьяше. Въ кодичественномъ отношешя 
^чзическ1й виновникъмогъ сд^^дать весьма немногое (напр. онъ держалъ 
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за руку того, кого друпе убквахи), но этого достаточно для иризнашя 
его одшшъ изъ главннхъ виновниковъ убШства. Укъ напгь въ своихъ 
суждешяхъ идетъ всегда отъ изв^Ьстнаго къ неизв^^стнону, отъ досто- 
вФрнаго къ вероятному 9 отъ причини ближайшей и очевидной , къ нри- 
чинаиъ первоначальннмъ. По 9тоиу физическШ виновникъ занинаетъ 
центральный пунктъ въ учеши о стеченш; его вина есть нормальная, съ 
которою сообразуется кбра винн и для нособниковъ и для подстрека- 
телей; съ ето точки зр^^шя опред^Ьляется преступлеше и для другихъ; 
подъ его преступлеше подводятся и подстрекатели и пособники, такъ 
что они являются нарушителяни только того уголовнаго закона, который 
физическимъ виновниконъ нарупкенъ. Р солдатъ; ^ прхятель его мФпц^ 
нинъ подговариваетъ его къ поб^^гу, а К другой его прхятель тоже 
иДщашшъ доставляетъ ему партикулярное платье и облегчаетъ тЬмъ его 
поб^гъ. Бели бы эти дМств1Я судить съ точки зр'бшя подстрекателя 
или пособника, то они вовсе ненаказуеиы, потону что и ^ и К какъ 
не военные , не способны лично къ совершешю побега ; но они иогутъ 
быть судимы и наказаны за поб^^гъ Р, потому что ихъ вина опредЪ- 
ляетсд дМств1емъ виновника физическаго. Отецъ дающШ средства по- 
стороннему мужчинЬ таЛп соипе т&[есное съ дочерью можетъ быть 
наказанъ только за сводничество, но никакъ не за кровосм'бшеше. Въ 
нЪкоторыхъ законодательствахъ кража семейная ( т. е. между родными) 
вовсе ненаказуема, а кража домашняя (то есть совершенная слугою) на- 
казуема строже обыкновенной. Если сынъ поручилъ слуг^^ украсть часы 
у отца, то это будетъ кража домашняя, а несемейная. Если постороншй 
подговорилъ сына украсть часы у отца, то это будетъ кража семейная 
и для СБша и для подстрекателя. Еще рельефнбе выражается начало оп- 
ред&[ешя вины всбхъ соучастниковъ по вин^^ физическаго виновника въ 
прикФненш къ преступлешянъ, усложняющимся вслЪдств1е родствен- 
ннхъ или другихъ личныхъ отношешй преступниковъ къ предмету пре- 
ступлетя. Есть преступлешя который отъ личныхъ связей преступника 
съ жертвою становятся специфически особенныии, вдвое бол^Ье тяжкими 
напр. отцеубШство. Положимъ что н1кто подговорилъ по злоб'Ь сына 
своего врага, чтобы этотъ сынъ убилъ своего отца. Подстрекатель не 
родня убитому, а совершенно постороннее лицо; однако онъ будетъ на- 
казанъ какъ за отцеубШство, коль скоро онъ зналъ что уб1йца есть сынъ 
убиваемаго, потому что онъ понималъ -сколь противуестественно это зло- 
д^яше, и не смотря на то произвелъ его, сл^^довательно онъ дол- 
женъ за него и отв^Ьчать. Предположнмъ на оборотъ что сынъ нанялъ 
носторонняго челов^Ька для убхешя своего отца, отецъ убитъ; сынъ дол- 
женъ быть подведенъ только подъ законъ о простомъ смертоубШств*, 
потому что преступлеше въ существ* своемъ неизмФняется отъ того, 
кто его виновникъ умственный; между дФломъ преступнымъ и подстре- 
ч. 1. 8 
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катедекъ стоить какъ посредетЕующШ членъ, фязнэдскШ виновшкъу во- 
воторнй разроваетъ веякую прямую и неЕОсредетвенную меакду ниш 
связь. Противное принятому нами началу повело 6и къ неисчислммнмъ 
затруднешямъ и въ вонц'Ь концовъ въ тому, что важдому изъ стеваю- 
щихся одно и тоже д^о будетъ вм'Ьняться вавъ особое преступлеше, 
причемЪу вонечно, нельзя и думать о томь, чтобы Д'Ьлить игь на раз- 
ряды и степенить навазашя по внутренней связи между стевающимися, 
а мнопё изъ стевающихся останутся совсЬмъ ненавазанными, если они 
лично неспособны въ тому преступлешю въ воторомъ обвиняются. Впро- 
чемъ надобно заметить что разбираемый нами теперь вопросъ о вл1яши 
на навазуемость подстревателя принадлежитъ въ числу самыхъ спор- 
Енхъ въ уголовномъ прав'Ь положцтельномъ и въ наув'Ь. Въ смысле ува- 
занномъ нами его р'Ьшаютъ французсвая правтива и воментаторы, при- 
держиваясь буввально словъ аг1;. 59: 1е8 сошрИсев.... вегоп!; ри- 
П18.... йе 1а тёте рехпе ^ие 1е8 аи*ецг8 (Скаиьеаи е1 ЕёЫе). ТЬёо- 
Г1е с1и с. р. ёсИй 1^уре18 % 714). Правтива бельпйсвая, водевсъ ав- 
стр1йсв1й (§ 137.). мнопя завонодательотва нЬмещая р^Ьшаютъ его въ 
противномъ смысле (въ § 65 савсон. водевса 1855 г. свазано: ЪяА 
81сЬ зейосЬ Лег Апзййег Лее Ап^ев^ойе^еп пит ак М11*е1 Й1г вете 
е12епеп 2мгеске ЪесЦеп*, 8о псЬЩ 81сЬ Лхе 81та& Лее ег81;егеп 1е- 
Й1§11сЬ пасЬ вешет УегЬй1*т88 гиг ТЬа*.) 1). Кодевсы пруссвШ, 
новый баварсвШ^ гессенъ-дармштадсвШ обходятъ этотъ вопросъ молча- 
шемъ. Нов'Ьйппе вриминалисты , Ветпег (ОгипЛвШе Лее Ргеивв. 
б^га&есМз 8. 35), Ктагое! (стр. 146) НШе (1. с.) даютъ ему про- 
тивуположное нашему рМеше. 

§ 60. Перейдемъ въ подстревателямъ (АпвИйег, Ш81^^1;еиг8). 
Додстрексипелемг считается тотъ, вто вознамерившись совершить пре- 
ступлеше, совершаетъ его не самъ, но посредствомъ другаго лица, въ во- 
торомъ онъ возбуждаетъ добровольную на это преступлеше решимость. 
Подстревательство есть понятхе относительное, оно немыслимо безъ до- 
полняюш;^го его понятк физичесваго виновничестЬа. Въ особенной части 
уголовнаго праЪа могутъ быть полагаемы навазашя за воззваше въ со- 
вершешю того или другаго преступлешя, вавъ за самостоятельный поли- 
дейсвШ проступовъ. ПруссвШ водевсъ 1851 г. (§ 36) за подобный воз- 
звашя неувЪнчавшкся успЬхомъ навазываетъ завлючешемъ въ тюрьме 
на время до одного года. Но разсматриваемое въ связи съ преступле- 
шемъ въ воторому оно вело, подстревательство обусловливается иалич- 



1) Охнако въ 55 СЕаз«но о пособникахъ: На1; Ше ТЬа« пасЬ (1еп регвбпНсЬеп Уег- 
Ь&Кшавеп дев ТТгЬеЪеп еше апдеге 8(га&есЬШсЬе Ка(иг, еЛа пасЬ депеп йёа ОеЪйПеп, 
10 псЬ(е( в1с11 ^16 Зига^е дет ОбЬйНеп пасЬ деш^ешдеп УегЪгесЬеп мгеХсЬев дет 11г- 
*"»Ьег пасЬ деввеп УегЬ&1Ш1в8е11 гпг Ьав! Й11(. 
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н(>стью преступнаго вн^^шнято дМств1я со стороны физичесваго виновника, 
возможностью уназать на лицо съ сознашемъ и волею исполнившее пре- 
ступлеше. Это лицо иогло б^^жать, могло умереть; ъъ данномъ случа-б 
наказаше может1^ быть въ нему неприм'Ьнимо физически, но необходимо 
чтобы это лицо существовало, чтобы можно было про него сказать, что 
оно виновато и достойно навазашя. Бели но какимъ нибудь причинамъ 
дМствхе физичесваго виновника оказывается непреступнымъ уголовно, 
то не можетъ быть и преступнаго подстрекательства къ нему (напр. не 
можетъ быть преступнаго подстрекательства къ самоубШству). Наказа- 
ше поражаетъ прежде всего физичесваго виновника, и только при налич* 
ности его, отлетая отъ него, оно можетъ, такъ сказать, рикошетомъ, по- 
разить и подстрекателя. Отъ подстрекателя требуются слФдуюпця усло- 
В1я: 1) чтобы онъ выростилъ въ себЪ умыселъ преступный; 2) что бы 
онъ привилъ этотъ умыселъ другому; 3) что бы это другое лицо посяг- 
нуло на преступное д'Ьло, то есть если не соверпшло, то по крайней 
м^^р'Ь покусилось на совершеше преступлешя. Разсмотримъ каждое изъ 
этихъ услов1й. 

1) Умысел^. Подстрекательство можетъ быть только умышленное, 
а не неосторожное, потому что обыкновенное, обязательное для каждаго 
въ общежитш благоразумхе можетъ предвидеть только ближайнпя, непо- 
средственныя посл^Ьдств1я д'ЬйствШ лица въ жф вн^Ьшнемъ. Разсыпая 
свои мысли въ р^чахъ никто не можетъ усл^Ьдить за всЬми психическими 
впечатл'Ьнкми, производимыми втими р^Ьчами на окружающ1я его ли- 
ца; не можетъ угадать что неосторожно высказанное слово падетъ на 
подготовленную для во.спр1ят1я его почву ипринесетъплодъ — преступле- 
ше. Химивъ объяснивппй вавимъ образомъ можно выводить чернила 
изъ бумаги не можетъ отв'Ьчать за то, что подд'Ьльщивъ довументовъ 
воспользовался его отврыпемъ для исважешя подлиннаго авта; журна- 
листъ разсвазавппй уголовный случай отравлешя, за то что его равсказъ 
навелъ кого нибудь на мысль отравить другое лицо т'бмъ же ядовитымъ 
веществомъ и гЬмъ же способомъ. 

2) Привитге умысла другому лищ^ возбуоюдете ею къ престу- 
пленгю. Если подстрекательство неудалось, то естъ если подстрекаемый 
не р^^пгался или не могъ исполнить того къ чему онъ былъ подстрекаемъ, 
то само подстрекательство* ненаказуемо какъ уголовное преступлеше и 
можетъ подлежать ответственности только какъ проступокъ полицейскШ, 
если оно спещально запрещено закономъ. Его нельзя разсматривать ни- 
какъ яовушеше на подстреватедьство, ни вавъ повушеше на преступлеше, 
потому что оно только приготовлеше и притомъ приготовлеше неди- 
ствительное, тавъ вавъ средство употребленное подстревателемъ было 
неудачное, негодное. Тавъ р^шаютъ этотъ вопросъ завонодательства 
французское, пруссвое (§ 34), виртембергсвое (§ 74), гессенъ-дармштад^ 
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евое (§711), баденекое (§ 119). От прядерживаются того начала что 
не жожетъ бить преступнаго еоучштл (сотриоев) безъ наличностн 
нреступнаго д^Ьла {Ы1 рппс1ра1). Напротивъ того кодексы австрШскИ 
(§ 9), еаксонскШ (§ 64) нганноверск1й(§55)нака8Нваютъ неудавшееся 
подстрекательство какъ повушеше на преступлеше въ которому подго- 
вариваетъ подстрекатель , но подобное обращеше съ подстрекатель- 
ство|1Ъ лишено достаточннхъ основашй логнческжхъ. Еще спорнее воп- 
росъ о топ возжожно ли подстрекательство въ преступлешю лица улке 
на преступлеше р'Ьшившагося (шв%а1ао аИав &с1ип). Шкоторне 
криминалисты ^) доказываютъ что въ этомъ случа'Ь подстрекательство 
столь же невозможно, какъ напр. нанесете преступное ранъ трупу, что 
оно небольше какъ преступлеше мнимое и потому ненаказуемо. Съ этимъ 
мнЪшемъ трудно согласиться. Если преступникъ неначинавшИ еще ис- 
полнешя им:Ьетъ въ душФ некоторые мотивы, но еще недостаточные 
для совершешл преступлешя и если въ зту пору подговорщикъ пристаетъ 
къ нему, къ им^^ющимся мотивамъ прибавляетъ новый и этимъ новнмъ 
толчкомъ заставляетъ его окончательно р^^шиться, то подговорщикъ на- 
казуемъ какъ виновникъ интеллектуальный. Если преступникъ уже р'Ь- 
шился, а своими наущешями подговорщикъ облегчаетъ ему только ис- 
полнеше, то его надобно считать интеллектуальнымъ пособниконъ въ 
преступлешю^). 

Возбуждеше преступнаго умысла подстрекателемъ въ другомъ лицЪ 
возможно только при употреблеши вн^^шнихъ средетвъ, уб&1(дешй, рф- 
чей, тФлодвижешй, знаковъ, могущихъ склонить подстрекаемаго ре- 
шиться на преступлеше. Эти средства не должны быть неотразимы, не 
должны исключать въ подстрекаемомъ возможности сопротивляться, по- 
тому что въ такомъ случае по недостатку свободнаго усвоешя подстре- 
каемымъ чужаго умысла, подстрекаемый превращается въ пассивное и 
безотв-Ьтственное орудае ирблей другаго лица, а принуддаюпцй другнхъ 
непреодолимою силою, угрозами или завлекающШ ихъ обманомъ на пре- 
ступное дФло или толкаюпцй на преступлеше сумашедшаго не можетъ 
считаться подстрекателемъ: онъ просто физическШ виновникъ, на во- 
торомъ исвлючительно и не разд'Ьльно лежнтъ вся вина, на вотораго па- 
даетъ вся ответственность. И тавъ подстревательства н^тъ въслучаяхъ, 
когдафизичесшй виновникъ дМствовамъ не по доброй воле и безъ знашя 
посл6дств1Й действ1я. Съ другой стороны средства подстрекательства дол- 
жны бшъ столь сильны, чтобы могли въ данномъ случае преодолеть въ 
душе физическаго виновника страхънаказашя и отвращеше къ преступ- 
лешю и вызвать его къ действш. Эти средства могутъ быть разнообраз- 



^) Ветег, ТЪе1111аЪте ат УегЪгесЬеп. 

^ Бог, 2||г ЬеЬге тот УвпосЬ ши! ТЬеПпаЬшФ. 1859. 
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на до безвонечности. И завонодательетва и тчен&е стараются ввееп 
влассификащю формъ, въ которые ножетъ облеваться вшнхе подстро- 
вателя. Аг*. 60 кодевса французсваго говорить: Зёгоп* ришз сотте 
сошрИсев сеих ^и^ раг ^опв^ ргошевбеа, тепасев, аЪив (1'аи1;оп(е 
ои с1е роиуохг, тасЫпайопя ои а11;1Ёсе8 соираЫез аигоп1; рго- 
Vо^иё а сейе асйоп ои Лоппё Лев 1П84гисйоп8 роиг 1а соште^ге. 
11руссв1й Бодевсъ 1851 г. (§ 34) дереводитъ слово въ слово тевсть ст. 
60 кодекса французсваго: бевсЬепке о(1ег УегвргёсЬип^еп, Вго- 
Ьип^еп, МхзвЬгаисЬ Лез АпзеЬепв оЛег Лег бе^^аИ, аЬвхсЬШсЬе 
НегЪехйхЬгии^ оЛег Ве&гс1егип§ ешез ХггкЬитв, но въ конц* 
перечня ставитъ прибавву: оЛег ЛигсЬ апЛеге Майе!. АвстрхйскШ 
Бодексъ 1852 счжтаетъ (§ 51) средствами подстрекательства Ве&Ы, 
АпгаЬ*еп, ХТп^егпсЪ*, ЬоЪ. Эти перечислешя ни въ чему не ведутъ, 
потому что а) н-бть возможности определить вс^ формы нравственнаго 
ВЛ1ЯШЯ однаго лица на другое; Ъ) характеръ формы нис&ольво не епо- 
собствуетъ въ опред'бленш относительной преступности подстреватедя; 
главное не въ томъ, вавое средство онъ употребилъ, но въ томъ удачно 
ли онъ под^йствовалъ на нробуждеше въ другомъ лиц'б мотивовъ въ 
преступленш. Иногда самое сильное но видимому средство , наприм^ръ 
приказъ съ угрозою у разбивается какъ будто о скалу , о непреклонную 
волю или о капризъ подстрекаемаго, а иногда одно слово, намевъ, 
жестъ, простой сов'&тъ сообщенный съ особеннымъ на него ударешемъ, 
простое высвазанное желанхе заставляютъ подстреваемаго бросаться изъ 
угодливости въ огонь и въ воду, р:Ьп1аться на самый отчаянный пред- 
пр1ят1я. Одно только слЁдустъ заметить: эти средства должны быть по- 
ложительный а не отрицательный^ они должны заключаться въ дМствш 
а не въ безд'Ьйствш; иными словами не возможно подстрекательство без- 
молввое или подразум^^ваемое (тап(1а1;ит 1^с11;ит). Ово можетъ счи- 
таться иногда попустительствомъ, но никогда средствомъ подстреватель- 
ства. Положимъ что д-Ьти совещаются въ присутствш отца о томъ, ка- 
кимъ бы образомъ извести общаго фамильнаго врага; отецъ молчитъ; 
онъ авторитетъ въ семье , дело же соединено съ общимъ интересомъ 
семьи; можетъ быть онъ и не прочь отъ преступлешя, но онъ не хочетъ 
чтобы преступлеше совершилось его именемъ, онъ остается въ стороне 
и не можетъ быть навазанъ, какъ за подстрекательство. 

3) Испалненге преступнаю умысла другиш лгтомь* Подстре- 
кательство есть не более вавъ приготовлеше въ преступлетю. Вместо 
того чтобы вооружиться ядомъ, револьверомъ, палкою , подстрекатель 
вооружается живымъ орудхемъ — тавимъ же лицомъ какъ онъ самъ. При- 
готовлеше само по себе ненаказуемо; такъ точно и подстрекаше. Нака- 
зуемость подстрекательства начинается съ минуты, когда возбужденный 
къ действш физичесвШ виновнивъ по крайней мере началъ исполт^''' 
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Н1е йреступнаго нагЬрешя, то есть съ монента покушешя. За покушеше 
со сторонн физичесваго виновника подстрекатель отв^^чаетъ кавъ за по- 
кушеше; за совершеше, какъ за совершеше; ему вм-бняется топко то 
д^^о, которое совершено физическшгь виеовникою. Если физическШ 
виновникъ началъ исполеше, но погонь добровольно отъ него отсту- 
пилъ, то ни онЪу' ни подстрекатель не наказуемы за это оставленное 
преступлеше. Какое вл1яше на наказуемость подстрекателя имФетъ пе- 
ремена въ немъ преетупнаго нам^решя? Если преступлеше ухе соверше- 
но въ ту минуту, когда подстрекатель раздумалъ и раскаялся, то его 
позднее раскаяше не только не уннчтогаетъ, но даже и не ослабляетъ 
вм^нешя. Онъ отвФчаетъ за злое д-бло точно на такомъ же основаши, 
какъ тотъ кто поставивъ ядъ передъ своею жертвою и потомъ ушедши 
раскаялся у возвратился назадъ чтобы убрать ядъ, но ядъ уже вкушенъ. 
Однако если подстревате^№ удалось не только отозвать свой приказъ, 
свое поручеше, но и изгладить слЪды своего вл1яшя на подстрекаемаго 
или воспрепятствовать ему при физическомъ исполненш преетупнаго на- 
м-бретя, то подстрекатель не наказуемъ. (§64 Сакс, кодекса; §§ 123 
и 124 баденскаго). 

Привидая свое намФреше подстрекаемому, подстрекатель отвЪчаетъ 
за избранныя подстрекаемымъ средства на столько, на сколько эти сред- 
ства были въ прямой, естественной связи съ нам'брешемъ. Но подстре- 
катель не отвФчаетъ за ехсеззиз гпзЫдаН или за превышеше подстре- 
кательства, то есть за то, въ чемъ подстрекаемый прямо уклонился отъ 
наущешй, или за то, что онъ сберхъ наущешй совершилъ (напр. А по- 
ручилъ В побить С; В не только побилъ но и убилъ С. Т) подстрекнулъ 
Р похитить кольцо носимое О ^а пальце; Р отрубилъ самъ палецъ на 
который надето было кольцо.) Если подстрекатель долженъ былъ пред- 
видеть что подстрекаемый совершить преступлеше именно съ увеличи- 
вающими вину его обстоятельствами, то днъ ^а И!Е обстоятельства ко- 
жетъ отв-Ьчать какъ за неоС'1!о]^о1лйость. 

По прямой зависимости вкны подстрека'^е^лк отъ хейс1^в1Й ъ^Шююъ 
подстрекаемаго , давность должна сдаться подстрекателю не съ мину- 
ты подстрекан1я, но съ минуты покушшя на преступлеше или соверше- 
шя преступленк физичебЁИмъ вин6вник6]№. 
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СТАТЬЯ 2. 
■оеобшпя. 

§ 61. Посо&никамц {Ое!Ьй\{епу воси <1е11с1а, сотрИсев) назн- 
ваютбя лкца помогаышя преступнику въ его преступлеши, но не принк- 
нимавппя пряжаго учашя въ совершеши, ни вавъ подстрекатели, ни 
какъ виновники физичесюе. Роль ихъ второстепенная; учаспе ихъ огра- 
ничивается одними только дМств1ями прхуготовительншш. Пособни- 
чество биваетъ интеллектуальное (умственное) или физическое. Пособ- 
никъ интеллектуальный поддерживаетъ въ престу1шик'Ь своими умствен- 
ными силаки преступную решимость. Отъ подстрекателя онъ отличается 
т*мъ, что не онъ войбудилъ эту преступную р4шимость; онъ только об- 
летчилъ или ускорилъ исполнеше имеющейся преступной р-Ьншности 
своими советами, одобрешемъ, обнадеживашемъ, обЪщашемъпопуститель- 
етва ШЕ укрывательства или уничтожешя сл^Ьдовъ преступлешя. По- 
собникъ физическШ отличается отъ виновника физическаго тЬмъ, что 
все его учаетхе относится къ области приготовлешя, а не иеполнешя пре- 
ступнаго намДрешя, сл^Ьдовательно оно можетъ состоять только въ до- 
ставленш преступнику орудгй преступлешя или въ устранеши матерхаль- 
ныхъ къ совершешю лреступленк препятств1й. Законодательство прус- 
ское § 35 подразд^Ьляетъ пособничество на существенное или необхо- 
димое и несущественное (^/у^евепШсЬе ип^ шсЫ;^е8епЫ1сЬе), но па 
практик'Ь н^тъ возможности отличить необходимое пособничество отъ 
обходимаго и сказать утвердительно что преступникъ не могъ совершить 
преступлеше никакимъ другимъ способомъ, кром^Ь того, котораго упо- 
треблеше облегчено ему было пособникомъ. ТЪже сання неудобства пред- 
ставляетъ д'Ьлеше саксонское цособничества на близкое и отдаленное 
(§ 54 — паЬе ипс1 еп(:&гп*е ВеШйНе). Лучше оставить эти д4ле- 
Е1Я и предоставить судь'Ь возможность степенить наказан1Я для пособ- 
никовъ смотря по субъективному элементу въ ихъ винЬ. 

Необходимыя услов1я пособничества сл^Ьдуюпця: 

1) Умысем. Пособничество можетъ быть только заведомое и умыш- 
ленное и возможно только въ прим'Ьнеши къ преступлешямъ умышленнымъ. 

2) Наличность главпаго вгтовнгша. Пособлять можно только ко- 
му нибудь. Пособникъ есть только спутнивъ главпаго виновника, безъ 
вотораго онъ не мыслимъ, потому что онъ лицо придаточное и наказа- 
ше можетъ поразить его только отразившись отъ главпаго виновника. 
Только при возможности вм-Ьнить кому нибудь преступлеше непосред- 
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етвенпо, открывается возножнобть привлечь и пособника въ отвЪтетвен- 
пости. Всл^Ьдств1е этой завжсипости пособшша отъ главнаго виновника 
наказуеиость его начинается только съ минуты совершешя или по край- 
ней жЬрЬ покушешя на престунлеше со стороны главнаго виновника. 

Еодексъ французскШ 1810 г. {а.Н. 59) и австр1йсв1й 1852 г. 
(§ Щ уравниваютъ вполне но вшшуевости пособниковъ съ главными 
виновниками, но эта чрезм'Ьрная суровость, ни ч^^мъ не оправдываемая, 
отвергается почти единогласно современными криминалистами. Прусское 
законодательство (§ 35) уравниваетъ по наказанш съ главными виновни- 
ками только т1^хъ пособниковъ, которыхъ содМств1е было существенно 
(необходимо), для остальныхъ же смягчаетъ наказаше. Бодексъ сак- 
сонскШ (§ 55) понижаетъ наказаше даже для пособничества близкаго 
(паЬе ВехЬйЦе). ВсЬ остальные кодексы н1^мецк1е придерживаются то- 
го же начала — понижешя наказашя для пособниковъ одною или н^^- 
сколькими степенями. Основаше логическое этого начала заключается 
въ томъ, что данный изъ которыхъ выводится завлючеше о вин^ по- 
собниковъ мен^е твер^щ, мен'Ье положительны. ДМствхя пособниковъ 
относятся къ области приготовлешя; совершеше преступлешя пришлось 
на долю другимъ лицамъ; пособники можетъ быть никогда бы не реши- 
лись совершить преступлеше сами; они могли и не желать ему удачи, а 
содействовать ему такъ только, изъ угождешя главному виновнику 
(напр. А намерень похитить девицу, чтобы на ней жениться; пр1ятель 
его В изъ одной только дружбы, достаетъ ему паспортъ, нанимаетъ ло- 
шадей и приготовляетъ все средства къ побегу. 



СТАТЬЯ 3. 

О Формахъ етечм[1я нескодькмхъ мавмыхъ вммовмнковъ въ одноиъ 
н томъ же пре€тумлем1и. 

§ 62. Виды стечешя преступниковъ могутъ быть безконечно раз- 
личны; случается что изъ стекаюлщхся одинъ главный виновникъ, а дру- 
пе пособники; случается что главныхъ виновниковъ бываетъ несколько. 
Въ этомъ последнемъ случае, смотря по тому было ли совместное дМ- 
ствоваше ихъ заранее условлено между ними или нетъ, стечеше под- 
разделяется на следующ1е три вида: а) стечеше не основанное на пред- 
варительномъ между преступниками соглашеши; оно хорошо выражает- 
ся въ техничесвомъ юридическомъ языке русскомъ, словомъ скот; Ь) 
стечеше основанное на предварительномъ между главными виновникаян 
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еоглашешж жлА ваговор^; с) етечеше въ преетуплешя исЬдаго общества 
здод^^евъ, занпаювщхся преетуплбшемъ въ вкд^Ь ремесла идн шайка. 

1) Црестргнини дгьИствоеаете скопом^ (ги&Ш^е МИагЬе- 
Ъег8сЬаЕ<;). Не только при преступлешяхъ внезапннхъ (драка , бунтъ), 
до и при предутшленнвссъ возможно етечеше случайное н^Ьсколькихъ 
гдавннхъ виновниЕовъ, которнхъ свелъ случай на мЪстФ преетуплешя 
и которые делаются соучастниками въ самъ моментъ совершешя (напр. 
три разбойника разннхъ шаекъ напали въ одно и тоже время на транс- 
портъ товаровъ и узнавъ что ц&еь у нихъ одна и таже, гра(!|||гъ тран- 
спортъ соединенными силами). Отъ дМствовавшихъ скопомъ требуется: 
а) единство преступнаго нам^^решЯу сознанное преступниками; Ъ) един- 
ство въ дМствоващи для осуществлешя зтого нам^^решя. 

2) Заговорщики. (Сотр1о11;ап1бп). Такъ называются соучастники 
предварительно согласивппеся на совершеше преетуплешя общими сила- 
ми, всл4дств1е чего произошло само преступлеше или покушеше на оное. 
Заговоръ обусловливается сл^Ьдующими данными: 1) общимъ присущимъ 
каждому изъ заговорщиковъ преступнымъ умысломъ; 2) взаимнымъ пред- 
варительнымъ соглашешемъ относительно исполнешя замышляемаго пре- 
етуплешя , съ изъявлешемъ р^^пшмости на преступлеше и об'Ьщашемъ 
взаимнаго содМств1я. Заговорщики бол^Ье преступны нежели т!^, кото- 
рые дМствовали скопомъ, потому что: а) заговоръ опасн'Ье скопа; сое- 
динеше многихъ преступныхъ волей въ одну общую связку, заразитель- 
ность прим'Ьра, боязнь мести со стороны сообщниковъ; боязнь изменить 
данному слову— всЪ эти обстоятельства сильно соединяютъ заговорщи- 
ковъ и сообщаютъ илъ дМствовашю неотразимую часто силу. Заговоръ 
столь опасенъ, что хотя онъ самъ по себ^Ь есть только приготовлеше къ 
преступлешю, но многк законодательства наказываютъ его какъ само- 
стоятельный полицейскШ прострокъ (въ прусскомъ только заговоръ на 
государственную изм^Ьну (§ 63); въ инекъ кодексахъ заговоръ на всякое 
вообще преступлеше: саксонскШ(§58),виртембергск1й(§80, 81), баден- 
сшй (§ 123), гессенъ-дармштадск1й (§ 76), ганноверскШ (60). Заговоръ 
и съ субъективной стороны преступнее скопа, по причине большей умЕШ- 
ленности въ дМствовавшихъ лицахъ. Между заговоромъ и скопомъ та- 
кая же разница, какъ между <1о1и8 ргае1пе(111;а1:из и с1о1ив гереп11- 
пиб. При предварительномъ разм^н'Ь мыслей и обсуждеши предмета 
преетуплешя, умыселъ преступниковъ получилъ б6льп1ую рельефность, 
опред^енность, въ нихъ зрШе было знаше посл<Ъдств1й. Изъ общей 
массы заговорщиковъ выделяются основатели заговора или зачинщики 
(Сотр1оШ1;Ш;ег), также предводители заговорщиковъ при совершеши 
преетуплешя (Ап&Ьгег). 

3) Шайки преступников^. Шайка (Вап<1е) есть общество изъ пЬ- 
сколькихъ лицъ согласмвщяхся между собою предварительно на ц^лый 
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рядъ въ отд^Ьльности еще не опред^^енннхъ преступлетй, воторня они ре- 
шаются совершать обпцши силаии. Отличительные признаки шайки: а) мно- 
гочисленность и Ъ) неопределенность заиншляемнхъ преступлешй. Пос- 
леднииъ признакоиъ шайка отличается отъ заговора и можетъ быть назва- 
на заговороиъ неопределенннмъ (ипЪе81;1тт1;еб СотрЬи). Шайка 
преступнее заговора, потону что: а) она кроетъ въ н^драхъ своихъ не- 
изсякаемнй иеточникъ преступныхъ заннсловъ, и образуетъ в^а^ив ш 
вЬвЛПу группу лицъ направленную къ ниспровержешю общественнаго по- 
рядка; ||) злоумышленность превратившаяся въ ремесло есть крайшй 
пределъ противузаконности. Всякому преступлешю совершаемому шай- 
кою предшествовалъ определенный заговоръ, а атому определенноиу за- 
говору предшествовалъ другой неопределенный заговоръ на целый рядъ 
преступлетй. Вотъ почему наказаше за преступлешя заговоромъ мо- 
акетъ быть возвышаемо противу наказатй за преступлешя скопомъ за 
самый фактъ составлешя заговора, а наказашя за преступлешя совер- 
шенныя шайкою могутъ быть возвышаемы противу наказашй за преступ- 
лешя совершаемый заговороиъ за самъ факгь образовашя шайки. Еро- 
ме того во всехъ почти законодатсльствахъ само образоваше шайки 
разсматривается какъ весьма тяжкгй уголовный проступокъ и подвер- 
гается весьма строгимъ взыскашямъ, хотя бы преступники не успелк 
еще исполнить ни однаго изъ замышляемыхъ ими злодеяшй. 

П0НЯТ1Я заговора и шайки, въ смысле обпщхъ формъ стечешя вы- 
работаны были немецкою наукою уголовнаго права и воп1Ли въ общую 
часть многихъ немецкихъ кодексовъ (въ ганноверскомъ § 57 , виртем- 
бергскомъ § 79, гессенъ-дармштадтскомъ § 74, саксонскомъ §§ 58, 60). 
Они чужды законодательству французскому. Новейшее законодатель- 
ство немецкое послёднихъ летъ приближается къ французскому, вы- 
брасывая учеше о заговоре и шайке изъ общей части упоминаетъ объ 
нихъ изредка въ части особенной, при изложеши отдельнЕкъ преступ- 
летй (напр. заговоры политичесше, шайки воровскк и разбойническ1я), 
и подчиняегь во всехъ остальныхъ'случаяхъ стечете заговоромъ или шай- 
кою правиламъ общимъ постановленнымъ для преступлешй совершае- 
мыхъ скопомъ (австргйскШ кодексъ 1852, пруссшй 1851, виртемберг- 
СК1Й законъ 13 августа 1849 г., баварскШ кодексъ 1861 г.). Причина 
такой перемены заключается не въ томъ, что самыя нонят1я заговора я 
шайки неправильны (они безукоризненны въ логическомъ отношеши), 
но въ желанш упростить по возможности учете о стечеши и избегнуть 
множества затрудншй, неизбежныхъ при введеши всякаго тонкаго от- 
ДИЧ1Я въ субъективной стороне преступлешя— вине. 
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ГЛАВА 1У. 

НАКАЗАН1Е. 



^ 63. Опредтнленге наказаигя. Требуемый отъ него качества. 
Наказанхяни называются т% насильственння , ст:Ьснительння м^ры, ео- 
торыя государство употребляетъ^ въ крайнемъ случа*, при недостаточ- 
ности вс4» другихъ средствъ, въ отношеши къ нарушителямъ обще- 
ственнаго законнаго порядка, для охранешя закона положительнаг?. За- 
Бонъ положительный охраняется уголовными м-рами двояко: или по- 
средствомъ ййключешя изъ общежитк т*хъ, которые должны быть со- 
чтены непримиримыми врагами общественнаго порядка, или посредствомъ 
испыташя и примирен1я съ обществомъ т^^хъ, которые не совс^^мъ испор- 
чены, подаютъ надежду на исправлете и потому могут^ъ быть опять вве- 
дены въ среду общежит1я. Такимъ образомъ наказаше им*етъ одну глав- 
ную ц4ль: обезоружеше преступника, которой оно достигаетъ двумя путя- 
ми: илиотнятхемъ у него физической возможности вредить, илиотняпемъ 
у него р4шимости вредить ; и такъ оно должно им-бть сл4дующ1Я два 
свойства: оно должно быть х)безпечительно для общества и исправи- 
тельно для преступника. Большинство соврембнныхъ криминалистовъ 
всЬхъ партШ и лагерей наряду съ этою ц4л1Ю обезоружешя преступника, 
ставитъ еще другую : устрашеше его и другихъ ; они требуютъ чтобы 
наказаше было не только обезпечительно и исправительно, но кром'Ь 
гого устрашительно, илииначе выражаясь, примгьрио. Наказаше можетъ 
(Мствовать устрашительно или на самаго преступника или на другихъ. 
?то ка1^ается до устрашешя самаго преступника, то оно совпадаетъ съ 
зго исправлешемъ; если онъ р']^пшлся не делать зла, хотя бы потому что 
^б4дился, что это ему невыгодно, то для государства эта р-Ьшимость 
*толь же важна, какъ и решимость исправиться изъ раскаяшя и чистой 
ч. I, в. п. 1 
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любви Еъ добру; каковы бы не были мотивы, государство защтересо- 
вано только въ окончательномъ результат*, въ томъ , что преступникъ 
сделался опять способенъ къ общежит1Ю, т. е. что онъ исправился нрав- 
ственно или юридически. Устрашеше посредствомъ наказашя другихъ 
людей, склонныхъ къ преступленш, или иными словами, прим-Ьрность на- 
казашя для другихъ, если и можетъ входить иногда въ расчеты законо- 
дателя, то не должно быть однако ставимо въ одномъ ряду съ двумя дру- 
гими главными ц'Ьлями наказашя : безопасностью общественною и испра- 
вленхемъ преступника. Коль скоро допустимъ, что даже и въ павшемъ 
субъект* законодательство должно уважать человека, то изъ этого сл*- 
дуетъ, что надъ этимъ человЬкомъ оно не вправ-Ь д-Ьлать, какъ надъ жи- 
вотнымъ, опыты назидательные для другихъ (ехрег1теп1:а 111 апхта 
уШ). Притомъ статистическ1Я наблюдешя доказали неоднократно , что 
устрашительность наказашя есть не бол^е какъ призракъ, бездоказатель- 
ная догадка и что число преступленШ не только не увеличилось, но часто 
даже уменьшалось со смягчешемъ наказашй. Государство не вправ*, для 
прим-Ьра другимъ, переступить на волосъ за пределы, начертанные необхо- 
димостью охранешя закона; оно не вправ**, для примера, добавить ни од- 
ной сотой доли къ количеству страданШ преступника , которое опреде- 
ляется требованкми безопасности общественной. Государство вправе 
только стараться о томъ, чтобы безъ всякаго увеличенк ст{||а;ашй пре- 
ступника, наказаше поддерживало въ обществе своею видимостью, явно- 
стью,* гласностью, сознаше ненарушимости законовъ и учреждешй и вто- 
рило, по возможности, противудМствующему преступлешю голосу сове- 
сти общественной. 

Такъ какъ наказаше обусловливается преступлешемъ и оправды- 
вается только крайнею необходимостью обезоружить преступника и при- 
томъ только одного преступника , то оно должно быть личное^ т. е. не 
должно по возможности касаться ни одного изъ неучаствовавшихъ въ 
преступлеши лицъ, даже самыхъ близкихъ къ преступнику. Такъ какъ 
наказаше соразмеряется съ испорченностью злой воли и со свойствомъ 
вины, вина же можетъ быть до безконечности различна , то наказаше 
должно быть какъ можно бол-Ье дгьлимо, такъ, чтобы его можно было 
дробить и въ качественномъ и въ количественномъ отношенхяхъ. Такъ 
какъ наказаше прим^^няется ко вс^мъ вообще лицамъ, а они безконечно 
между собою различны по своему общественному положешю, то наказа- 
ше должно быть по возможности уравнительно, то есть одинаково чув- 
ствительно для людей вс4хъ классовъ, званШ и сословШ. Наконецъ, такъ 
какъ наказаше применяется къ преступникамъ государствомъ , то есть 
его судами, а судьи люди и могутъ ошибаться , казнить невиннаго или 
наказать свыше м^ры вины, то наказаше должно быть по возможности 
^шаградимо и отпустимОу то есть должно быть такъ устроено, что- 
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бн государство не лшпаюсь возможности исправить обнаруживтяся въ 
приговор* погрешности и ошибки. 

^ 64. Елассификацгя и виды наказант. Наказаюя делятся: 
1) на общгя и особенныя (роепае соттипев е* ргорпае), изъ ко- 
ихъ посл4дшя прим-Ьнимы только къ н4которымъ классамъ общества, 
{напр. исключеше изъ службы ндетъ только къ лицамъ служащимъ въ 
служб* государственной). 2) На простыя и сложныя (р. вхтрИсез 
е1; сити1а1;ае), изъ коихъ посл^дтя состоятъ изъ суммы н4сколькихъ 
простыхъ наказашй вм-Ьст* взятыхъ. 3) На главныя и придаточныя^ 
изъ коихъ посл4дн1я не употребляются самостоятелЛо , но присовокуп- 
ляются къ главнымъ. 4) Наконедъ самое важное д^леше наказанШ осно- 
вывается на свойств* бдагъ, которыхъ чвявв*къ лишается посред- 
ствомъ наказашя. Юридическая личность челов-Ька, то есть совокупность 
' правъ, которыми онъ пользуется въ обш;ежитш, есть понят1е весьма 
сложное, въ которое входятъ сл-Ьдугоп^хе главные, суш;ественнце, немогу- 
пце быть выделенными изъ личности элементы : а) жизнь физическая, 
вакъ необходимое условхе существовашя личности и пользован1я вс*ми 
остальными правами; Ь) тгьщ какъ вместилище личности, ея органъ и 
\ еосудъ; с) свобода^ то есть право безпрепятственно двигаться съ м-Ьста 
на место I располагать по произволу своими силами, своимъ трудомъ; 
(1) имущ4^во^ какъ совокупность всехъ матерхальныхъ средствъ суще- 
ствовашя и оруд1й действк, которыми располагаетъ личность въ М1ре 
вйшнемъ ; е) участхе лица въ деятельности общественной, семейной, со- 
словной , политической и соединенное съ этимъ участ1емъ уваженхе къ 
лицу, или его честь. Государство только и можетъ репрессивно действо- 
вать на преступника, ограничивая его и стесняя въ одномъ изъ поимено- 
ванныхъ выше благъ; такимъ образомъ все наказашя сводятся къ сле- 
дующимъ видамъ: а) смертная казнь; Ь) наказашя телесныя;*с) лише- 
ше свободы; й) наказашя имущественный; е) лишеше учаспя въ дея- 
тельности общественной (правоспособности) и чести. 

Все эти виды слагаются въ каждомъ законодательстве положитель- 
номъ въ особую самостоятельную систему, которая зависитъ отъ нра- 
вовъ народа и особенностей ^ развитхя. Каждый народъ судитъ о на- . 
шанш по своему, имеетъ свой индивидуальный масштабъ для меръ 
уголовныхъ, такъ что напримеръ арестъ или пеня для европейца равно- 
сильны, по своей репрессивности, отрезашю носа или уха азхату; простое 
лишеше добраго имени и чести приводитъ насъ въ отчаяше и застав- 
ляетъ многихъ' наложить на себя руку; телесное наказаше считается у 
насъ въ Европе особенно постыднымъ и унизительнымъ; между темъ 
у весьма образованнаго народа азхатскаго—китайцевъ, бамбуковая трость 
прохаживается одинаково по спине и пятамъ и мандарина и простолю- 
дина, и никто этимъ наказашемъ особенно не оскорбляется. 
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Несмотря на разнообразхе законоположенШ , нельзя не "^шЬттъ, 
что теперешнхя законодательства хриспанскихъ народовъ ц4лой Евро- 
пы поразительно сходны между собою во мнотихъ отношенкхъ. Везд*! 
въ ц'Ьлой Европ'Ь, во времена предшествовавшк образовашю государ- 
ства , господствовала кровная месть между родами, перемежающаясл 
съ денежными выкупами. Везд'Ь въ Европ'Ь въ грубое первобытное об- 
щество, христ1анство внесло свой возвышенный взглядъ на престу- 
плеше, какъ на гр-Ьхъ и бол4знь душевную, свое ртвращеше отъ наси- 
Л1Я и кровопроли*1я; оно старалось врачевать испорченную волю, очи- 
щая душу отъ скв^ни. Везд4 въ Европ* , когда сталь укладываться 
государственный порядокъ, образоваше этого порядка обнаружилось 
въ возникновеши властвк^ентральной, которая, прибирая къ своииъ 
рукамъ всЬ общественный д-Ьла и интересы, посйшила заявить свое 
присутств1е посредствомъ необыкновенно частыхъ, разнообразныхъ и му- 
чительныхъ казней. Она употребляла костеръ и топоръ, зарытхе въ 
землю и залит1е горла расплавленнымъ свинцомъ, колесоваше, еажаше 
на колъ и висЬлицу, рваше т'Ьла раскаленными клещами и обр'&заше 
членовъ, плети, батоги, розги и нескончаемыя истязашя темничныя. 
Противу этой террористической системы рреднев'Ьковаго правосуд1я во- 
оружилась во имя униженнаго и оскорбленнаго достоинства человека 
фидософк ХУШ стол4т1я, одушевленная горячею , востор1юнною лю- 
бовью къ человечеству. Ндеи, выработанныя этою философгею, вреза- 
лись глубоко въ законодательства современный. Исчезла пытка, тФлес- 
ныя наказашя уменьшены, а потомъ совс^мъ отменены и впервые провоз- 
глашено, при зарев* громадной револющи, начало, которое намъ кажется 
весьма просто, но въ вовремя оно было радикальнымъпереворотомъ и не- 
обыкновенною новизною, что смертная казнь должна состоять только въ 
простомъ*лишеши жизни человека (уголовный кодексъ 25 сент. и 6 окт. 
1791, составленный учредительнымъ собрашемъ). Отличительный черты, 
характеризующ1я нов4йш1я законодательства, суть сдедующхя : немного- 
численность карательныхъ средствъ, решительное преобладаше между 
наказашями лишешя свободы въ формахъ тюрьмы и ссылки. На второмъ 
план* стоятъ наказанк имущественныя, о?раничешя въ правоспособно- 
сти и весьма строго нынЬ критикуемое лишенхе чести. Наказан1я т-Ь- 
лесныя почти совс^мъ исчезли. Смертная казнь, весьма ограниченная 
въ. своемъ прйм4нети, стоитъ на череду и вероятно въ скоромъ времени 
будетъ повсеместно отменена. Разсмотримъ каждый изъ видовъ пака* 
затй порознь и сделаемъ ихъ критическую оценку. 
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I 

0ТДФЛЕН1Е I. 
Смертная казнь. 

§ 65. СомяМя на сч^ справедливоети смертной казни стали по- 
являться еще въ средте вЪва ^) , но первнмъ сочинешеиъ, р'Ьшительио 
отвергавшииъ употреблеше смертной Базни, была знаменитая инига Бев- 
карш „о преступлешяхъ и наказашяхъ ^,^ появившаяся сто Лть толу 
назадъ, разражавшаяся кавъ бомба среди общества ХУШ столФтк и 
взорвавшая на воздухъ значительную часть тогдашн ихъ уголовннхъ 
учреждешй. Съ т'Ьхъ поръ вопросъ о смертной назни разбираемъ бнлъ 
первоклассными учеными, вриминалистами, психологами, философами, 
писателями романовъ ^); дебатируемъ быль многократно въ законода- 
тельныхъ собрашяхъ, разъясняемъ опытами практическими. Штъ ни 
одной стороны въ этомъ предмет']^, которая бы оставалась въ тЬвш, 
н'Ьтъ подробности, которая бы не была превосходно и много разъ разо- 
брана; е6тъ вопроса, который быль бы спФл'Ье къ разр'Ьшенш и 
окончательному упраздненш. Въ теорш онъ давно уже поконченъ. 

Противниковъ смертной казни д'Ьлятъ обыкновенно на два класса! 
одни отрицаютъ у государства право на употреблеше смертной казни; ^ 
друпе доказываютъ, что хотя государство им-Ьотъ право употреблять ^^ 
эту казнь, но оно можетъ однако и безъ нея обходиться ]ци изв'Ьстномъ 
настроеши общественныхъ нравовъ, а следовательно оно и должно отъ 
нея отказаться; смертная казнь теперь не необходима, а потому и должна 
быть отменена. 

По первому изъ атихъ вопросовъ: имгьет^ ли юсударство право 
казнить смертью? употребляемы были сл'Ьдуюнце главные доводы въ 
пользу и противъ этой казни. Съ одной стороны доказывали^ что жизнь 
есть благо безусловно неприкосновенное и неотчуждаемое, которымъ чело- 
в4къ самъ не вправ* располагать и которое онъ не могъ уступить вер- 
ховной власти по обш,ественЕОму договору (Вессапа, Р1сЬ<^е, СЬ. Ьисаз); 
что казнеше смертью есть вторжеше челов'Ьческаго правосуд1я въ область 
божескаго,^ потому что оно лишаетъ лицо права, которое принадлежитъ 



') МгИегтагег {Ше ТодеввФгаГе пасЬ с1е11 Ёг^еЬтввеп йег шввепвсЬаГШсЬеп Рог- 
асЬшг^еп, Аег Жог18сЬгШе дег Севеи^Ъап^ ипй с1ег Ег1аЬгах1§;еп. 1862) указнмютъ 
на итал1ансЕаго писат&кя Х1У стод^^пя ЕШи> СЫепхго. 

2) Сееаг Вессапа, Ве! деип! в йеИе репе. М11апо. 1764. § XVI. Влроченъ Бек- 
хар1я отрицаеть право государства на смертную казнь не безусловно; онъ допу- 
скаетъ ее „^аапдо Говве и тего е ишсо 1гепо*рег д1вю^еге §11 аНп с1а1 соттеиеге 

^ V. Еидо, Ье дегшег зопг (1'ип соп4ше|№е. 
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ему не какъ гражданину, но какъ человеку (М11;1;егта1ег, 1. с. 8. 143). 
Съ другой стороны утверждали, что общественный договоръ есть вымы- 
селъ ни на чемъ не основанный, что неприкосновенность жизни челове- 
ческой есть положен1е не имеющее подъ собою никакой почвы истори- 
ческой и опровергаемое опытомъ всЬхъ в-Ьковъ и народовъ {Еоззг, 
Тга1^ё *. П р. 282). Смертная ка^нь сущ^ствуетъ съ незапамятныхъ 
временъ, безъ всякихъ промежутковъ. Если противу нея вооружались 
теоретически, во имя отвлеченной идеи, то р4дко однако сознанхе ц%ла- 
го народа требовало ея отмены, оспаривая ея законность. Народъ въ 
ц4лоя своей массЬ мало принималъ участхя въ этомъ вопроси, какъ 
будто бы вопросъ до него и не касался. Наконецъ доказывали, что у че- 
ловека н^тъ ненрикосновенныхъ благъ и правъ. Жизнь человека есть 
столь же прирожденное ему, и столь же священное, неприкосновенное 
право, какъ и свобода. Отрицаше смертной казни приведетъ непременно, 
по закону логической последовательности, и къ отрицанш тюремнаго 
заключешя и всехъ вообще меръ насильственныхъ , принудительныхъ, 
однимъ словомъ къ отрицан1ю самаго уголовнаго права. Цель обще- 
ства шире и выше, нежели цель сущестаованхя отдельнаго человека. 
Если предстоитъ надобность, общество вправе располагать и жертво- 
вать жизнью даже людей невинныхъ (война). Даже всякое отдельное 
лицо можетъ безнаказанно защищаться и спасаться на счетъ жизни дру- 
гихъ (состояше крайней необходимости, необходимая оборона). Дока- 
зывать безусловную неприкосновенность жизни человека, значитъ отка- 
зывать государству въ праве на защиту вооруженною рукою отъ внеш- 
няго непр1ятеля и въ праве на необходимую оборону, но безъ обоихъ 
этихъ правъ никакое государство не можетъ существовать. 

Весь этотъ споръ не совсемъ ясенъ и основанъ на недоразумети.— • 
Собственно то только наказате справедливо, которое необходимо; коль 
<5коро будетъ доказано, что оно обходимо, то государство вместе съ темь 
потеряетъ всякое право на его унотребленхе. Никто не сомневается, что 
государство имёетъ право на необходимую оборону, но оно можетъ и не 
иметь права на смертную казнь, въ виде обыкновеннаго уголовнаго сред- 
ства. — Что касается до того, необходима ли смертная Ёазнь, то при тепе- 
решнемъ состояши образованности народовъ европейскихъ она, представ- 
ляется мерою скорее вредною нежели полезною, потому что расхо- 
дится съ целью и назначетемъ наказашя. Коль скоро государство не 
имеетъ права видомъ страдашй преступника пугать другихъ, то самое 
большее что оно вправе сделать съ злодеемъ, это — исключить его изъ 
общежит1я, уединить его такимъ образомъ, чтобы оставаясь даже въ 
центре многолюднаго города, залолстыми стенами, подъ крепкими за- 
творами, онъ былъ лишенъ всякой возможности вл1ять на общество, вре- 
дить ему; чтобы онъ былъ чрезъ то неутрадизированъ такъ, какъ будто 
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бы (шъ н не существовадъ физически. Все что переходить за эту край- 
нюю миру наказан1я, будетъ жестокостью, варварствомъ, безчелов4ч1е1ГЬ. 
И такъ я полагаю, что государство не им-Ьеть права казнить лишешемъ 
жизни, коль скоро оно можетъ обходиться безъ этого наказашя. 

Не ВС* можетъ быть согласятся съ столь радикальнымъ р-Ьшешемъ 
вопроса; есть еще ученые, отстаиваюпце отвлеченное право государства 
на смертную казнь. Сд4лаемъ въ пользу ихъ уступку, перейдемъ на ихъ 
сторону и предположимъ, что государство им-Ьеть это отвлеченное безу- 
словное право лишать человека жизни въ вид* наказашя, если того тре- 
буетъ необходимость. Зд-Ьсь возникаетъ другой вопросы какъ доказать 
эту необходимость? Начемъ основано предположеше о существоваши ея? 

Встречались и въ нынЬшнемъ стол4т1и богословы, выводяпце необ- 
ходимость смертной казни изъ священнаго писашя (Моис. Быт1я IX, 
6; Еван. отъ Мате. XXVI, 52). Ихъ еще и теперь можно найти въ Ан- 
ГЛ1И. Въ Ганновер* духовные заходили столь далеко въпрешяхъ о смерт- 
ной казни въ законодательныхъ палатахъ, что находили гильотину про- 
тивною вол* Бож1ей и требовали исполнешя этой казни непрем-Ьино ру- 
кою палача ^). 

Этимъ устар^лымъ защитникамъ крутыхъ м*ръ во имя Бога, можно 
• ответить, что мы живемъ не подъ моисеевымъ закономъ мести, но подъ 
христханскимъ закономъ всепрощающей благодати, по которому одна 
минута искренняго раскаян1я въ разбойник'^, искупаетъ всю его жизнь 
прошедшую. Жестокосердге этихъ поборниковъ религш почти непости- 
жимо: они вЪрятъ въ в'Ьчныя адск1я муки на томъ св'ёт'ё и не смотря 
на то, толкаютъ поскорее въ этотъ огонь адскШ злод-Ья, не давъ ему ни 
часу лишняго па раскаяше. 

Есть и философы -криминалисты, приверженцы абсолютныхъ теорШ 
изъ школъ Канта и Гегеля, которые доказываютъ необходимость смерт- 
ной казни невозможностью найти другой эквивалентъ, за иФкоторыл, осо- 
бенно ТЯЖК1Я, преступлешя. Онинаходятъ, что вина злод4я можетъ быть 
иногда столь тяжкая, что если всЬ остальныя средства уголовный взять 
въ сумм* и положить на в4сахъ правосудхя, то и тогда они не уравно- 
в4сятъ этой вины, такъ что необходимо прибавить и топоръ ^). Можемъ 
оставить и этихъ господъ заниматься динамическими опытами надъ ура- 
внов^шивашемъ нев'Ьсомыхъ. Эта работа по нашему мн^шю напрасная, 
потому что наказаше не можетъ быть разсматриваемо какъ тал10нъ, какъ 
месть. 



1) А1Ь, Р. Ветег, АЪвсЬайше йег Тоде88*га&. Вгевдеп. 1861. 8. 6. 

') Довода въ пользу смертной казни собраны обстоятельно у Тг^ао*, Т>го\г рёпа1. 
Рапе, 1860. *. I, р. 350 — 364. Тиссо говорить: Гехегасе ди дгок йе ришг ёШИ }ивЬе 
еп 801, 1а ре1пе роиггаН епсоге ё(ге зив^етеШ тйщёе, а1ог8 тёте ^ае 1а 80с1ё1;€ п'аига!!; 
пеп к сгатйге оа пе 8ега11; рае 1п(еге88ёе к рипхг. 
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Если уетранимъ смертную казнь въ смысл^Ь возиездк за самыя тяж- 
К1Д здод^^я, то необходииость ея ножетъ быть доказана разв'Ь съ точ- 
ки зр'Ёшя утилитарной, то есть со стороны практическихъ ея результа- 
товъ. Весь вопросъ сводится къ тому: безъ какихъ именно результатовъ 
смертной казни государство не можетъ обойтись? Смертная казнь иедть- 
лима — она величина однообразная, неподвижная, не допускающая ни 
плюса ни минуса. Она неотмтьнима и невознаградима и потому ув4- 
ков-Ьчиваетъ всякую' ошибку суда на счетъ виновности подсудимаго, а 
ошибки эти неизб^^жны, какъ бы хорошо ни было судопроизводство. 
Смертная казнь неповиннаго по ошибке судей есть просто на просто 
убШство юридическое, возможность же такого убШства обусловливается 
существовашемъ учреждешя смертной казни. Смертная казнь неиспра- 
вгипельна, она пресЁкаетъ всякШ путь къ исправлешю и построена и^- 
ликомъ на предположеши нев^рномъ, ложномъ въ большей части слу- 
чаевъ, что въ злод4яхъ замерли окончательно всЬ челов4ческ1я чувства. 
Опытъ доказываетъ, что никого изъ злод'Ьевъ нельзя напередъ Считать 
неисправимымъ и что вообп1;е в^^рн'Ье можно разсчитывать на исправлеше 
натуры мопщой и энергической, нежели тш,едушной и робкой, на исправ- 
леше убшцы, нежели плута и воришки. Смертная казнь обеапечительна, 
но не больше и не меньше какъ ссылка, или пожизненное тюремное зак- 
лючеше, когда они такимъ образомъ устроены, что преступникъ лишенъ 
возможности б'Ьжать изъ заключенк и вредить опять обш;еству. По 
ув'Ёрешю ея защитниковъ, смертная казнь им^етъ одно только качество 
хорошее, но въ такой степени, что она имъ превосходитъ всЬ другк на- 
казашя: она весьма прим']^рна, необыкновенно устрашительна, такъ что 
въ этомъ отношеши не можетъ быть никакого сравнешя между нею и 
тягчайшимъ изъ сл'Ьдующихъ за нею наказанШ — пожизненнымъ заклю- 
чешемъ. Бакъ ни мрачна и безотрадна жизнь в^чнаго узника, все таки 
представлеше объ этомъ заключеши не заставляетъ стынуть кровь въ 
жилахъ, не подираетъ такъ по кож'Ь какъ представлеше о смертной ка- 
зни. Когда смертная казнь будетъ вычеркнута изъ ряда наказанШ, то 
вся система уголовная пошатнется и не будетъ достаточнымъ образомъ 
щитить общественный порядокъ, — таковъ корень, таково главное осно- 
ваше смертной казни. Я много разъ старался доказать незаконность это- 
го терроризма, невозможность употреблять преступника какъ орудхе для 
производства, посредствомъ его страданШ изв'Ёстныхъ, впечатл^^нШ на 
друг1я лица. Но сдФлаемъ зд-Ьсь уступку; положимъ что можно кого ни- 
будь казнить ради одного только прим^^ра, дабы и „инымъ не бы^ю по- 
вадно такъ д-блать,"* какъ выражалось соборное уложеше 1649 г. Да- 
же и при допущенш этого предположеши придется призадуматься, потому 
что устрашительность смертной казни весьма сомнительна. 

Въ этомъ отношенш надобно прежде всего отделить преступлешя по- 
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ЛИТИЧ6СБ1Я въ т'Ьсномъ смнсл^^ слова, отъ преступленШ неполитичесБихъ 
им сощальныхъ. Въ отношеши:Еъ первымъ смертная казнь едвали можетъ 
быть прим'Ьняема въ вид'Ь средства устрашешя. Преступлешя политнческк 
появляются всего чаще только въ организмахъ политическихъ больныхъ ^ 
и служатъ в-Ьрнымъ патологическимъ признакомъ невполн'Ь удовлетвори^ 
тельнаго государственнаго устройства. Въ каждомъ народ-Ь есть группы^' 
партш, направлешя; въ каждомъ народе идетъ нескончаемая борьба ме- 
жду сталкивающимися противуположными интересами; борьба этихъ пар- 
тш и интересовъ составляетъ самъ процессъ жизни народной; — каж- 
дая же парт1я представляетъ собою известную потребность, ощущаемую 
народными массами. Когда общество такъ устроено, что изв'Ьстнымъ по- 
требностямъ естественнымъ, вытекающимъ изъ природы человека и изъ 
общежит1я,н'Ьтъ никакого удовлетворешя и выхода, тогда съ обществомъ 
происходитъ тоже что съ котломъ безъ клацановъ и отверстШ, который 
наполненъ паромъ: котелъ этотъ будетъвзорванъ силою пара. Тапартхя, 
которая представляетъ собою изв-Ьстную неудовлетворенную потребность, 
становится въ положеше враждебное въ отношенш къ общественному 
устройству; изъ нея поминутно выскакиваютъ лица, приб'Ьгающхя къ на- 
сиш для разрушен1я несноснаго для нея порядка вещей. Общественная 
власть, видя въ нихъ смертельныхъ враговъ, казнитъ ихъ по обезору- 
деши смертью, дабы запугать остальныхъ, причемъ она ошибается: 1) 
потому что собственно въ казнимыхъ лицахъ она думаетъ и хочетъ по- 
разить ту идею, которую они представляютъ. Но известно, что идея не^ 
осязаема. Корень будущихъ преступленШ останется по снесеши съ пле-- 
чей той или другой буйной головы; этотъ корень будетъ пускать изъ-- 
себя все новые и новые поб'Ьти. 2) Общественная власть ошибается еще 
и потому, что этого сорта преступниковъ трудно запугать казнями; боль- 
шею частью они фанатики, убеждены въ правот-Ь своей ц'Ьли, которая 
въглазахъ ихъ оправдываетъ вс* средства; часто они сами жаждутъ смер- 
ти мученической на площади, публично, передъ народомъ, въ надежде, 
что это зрелище пригодится ихъ д4лу и чта ихъ прим^ръ вызоветъ да- 
же подражателей и пр1учитъ ихъ единомышленниковъ безтрепетно смо- 
треть смерти въ глаза. Такимъ образомъ смертная казнь неудобна въ 
смысл*, обыкновеннаго уголовнаго средства въ отношенш къ преступ- 
лен1ямъ политическимъ; она годится разв'Ь только какъ экстренное сред- 
ство самозащиты правительственной, въ критическгя минуты внутренняго 
сотрясен1я, револющоннаго кризиса, когда поставленному на краю ги- 
бели правительству надобно явить себя твердымъ, выиграть время, оза- 
дачить своихъ противниковъ, разстроить ихъ расчеты на слабость вла- 
сти, на ея бездМств1е въ решительную минуту. Даже и въ этихъ экст- 
реннихъ случаяхъ смертная казнь есть орудхе обоюду острое, при упот- 
реблеши котораго правительство д-Ьйствуетъ наудачу, и столь же легко 

1* 
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иожетъ повредить еебЪ, вакъ и помочь, потому что являя твердую р^^- 
шимоеть защшцаться, оно вм'Ьст'Ь съ т^мъ обнарузшваетъ шатБость и 
опасность своего положешя. Нигд^^ политическк казни не бнш въ та- 
кой степени злоупотребляемн какъ во Франщи, начиная съ конца ХУШ 
сто;г6т1я; достаточно указать на годъ 1793, на народный конвентъ и 
страшную эпоху, известную подъ именемъ террора. Въ этой же Франщд, 
до сихъ поръ волнуемой страстями политическими, въ которой партш не 
пришли и до сихъ поръ къ устойчивому равновФсш, общественное мн^- 
ше наконецъ убедилось въ ненадежности смертной казни, какъ средства 
правительственной самозащиты. Тотчасъ посл'Ь февральской революцш 
1848 г., временное правительство провозгласило (28 февраля), что по 
его мн'Ьнш смертная казнь должна быть отм^^непа за преступлешя поли- 
тическ1Я. Это начало внесено въ конститущю 4 ноября 1848 (аг* 5: 1а 
рете Ле тог* ев* аЬоНе, еп тайёге ро1^1:^^ие), — и дМствуетъ до 
сихъ поръ въ отношенш къ преступлешямъ чисто политическимъ, но не 
применяется, по закону 10 шня 1853 г., къ преступлешямъ см'Ьшан- 
нымъ, а именно такимъ, въкоторыхъпреступлеше политическое стекается 
съ другимъ, неполитическимъ, напр. съ посагательствомъ на жизнь го- 
сударя или членовъ его семейства, какъ частныхъ людей. Бром^ Францш 
казнь смертная неприм^няется къ преступлешямъ политическимъ, въ го- 
сударствахъ Швейцарскаго союза, по конститупди 1848 г. (§ 54), въ 
Бельгш съ 1834 г. и въ Бразилш по кодексу 1830 г. (§ 68). Въ зак- 
лючеше по этому вопросу приведу слова наказа Екатерины П 30 шля 
1767 г.; сто л4тъ прошло съ т-Ьхъ поръ, но слова эти, въ которыхъ 
отразились философск1я идеи ХУШ в-Ька, какъ будто бы сегодня напи- 
саны — такъ они для насъ обстоятельны, убедительны, полны. „Въ обык- 
новениомд состояши общества, говоритъ наказъ, смерть гражданина ни 
полезна, ни нужна. Я зд-Ьсь говорю въ обыкновенномъ состав-Ь общества, 
ибо смерть гражданина въ одномъ только случа'Ь потребна, сир^^чь : ко- 
гда онъ лишенъ будучи вольности, им-Ьотъ еще способъ и силу, могущую 
возмутить народное спокойство. Случай сей неможетъ нигд'Ь им'бть м4Ь- 
ста , кром-Ь когда народъ теряетъ или возвращаетъ свою вольность или 
во время безначал1я, когда самые безпорядки заступаютъ м-Ьсто законовъ. 
А при спокойномъ царствоваши законовъ и подъ образомъ правлешя, 
соединенными всего народа желашями утвержденнымъ, въ государстве 
противу ъи^швшкъ непрхятелейзащищенномъ и внутри поддерживаемомъ 
кр'&пкими подпорами, то есть силою своею и вкоренившимся мп^шемь 
въ гражданахъ, въ такомъ государств* не можетъ быть въ томъ ника- 
кой нужды, чтобы отнимать жизнь у гражданина. "^ 

§ 66. И такъ смертная казнь въ нормальномъ состояши общества 
нейдетъ къ преступлешямъ политическимъ. Спрашивается: годится ли 
она для преступлешй неполитическихъ, обыкновенныхЪ;, просто соцгаль- 
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ннхъ? устрашительна ли она въ отношенш къ нимъ или нЬтъ? На атотъ 
вопросъ скорее можно отвечать отрицательно, нежели утвердительно, 
потону что бывали нрим'Ьрн отм']Ьны смертной казни во многихъ стра- 
нахъ, но нигд'Ь эта отмена не им'Ьла посл'Ьдствхемъ увеличеше числа 
преступленШ ^). Начиная съ французсной револющи 1789 г., отменена 
почти везд'Ь въ Европ^^ смертная казнь усиленная (р. т. диа1Шса1;а), 
и оставлена только простая, да и та постепенно ограничивается, а хотя 
она держится до сихъ поръ въ законодательствахъ большей части евро- 
пебскихъ народовъ, но исполняется все р'Ьже и р'Ьже. ПервЕ1й государь, 
р'ЬшившШся на совершенную отм'Ьну смертной казни, бнлъ Деопольдъ 
волиеШ герцогъ тосканскШ (съ 1779 г. смертная казнь не исполнялась 
въ Тоскан4, въ 1786 г. она совершенно отменена). Хотя въ посл4д- 
ствш правительство тосканское подъ вл1ятемъ реакцш, много разъ пыта- 
лось возстановить эту казнь, но отвращеше отънея судей и ц'Ьлаго наро- 
донаселешя было столь велико, что одержало наконецъ полную победу: 
съ 1831 г. по 184:7 г., не было ни одной экзекущи; 11 октября 1847 г. 
опять последовала полная отмена смертной кари, которую по присое- . 
динеши Тосканы къ Шемонту, должно было санкщонировать прави- 
тельство сардинское (теперь италханское) дек^^томъ 10 января 1860 г. 
Большинство итал1анскихъ криминалистовъ, въ особенности тосканскихъ 
110мбардскихъ,ратуетъ противъ смертной казни; въ Милане съ 1861 г. 
издается съ этою цФлью Эллеромъ журналъ, посвященный спецгально 
этому вопросу (Сгютак рег ГаЬо1121опе ^е11а репа й! тог1;е (Игейо 
Да Е11ег)« Смертная казнь будетъ в'Ьроятно камнемъ преткновешя при 
соетавлеши новаго кодекса уголовнаго общеитал1янскаго, потому что 
Шемонтъ и Неаполь, по мн'Ьшю современныхъ государственныхъ людей 
Итадш, не могутъ безъ нея обойтись (въ кодексе сардинскомъ 1859 г., 
она полагается въ 13 случаяхъ), между тФмъ какъ тосканцы ни за что 
на возстановлеше ея не согласятся. 

Въ Швейцарги смертная казнь отменена въ кантонахъ Фрейбург- 
екомъ (1849 г.) и Нбфшательскомъ (1854 г.), и поднятъ былъ вопросъ 
объ ея уничтожеши въ Женевскомъ. 

Императоръ Хосифъ П, разд'Ьляя мысли Беккархи, предписалъ ука- 
йии 1781 и 1783 г., чтобы въ его австргйскиосъ владфшяхъ вс* смерт- 
ные приговоры вносимы были на его усмотрите, всл^^дствхе чего съ тФхъ 
коръ почти не было экзекуцШ; потомъ закономъ 2 апр'Ьля 1787 смерт- 
ш казнь формально отм'Ёнена, но ее возстановилъ опять императоръ 
^ранцъ П, сначала (1796 г.) для политическихъ преступниковъ, а по- 
гонь по кодексу 1803 г. и для многихъ неполитическихъ преступлетй. 



^) Статистическк доказательства этого положенхя у Миттермайера, В1е Тодев- 
*гаГе. стр. 93 — 98. 
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Въ Германги составметъ эпоху 1848 годъ. Въ этоиъ году, со- 
бравппйся во время революцш во Франкфурт-Ь на Майн* общегерман- 
СБ1Й парламентъ, закононъ 27 декабря объ основннхъ правахъ Н'Ьиец- 
каго народа, постановилъ (въ § 9) отмену смертной казни, за исключе- 
шемъ случаевъ, когда ее предписываютъ военно-уголовные законы или 
когда ее допускаютъ морскхе законы за бунтъ на корабляхъ. Постанов- 
лешя франкфуртскаго парламента не были признаны никогда Австр1ею, 
Прусс1ею, Бавархею, Ганноверомъ ; они были приняты, но не надолго, 
мелкими государствами германскими, изъ коихъ Виртембергъ, Саксошя, 
Гессенъ-Дармштадтъ, Брауншвейгъ, Меклембургъ возстановили у себя 
вскор* смертную казнь опять. Остались верными постановленш парла- 
мента и отменили смертную казнь только сл4дующ1я маленькхя державы: 
Нассау, Ольденбургъ, Кобургъ-Гота, 2 Ангальтъ и 2 Шварцбургъ. По 
примеру н-Ькоторыхъ сЬверо-американскихъ штатовъ, которые ввели 
у себя непубличное исполнен1е смертной казни (въ первый разъ это пра- 
вило принято было штатомъ Нью-1оркъ въ 1835 г.), мнопя державы 
н'Ьмецк1я стараются теперь смягчить внушаемый кровопролитхемъ ужасъ 
т-Ьмъ, что положили совершать смертную казнь не публично, внутри тю- 
ремной ограды, въ присутствш только судей, прокурора, духовныхъ и 
изв-Ьстнаго числа понятыхъ изъ народа (Уег1;ге<;ег ^ег Сгетехпйе, 
Пгкипйбрегвопеп) ; гудящй во все время экзекуц1и колоколъ даеть 
знать народу о совершающейся казни. Такъ поступаютъ Прусс1я (§ 8 
кодекса 1851 г.), Виртембергъ (законъ 17 шня 1853), Саксенъ- Аль 
тенбургъ (1854 г.), Гамбургъ (1854 г.), наконецъ Бавархя (кодексъ 
1861 г. § 15). Этотъ образъ Д'Ьйств1я крайне непосл-Ьдователонъ, по- 
тому что смертная казнь одно им4етъ только хорошев качество, а имен 
но, что она пугаетъ видомъ страдашя, прятать же ее за стЬнами, значит! 
уменьшать ея устрашительность и обнаруживать, что она д-Ьдо все таи 
мерзкое, которое боится свФта и должно быть отбываемо какъ нибуд! 
въ темнот*, уединеши и тиши ^). 

Сто .1'Ьтъ тому назадъ (въ 1765 г. по свидетельству Блэкстона) 
законодательство аиглгйское считало 160 безусловно угрожаемыхъ смерт 
ною казнью случаевъ (вътомъ числ-Ь и за обыкновенное воровство въ жи- 
ломъ строешина сумму свыше 40 шиллинговъ, и завсякШ, хотя бы самы! 



») СНаи]дЪиг'Ке81пег говорить по этому вопросу (Еегие §егт. е% 1гап9а18в, 1 ос 
ЮЪге 1862). 

81 1а ре1пе де тог<; ее!; ЗавЬе, оаег допс, сотше 1е 1'а18а1еп<; поа рёгев, Гехегсег ш 
^апд Зоас. 81 е11е до1( тогаИвег 1е8 таввев, доппег 1еиг еп р1еш 8о1е11 се (егНЫе еп 
8е1§]1етеп1, та18 81 Уои8 дои^ег Уоа8 тёте де уо1;ге оецуге, 81 уоив пе сгоуег ро1п1; а ГеГб 
саскё де ГаррагеИ да 86118, рои^^ао1 п'ассогдег Уоив рае а ГЬатапКё ипе 8аи8{ас(1о1 
еп1:1ёге. 
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незначительный грабежъ) ^). Строгость закононъ уголовннхъ смягчалась 
постепенно, такъ что въ начал'Ь нын^пшяго десятил^т1я смертной казни 
подлежало только 7 преступленШ сл-Ьдующихъ : смертоубШство предумы- 
шленное, покушеше на смертоубШетво, имевшее послФдствгемъ тяжшя по- 
вреждешя т-блесвыя, насильственное вторжеше въ чужое жилище, раз- 
бой съ нанесен1емъ ранъ, поджегъ жилыхъ строешй, содом1я (мужелож- 
ство и скотоложство) и государственныя преступлен1я тягчайш1я. Съ 
т*хъ поръ Великобриташя сд-Ьлала огромный шагъ впередъ; семью за- 
конами уголовными 6 августа 1861 г., преобразовавшими значительную 
часть угодовнаго законодательства англШскаго (Сптхпа! 1а\у сопйоН- 
йайоп 8*а*и1;е8 24 е1; 25 Ухе*.), смертная казнь отм-Ьнена для вс4хъ 
преступленШ, кром-Ь предумышленнаго смертоубхйства (тигйег) и тяг- 
чайшихъ государственныхъ преступлешй (1;геа8оп). 

Вопросъ о смертной казни не преставалъ занимать умы во Фраицги 
съ конца прошедшаго стол-Ьтхя и до нынЬ. Въ 1791 г. въ народномъ 
собранш ЬереИейег 8а1п*-Гаг^еаи предлагалъ отм-Ьну этой казни, 
въ пользу полной отмены говорили Робеспьеръ и Петхонъ; собрате 
слушало ихъ неохотно и значительнымъ большинствомъ голосовъ воти- 
ровало оставлеше смертной казни простой, отм-Ьнивъ только смертную 
казнь усиленную предсмертными мучешями. Народный конвентъ опи- 
рался постоянно на казни полвгичестя; отъ вн'Ёшнихъ враговъ онъ 
защищался картечью, отъ внутреннихъ — гильотиною. Посл-Ь казни Людо- 
вика XVI Кондорсетъ предложилъ конвенту отмену смертной казни за 
преступленк сощальныя неполитичесшя ; слФдствхемъ этого предложе- 
шя быль законъ 4 брюмера IV года, которымъ положено, что смертная 
казнь будетъ отм-Ьнена въ ц-Ьлой республик* французской со дня объ- 
явлешя всеобщаго мира. Миръ наступилъ, но об4щате не было испол- 
нено. Наполеоновсшй кодексъ уголовный 1810 г. грозитъ смертною 
казнью въ 36 статьяхъ. Правительство бурбоновъ, въ перходъ ресто- 
рацш, подражало Наполеону въ суровости; честь возврата къ бол-Ье 
гуманнымъ началамъ принадлежитъ Люи-Филиппу. Онъ былъ рЬшитель- 
нымъ противникомъ смертной казни. Министерство предложило палатамъ 
реформу уголовнаго законодательства; закономъ 28 апреля 1832 г. 
число преступленШ угрожаемыхъ смертною казнью ограничено 6-ю, но 
что всего важн-Ье — ко веЬмъ сптез прим-Ьнена система смягчающихъ 
вину обстоятельствъ. До того времени председатель ассизнаго суда могъ 
ставить или не ставить присяжнымъ вопросъ о наличности смягчающихъ 
вину обстоятельствъ; законъ 1832 года предписалъ ему по всякому 
преступленШ ставить этотъ вопросъ. Въ случае утвердительнаго со сто- 



БогородЫщ Очеркъ исторхи уголовнаго законодательства въ Европ-Ь. 1862 
т. П стр. 326. 
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роны присяжныхъ отв'Ёта, наказаше понижается, и виЪето смертной казни 
полагаются пожизненння каторжння работы (С. (1'1П81х. спт. аг(. 341). 
По сложенш такимъобразомъ заЕОнодателеиъ прии^^нешя смертной казни 
съ судей на присяжныхъ, число смертныхъ приговоровъ уменьшилось зна- 
чительно: съ полутораста оно упало среднимъ числомъ на сорокъ съ не- 
большимъ ежегодно. Бъ этомъ ограниченномъ вид*! смертную казнь от- 
стаиваютъ съ жаромъ французская магистратура и нов'Ьйппе француз- 
ск1е криминалисты. 

Въ Бельгги д-Ьйствуетъ французскШ кодеЁсъ 1810 г., смягченный 
последующими узаконешями; число преступленШ угрожаемыхъ смертью 
доходитъ до 8. Въ настоящее время законодательныя палаты занимаются 
проектомъ новаго уложешя уголовнаго, при разсмотрЬши коего будетъ 
обсуживаться вопросъ объ отм-Ьн-Ь смертной казня, горячо поддерживае- 
мый журналистикою и сословхемъ адвокатовъ. 

8а Атлантическимъ Океаномъ смертная казнь отмщена въ весьма 
немногихъ сгьвероамерикаискихъ штатахъ , а именно въ Мичиген^ 
(1846 г.), Родъ Эйленд-Ь (1852 г.) и Висконсин'Ь. Общественное мн-Ь- 
ше вообще защищаетъ эту казнь; законодательства н'Ькоторыхъ штатовъ 
требуютъ, чтобы предъ судоговоренхемъпо д4лу опреступлеши, угрожае- 
момъ смертною казнью, судья допросилъ поголовно присяжныхъ, допу- 
скаютъ ли они законность смертной казни или н^тъ, посл'Ь чего те изъ 
присяжныхъ, которые скажутся противниками смертной казни, устра- 
няются. Въ пФкоторыхъ штатахъ (напр. въ Мэн* съ 1837 г.) постанов- 
лено, что приговоръ, присуждающШ преступника къ смертной казни, не 
можетъ быть исполненъ ранФе года со дня его объявлешя, по истечеши 
же этого срока отъ губернатора зависитъ дать приказъ объ его испол- 
неши или зам'Ьнить его на пожизненное заключеше. 

Сложивъ ВС* европейсшя государства, въ которыхъ смертнаяказнь от- 
менена (Нассау, Ольденбургъ, 2 Аюальта, 2 Шварцбурга, Саксенъ-Ко- 
бургъ-Гота, Фрейбургъ и Нефшатель), получимъ въ сумм* 754 кв. мили и 
3,113,000 народонаселешя, что составляетъ Уюд пространства и У^в 
народонаселешя всей западной Европы (не считая въ то число Россш). 
Въ богатой статистическими данными книг* Миттермайера собраны за 
посл*дн1е годы свед-Ьтя о числ* смертныхъ приговоровъ во всЬхъ го- 
сударствахъ кром* Швейцарш и державъ пиренейскаго и балканскаго 
полуострововъ. Изъ этихъ св*д*шй оказывается, что за исключешемъ 
вышеупомянутыхъ государствъ, во всей остальной западной Европ* про- 
износится ежегодно около 480 смертныхъ приговоровъ (въ Пруссш 40, 
въ Великобриташи 58, во Францш 43, въ Бельгш 32, въ ЛТвецш 86, 
въ Италш 71), изъ которыхъ исполняется въ д-Ьйствительности около 
156 (въ Пруссш 22, въ Великобританш 15, во Францш 26, въ Бель- 
гш 4, въ Шмт5)& 7, въ Италш 12); остальнымъ осужденнымъ наказа- 
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ше смягчается посредствонъ помиловашя. Результаты эти неутешитель- 
ны; после вековой борьбы, после стольБихъ усил1й мысли и слова, ста- 
рое учреждеше продолжаетъ жить, поддерживается во имя такъ назы- 
ваемой необходимости практической, насмехающейся надъ требовашями 
теорш, а местами, бывъ искоренено, воскресаетъ опять въ минуты реак- 
цш и действуетъ съ удвоенною силою по возобновлеши (въ Австрш съ 
1829 по 1849 г. ежегодное число смертныхъ приговоровъ было 50, 
изъ которыхъ исполнялись на деле отъ 6 до 9; въ 1856 г. смертныхъ 
приговоровъ было 122 и 83 экзекущи): но если бы и было возбуждено 
кемъ нибудь изъ антитеоретиковъ сомнеше на счетъ того, можетъ ли 
государство многолюдное и*обширное, съ весьма разноплеменнымъ со- 
ставомъ народонаселешя и относительно невысокимъ уровнемъ образо- 
ванности обойтись безъ смертной казни, то это сомнеше уничтожитъ 
принеръ самый очевидный и близкШ, котораго не приводитъ въ своей 
кнвте Миттермайеръ , о которомъ почти не знаетъ западная Европа. 
Примеръ этотъ— Росс1я, которая более 100 летъ обходится безъ смерт- 
ной казни за преступлешя сощальныя. Раньше Тосканы и Австрш, 
раньше появленк въ светъ сочинешя Беккарш, указомъ императрицы 
Елисаветы Петровны 17 мая 1744 г. (П. С. 3. 8944) велено судамъ не- 
чиня экзекудш присылать въ сенатъ выписки изъ делъ объ осужден- 
ныхъ на смерть для доклада императрице. Императрица не утверждала 
этихъ приговоровъ, а во избежаше накоплешя колодниковъ въ тюрь- 
махъ указами 31 шля 1751 и 30 сентября 1754 г. (№ 9872,10306) 
предписано такихъ колодниковъ недожидаясь указа, сечь кнутомъ, по- 
сле чего, вырезавъ имъ ноздри и заклепавъ въ кандалы, ссылать въ тяж- 
шя работы въ Роггервикъ и друг1я места. Съ течешемъ времени выре- 
знваше ноздрей прекратилось, кнутъ замененъ плетьми, сама плеть вме- 
сте съ сродными ей шпицрутенами кончила свое суп1;ествоваше; после очи- 
щешя законодательства отъ этихъ меръ жестокихъ, целъ и невредимъ 
остается внесенный въ законодательство великШ принципъ отмены 
смертной казни за преступлешя сощальныя, за убШство, разбой, зажи- 
гательство и т. под. Съ перваго разу можетъ показаться страннымъ, что 
то, о чемъ только говорятъ старейппе и образованнейппе народы ев- 
ропеисте делается издавна, безъ всякихъ неудобствъ въ обществе гру- 
бомъ, полуобразованномъ, последненъ званомъ на пиръ цивилизацш, но 
эта кажущаяся странность объясняется очень естественно и просто. 
Смертная казнь нелогична, безполезна, но держится по привычке, обы- 
чаемъ, предашемъ. Главное препятств1е къ ея отмене заключается въ 
настроившихся известнымъ образомъ нравахъ народныхъ. Отказаться 
отъ своихъ привычекъ несравненно легче молодому человеку и народу, 
у которыхъ нравы еще не выработались, не окрепли и которыхъ можно 
воспитать въ духе новыхъ началъ, нежели старому человеку и народу 
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со сложившимся и закалившимся характеромъ , которнмъ 1гриходится 
долго съ собою бороться, пока они не совлекутъ съ себя ветхаго чело- 
в^^ка и не переродятся. У самыхъ образованныхъ западно-европейскихъ 
народовъ есть одна черта античная, есть одна складка языческая въ 
характер*: озлоблеше, негодоваше при вид-Ь преступлешя, злопамят- 
ность продолжительная, отражаюш^аяся даже на семейств* преступника. 
Злод-Ьянхе производитъ въ обществ* такое раздражеше и волнеше, что 
для успокоенхя его необходимо бросить обществу отрубленную голову. 
Эта кровожадность для насъ едва понятна, потому что она чужда па- 
роду русскому; давно замечено, что къ казнимому онъ относится незлоб- 
но и чувствуетъ только сострадаше и жалость. Общество западно-евро- 
пейское по инстинкту мести требуетъ жертвъ и ув4ряетъ себя, ^то эти 
жертвы необходимы для его существовашя. Когда въ народныхъ мас- 
сахъ господствуетъ жажда мести, то непрем'Ьнно являются и богословы 
и философы и политики, которые стараются эту потребность осмыслить 
и какъ бы неестественна или недостойна она пи была, создать теор1Ю 
въ ея оправдаше. Приведемъ отрывокъ изъ р*чи знаменитаго Савиньи, 
бывшаго министромъ законодательства въ Прусс1и, произнесенной въ 
1848 г. при сов*щашяхъ въ комитет* для составленхя новаго кодекса 
уголовнаго^): 

„Отм*на смертной казни произвела бы въ народ* огромное впечат- 
л*те, котораго посл*дств1й я не могу не опасаться. Подъ этими посл*д- 
СТВ1ЯМИ я не разум*ю увеличешя числа тяжкихъ преступленШ, наприм*ръ 
убшствъ, потому что кто же осм*лится предсказывать, что это число 
увеличится или уменьшится. Посл*дств1я, которыхъ я опасаюсь, заклю- 
чаются въ потрясенш идеи права въ сознаши народномъ. Народъ не 
пов*ритъ, что мы это сд*лали изъ одного челов*колюб1я: народъ поду- 
маетъ, что строгость закона ослаб*ла, увидитъ въ отм*н* смертной казни 
послаблеше и поблажку злод*ян1ямъ со стороны законодателя, безсилхе 
правосуд1Я подъ маскою гуманности. Вотъ впечатл*те, котораго я опа- 
саюсь и которое я стараюсь предотвратить." Если изъ этой р*чи пред- 
ставителя школы исторической устранить все вычурное и мистическое, 
если ее упростить и перевести на языкъ физхолопи, то смыслъ ея будетъ 
сл*дующ1Й: смертная казнь зависитъ отъ темперамента народа и его 
характера. Общество привыкло къ перходическимъ кровопускашямъ, при 
которыхъ роль хирурга играетъ уголовное правосудхе. Пристрастившись 
къ кровавымъ зр*лищамъ, потрясающимъ нервы, оно отказывается отъ 
нихъ съ трудомъ и неохотно, оно къ нимъ привязано, какъ римлянинъ 
привязанъ былъ къ играмъ глад1аторскимъ или какъ испанецъ привя- 



*) УегЪапсИап^еп дев 1т ^аЪ^е 1848 гиваттепЪегаГепеп Уеге1а1§;1;еп ви1ад18сЪеп 
АпвсЪиваев, 2 Вапд, 8. 152. 
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занъ Еъ бою бывовъ. Эта-то жажда сильныхъ ощущешй, принимаемая 
за идею правды, сознаваемую народомъ, противудМствуетъ всего бол-Ье 
законодательной радиБальной отм^н^к смертной казни въ западной Ёв- 
роп^^. По невозможности взять эту кр'Ьпость штурмомъ съ фронта, пра- 
вительствамъ, во изб^кжаше столкновенШ съ привычками народными, ос- 
тается только обходить ее фланговымъ движешемъ, приб^кгать къ час- 
тнмъ помиловашямъ, отъучать постепенно общество отъ смертной казни 
и медленно приближаться къ той ж%<самой ц&ш. Многое д'Ьлается въ 
этомъ отношеши, топоры ржав^ютъ отъ рЪдкаго употреблешя и бли- 
зится то время, когда общества уб^кдятся наконецъ доводами неопровер- 
жимыми и осязательными, что имъ нетолькр возможно, но и удобно суще- 
ствовать безъ палачей. 



ОТДЪЛЕНГЕ П. 

НАКА8АН1Я ТФДЕСНЫа ^). 

§ 67. Казнь т^есная есть, можно сказать, младшая сестра смертной 
казни, построенная на томъ же начале устрашошя. Она еще хуже смерт- 
ной казни въ двухъ отношен1яхъ: 1) она считается особенно унизитель- 
ною, постыдною; 2) она не только не исправляетъ, но ожесточаетъ я 
портдтъ наказываемаго человека. Наказашя телесный д^клятся на два 
разряда: 1) шувтьчивающгяу лишаюпця челов^кка изв'Ьстной части т'Ьла 
или оставляющ1я неизгладимые сл'Ьды на тклЬ посл^ экзекуцш, напри- 
1'Ьръ отсечете руки, ноги, уха, рваше ноздрей, клеймеше; 2) наказа- 
шя только болящгяу но необезображиваюпця человека навсегда, напри- 
Щъ бичеваше, сЬчеше розгами, палками (Аа§е11а1;1о, Ьх^\л.рЛлОу Би- 
1;Ьеп81;ге1сЬе, РеивсЬепЫеЪе). 

Наказашя изув^чиваюнця отменены почти во всЬхъ государствахъ 
европейскихъ, какъ м^ры недбстойныя государства , которое не должно 
никого терзать и мучить, дабы т^кмъ пугать другихъ; какъ м'Ьры без- 
нравственныя, пробуждающ1я только омерзеше въ публике и сострада- 
ше къ казнимому, казнимаго же д^^лаюлця отверженникомъ и потому 
непримиримымъ врагомъ общественнаго поряда. Местами и то изр^^дка 
осталась одна лишь изъ этихъ м^кръ , а именно : клеймеше преступника 
на лиц4, лопатк* или иной части т4ла (йекпвзиге, таг^ие, ВгапЛ- 
шагкеп) , м^ра бол']^е полицейская, нежели уголовная, служащая для 



^) Статья Шишкина, о т^лесныхъ наказашахъ въ 10 и 11 выпускахъ Юридн- 
^ескаго Вестника за 1861 годъ. 
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опознашя на будущее вреия того, кто побнвалъ уже разъ въ рукахъ у 
палача. Есть надежда, что клейиенхе исчезнетъ вскор^^ изъ тЪхъ немно- 
гихъ законодательствъ, Еоторыя его еще нын* допускаютъ. Оно неупо- 
требдяется нигд* въ Гермаши. Оно было отменено во Францш въ 1791 
г., возстановлено потомъ кодексомъ 1810г., наконецъ окончательно 
исчезло въ 1832 г., всл4дств1в отмены отсЬченхя правой руки у отце- 
убхйцъ, которое по кодексу 1810 г. должно было предшествовать ис- 
полненш надъ ними смертной каш[ (аг! 13). Въ Бельгш клеймеше 
отм-Ьнено закономъ 1850 года. 

Наказан1Я т^^лесныя просто только болящтя остались местами въ 
н4которыхъ европейскихъ законодательствахъ, но вопросъ о нихъ р4- 
шенъ въ теор1и окончательно. Штъ нын* ни одного сколько нибудь 
зам*чательнаго криминалиста , который бы отстаивалъ розгу или бо- 
тогъ, какъ средства сообразный съ целями правосудхя. Никто, даже 
въ странахъ употребляющихъ т'Ьлесныя наказашя, не в^^ритъ въ ихъ 
долговечность ; консерватизмъ и рутина не отстаиваютъ ихъ въ принципе; 
они вооружаются только противу внезапной ихъ отмены, но принуждены 
сознаться, что эти средства существовать могутъ только до поры до вре- 
мени. Географическое распространеше наказанхй т-Ьлесныхъ въ Еврои* 
следующее. Они безусловно отменены во Ф/?а«1^ш (въ 1791 г. ко- 
дексомъ уголовнымъ 25 сект, и 6 окт.), въ Бельгш и Пидерландахъ 
(по кодексу уголовному французскому 1810 г. который до сихъ поръ 
сохранилъ въ этихъ странахъ обязательную силу) , въ Испаньи (по ко- 
дексу 19 марта 1838 г.), въ Дортугалгщ Сардииги (съ 1829 г.), Неа- 
полть ( 1 8 1 9) ^), и во вс*хъ вообще другихъ частяхъ Италганскаго коро- 
левства. Что касается до государствъ германскаго союза, то значитель- 
но большая часть ихъ исключила безусловно телесный наказан1я изъ сво- 
ихъ уголовныхъ системъ (Прусс1я по кодексу 1861, Баваргя по ко- 
дексу 1861 г., Виртембергъ по закону 13-го августа 1849 года). Они 
держатся только въ Ганновере, Саксоши и Австрхи. Ганноверск1й кодексъ 
1840 года (§§ 24, 99) подвергаетъ т*леснымъ наказашямъ бродягь, 
просящихъ милостыни и д*тей до 16 л*тъ. СаксонскШ кодексъ 1855 г. 
(§§ 12 и 24) употребляетъ т'Ьлесное наказаше въ вид^ прибавочнаго 
средства, присовокупляемаго къ смирительному дому (ХисЬШаив) для 
рецидивистовъ, а также допускаетъ зам-Ьну тюрьмы т4леснымъ наказа- 
шемъ для н-Ькоторыхъ преступлешй. Что касается до Австргщ то во 
время револющи, взволновавшей это государство въ 1848 г., гЬлеснш 
наказашя были отменены указомъ 22 мая, но они опять возстановлены 
кодексомъ 1852 года, составленнымъ въ дух% реакщи и употреб- 
ляются какъ самостоятельное наказанге, полагамое въ дшЬвъ ареста^ 



^) Оно было опять возстановлено въ этой стране въ 1822 г. 
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или какъ м']^ра прибавочная, присовокупляемая бъ другииъ наБазан1ямъ. 
С^чешю подлежать лица обоихъполовъ тольео изъ простонародья, а 
ииепно : служители, подмастерья, ученики и рабоч1е , нанимающ1еся по- 
денно или помесячно. Мужчинъ до 18 л4тъ и женщинъ с4кутъ розгами, 
а мужчинъ свыше 18 л-Ьтъ прутьями (Ргй§е1). Поводомъ къ возстанов- 
лешю т'Ьлесныхъ наказашй было то обстоятельство, будто бы Венгр1я, 
Трансильван1я и югозападныя славянскгя провинцш Австр1и: Броац1я, 
Славошя, Банотъ не могутъ безъ нихъ обойтись, правительство же не 
хотело отступиться отъ принципа единства въ законодательстве. Спра- 
ведливо зам^чаютъ, что такимъ образомъ понимаемый и толкуемый прин- 
ципъ единства въ законодательстве едва ли можетъ считаться благод^я- 
шемъ для народовъ австрШскихъ. Телбсныя наказашя составляли до 
17-го апреля 1863 г. въ Россш одно изъ главныхъ основашй цЪлоВ 
уголовной системы, но, что всего странн-Ье, съ ними не можетъ до сихъ 
поръ разстаться законодательство англ1йское. До 1861 г. телесное 
наказаше (\VЬ^рр^п§) полагалось какъ общее наказаше за н^которня, 
весьма впрочемъ немнопя преступлен1я (личныя обиды д4йств1емъ, нане- 
сенныя королев*, истреблеше предметовъ изящныхъ искусствъ, бродяж- 
ничество, порча умышленная жел-Ьзныхъ дорогъ) ; кром* того судьи упо- 
требляли ее часто въ отношеши къ недорослямъ мужескаго пола, имею- 
щимъ менее 18 летъ, въвиде средства полуугол овнаго, полупедагоги- 
ческаго ^). Законами уголовнЕпш 6 апреля 1861 г. срокъ, до котораго 
несовершеннолетше могутъ быть наказаны телесно по суду, пониженъ съ 
18 на 16 летъ; для совершеннолетнихъ наказаше телесное отменено за 
все вообще преступлешя, кроме одного: обиды действ1емъ королевы. 
Въ настоящее время по поводу появлешя въ Дондоне такъ называемыхъ 
гарротеровъ, опять поднятъ вопросъ въ парламенте о возстановленш те- 
леснаго наказан1я въ виде прибавки къ каторжнымъ работамъ за гра- 
бежъ съ насил1емъ. 

некоторый законодательства, отменивппя телесный казни, какъ 
общую уголовную меру, сохраняли ихъ въ виде исключешя: 1) для ма- 
лолетнихъ (Англ1я, Норвег1я); 2) для арестантовъ, приговоренныхъ 
къ тяжкому заключешю и каторжнымъ работамъ («оШагу сопйпешеп*, 
Кегкег, Ъа§пе, ХисЫЬаив), въ виде меры дисциплинарной для укро- 
щешя строптивыхъ (Англк, Франц1я, Швещя); 3) для солдатъ, какъ 
людей уже по звашю своему требующихъ более строгой дисциплины. Въ 
австрШскоВ армш, солдата секутъ дисциплинарно и по суду до 75 



>) МорсЕОЁ СборнпЕъ за 1861 г., пренк въ англ1Йскомъ парламент*]^. По ув^^ре- 
Н1ж> бывшаго военнаго министра 8у^еу НегЬег(, наказаны въ 1858 г. въ Лнглш гк1есно 
00 суду 502 человека, изъ коихъ 476 был недоросли, но остальные 30 взрослые. 
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скорости. Не много стоитъ ворохъ розогъ, человека внпорютъ да и от- 
пустятъ потомъ на всЬ четыре стороны свита, между т'Ьмъ какъ при за- 
мени розогъ заключешемъ, надобно устраивать тюрьмы, д'Ьлатъ опыты, 
содержать гораздо бол*е сложную администрацхю. Приведу въ подтвер- 
ждеше этого положешя прим^ръ, о Еоторомъ св^жо еще предаше. Уло- 
жен1е о наказашяхъ 1845 г. ввело тюрьмы, смирительные и рабоч1е 
дома и отодвинуло на второй *планъ розги, которымъ дано значеше сред- 
ства вспомогательнаго, зам*няющаго въ н*которыхъ случаяхъ заключеше 
(ст. 86 — 90). Вскор* оказалось, что усваивая систему наказашй, по- 
строенную на лишенш свободы, не подумали объ устроети тюремъ, въ 
количеств* достаточномъ для совм^щешя арестантовъ. Арестантовъ не- 
куда было помещать и необходимость заставила возвратиться къ ста- 
рому порядку, къ ссылк* вместо арестантскихъ ротъ, къ розгамъ вме- 
сто смирительныхъ и рабочихъ домовъ и вместо тюрьмы (временныя 
правила о зам^н* наказанШ 23 ноября 1853 г. въ приложеши къ 358 
-ст. Улож. по изд. 1857 года). 

Сверхъ этой непосредственной, ближайшей причины живучести тФ- 
леснаго наказашя, есть еще другая болФе общая, физшогическая, которая 
заключается въ возраст'Ь народа, въ его темперамент* и нравахъ. Когда 
нравы народа отвергаютъ розгу, то никакк усил1я не въ состояши вве- 
сти ее какъ средство уголовное въ законодательство, но отмена гЬлес- 
наго наказан1я законодателемъ не будетъ прочна, пока емупебудутъ по- 
дрезаны корни въ нравахъ общественныхъ, корни же эти могутъ быть 
весьма глубоки и многочисленны. Для примера обратимся опять къ Рос- 
сш. ВсякШ народъ молодой, полуобразованный страдаетъ избытЕОиъ 
физич)6скихъ силъ, наклонностью къ буйству, къ расправ* кулакомъ, къ 
своеволш и повинуется только тому, кто сильно бьетъ. На с*чен1и по- 
строено было до сихъ поръ и воспиташе. Неудивительно, что у насъ въ 
простонародь* воспиташя и учешя не понимаютъ безъ поротья, и десять 
небитыхъ даютъ за одного бятаго, когда и въ Англхи розга до сихъ поръ 
въ большомъ употребленш, какъ средство педагогическое. Притомъвспо- 
мнимъ, что мы едва теперь разделываемся съ кр*постнымъ правомъ, ко- 
торое только и держалось розгами и на вс* слои общества распростра- 
няло свою удушливую, рабскую атмосферу; что наше крестьянство, со- 
ставляющее ^До всего народонаселешя не усвоило еще себ* понят1я о че- 
сти личной и привыкло къ весьма суровому правосудш; что н*тъ ника- 
кой почти возможности заменить теперь же розгу, какъ дисциплинарную 
м-Ьру, ч*мъ нибудь другимъ въ крестьянскомъ быту. Ее трудно заменить 
штрафомъ, потому что у крестьянина нАтъ личной собственности, у чле- 
новъ семьи все общее и находится въ распоряжеши старшаго въ семь'Ь. 
Начнетъ старшй мотать, на него младшШ жалуется мхру; начнетъ млад- 
шШ утаивать заработки или не слушаться старшаго, на него старпий жа- 
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дуется юру. При такихъ условгяхъ штрафъ невозможенъ, потому что отъ 
него страдалъ бы ц*лый домъ, который и безъ того бол-Ье другихъ тер- 
питъ отъ преступника. Трудно также заменить розгу арестомъ. Для че- 
йОв4ка, котораго вся жизнь есть тяжкШ непрерывный трудъ, арестъ не 
въ рабочее время просто лишнШ отдыхъ, держать же его въ заверти въ 
сп4шное рабочее время, когда сыплется рожь и сохнетъ съ часу на часъ 
земля, значить разорить его совершенно. И такъ для полной отм^^ны, л 
искоренешя т'Ёлесныхъ наказашй, необходимо преобразоваше нравовъ, 
которое не вполн-Ь зависитъ отъ правительства, которому правительство 
отчасти и тольно косвенно можетъ сод'Ьйствовать и которое совершается 
гораздо медленнее нежели всякая реформа законодательная. 



ОТДЪЛЕНГЕ Ш. 
Лишвнгв Свободы въ раздичяыхъ видахъ: изгнанхд, 

ССЫДВИ, ТЮРЬМЫ. 

§ 69. Съ отменою т^лесныхъ наказанШ и ограничешемъ казни смерт- 
ной, главнымъ преобладающимъ въ системе уголовной средствомъ стало 
дшпен1е свободы. Бозникъ вопросъ о наилучшей организацш этого нака- 
зашя, о удобствахъ и йедостаткахъ каждаго ея вида; д^^лаемы были 
многочисленные и многосторонн1б опыты, критика разныхъ видовъ ссыл- 
ки и заключенхя породила огромную литературу, въ которой мелк1Я бро- 
пшры чередуются съ многотомными сочинен1ями и цифренными статисти- 
ческими отчетами. Масса накопившихся по этому вопросу св'Ьд'Ьтй, наб- 
людешй и выводовъ такъ велика, что начинаетъ въ настояп1,ев время вы- 
деляться изъ рамокъ уголовнаго права и образовать особое органиче- 
ское ц-Ьлое , которое на столько же принадлежитъ уголовному праву, на 
сколько и ЭК0Н0М1И политической. Криминалисту собственно нужно знать 
на сколько извЬстная организащя ссылки и тюремнаго заключен1Я спо- 
собна къ осуществлешю ц4лей уголовнаго правосуд1я, обезпечиваетъ об- 
щество отъ злод-Ьевъ и сод'Ьйствуетъ ихъ исправлешю. Экономистъ ста- 
витъ себЬ задачею определить, при какомъ устройств* уголовнаго ли- 
шешя свободы, оно, всего меньше стоя государству, можетъ быть всего 
производительЕЬе, посредствомъ приличнаго употреблен1я рабочихъ силъ 
подвергаемыхъ этому наказашю преступниковъ. Я нам-Ьренъ заняться 
разборомъ преимущественно только уголовной стороны этого вопроса и 
представить въ самомъ сжатомъ очерк* посл-Ьдше, самые св4ж1в резуль- 
таты, но такъ какъ эти результаты могутъ быть надлежащимъ образомъ 
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оц'бнены только въ связи съ данными, изъ воторнхъ они выведены и'во- 
торыя слгужатъ имъ основан1ями, то поееиу я долхенъ обратиться еъ 
исторш и показать въ кавихъ формахъ ^юявлялось съ древн'Ьйшихъ вре- 
менъ лишеше свободы. Законодательство римское служило вообще по 
всЬмъ предметамъ уголовнаго права исходною точкою для законода- 
тельствъ современныхъ, — съ обзора его я и начну. 



РАЗД-ЫЪ I. 

Законодательство римское 0. 



§ 70. Римское уголовное право, какъ и всякое другое, им4ло свой 
уголовный перходъ, въ течеши коего преступлеюе разсматривалось пре- 
имущественно какъ оскорблеше божества, а наказаше им'Ьло зпачеше 
очищешя, примирешя съ божествомъ, жертвеннаго искуплешя вины. Еа- 
казашя были грубы и жестоки: свержеше со скалы тарпейской, првЪшеше 
на агЪог хп&Нх, утоплеше въ м'Ьшк'Ь (роепа сиЫ), отрублеше головы, 
предшествуемое сЬчешемъ розгами. Въ ряду этихъ наказан1й особенно 
зам-Ьчательно, по своему явно релипозному характеру, старинное поста- 
влеше преступника вн4 закона и отлучеше его отъ общежитк, — васгайо 
сарШз, состоящее въ томъ, что преступникъ со всЬмъ своимъ домохозяй- 
ствомъ обрекаемъ былъ въ жертву богамъ; всяшй могъ убить его безна- 
казанно, а имущество его поступало въ пользу храмовъ богини Цереры 
{Вет^ СпшшаЬесЫ; (1ег Ебтег 1844. 8. 35). Когда путемъ исто- 
рическаго развит1я юридическШ бытъ народа выросъ изъ этой оболоч- 
ки религ1озныхъ представлешй, тогда вся эта система старинныхъ вар- 
варскихъ казней съ васгайо сарШв въ челЬ, см-Ьнена новою, бол4е со- 
ответствующею смягченнымъ нравамъ и пробуждающемуся сознашю объ 
историческомъ призванш Рима. Возникло понятхе о величеств* царст- 

') "Рг, V. Но11геп(1ог]д^, 1>\е 1>ероПа.Ь\оп а1в 81гаГт1ие1 1П аНег ипй пепег 2611;, 1859 г. 
€. ОЫЬу ЬеЬгЪпсЪ аев деа^всЪеп 81таГгесЬе8. 1 Впд. 1861. 8. 7—123. 
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веннаго народа (та1е8*а8). Народъ, по античному образу мыслей, не от- 
влеченная идея, но конкретное явлеше, державное сослов1е гражданъ, ви- 
димая совокупность живыхъ людей, изъ которыхъ каждый быль непо- 
средственнымъ участникомъ и вмФстилищемъ верховной власти. Палки 
(1x181:68), розги (у1г§ае), плети (Йа§га), крестъ, вонючая темница во 
время сл4дств1я годились только для раба, перегрина, чужеземца, но 
считались недостойными гражданина римскаго. Гражданинъ быль свобо- 
денъ отъ ареста до произнесешя приговора (си81;о(11а ИЪега) ^); 1ех 
рогсха освободила его отъ т*леснаго наказашя ^, да и отъ смертной 
казни онъ могъ почти всегда уклониться выходомъ изъ государства, из- 
гнашемъ. Смертная казнь сделалась явлешемъ чрезвычайнымъ^ и при- 
менялась почти исключительно къ однимъ только тягчайшимъ преступ- 
лешямъ политическимъ. Она совершалась посредствомъ удавлешя въ 
темниц*, въ томъ страшномъ сыромъ каземат*, углубляющемся на 
одинадцать футовъ подъ поверхность земли , который отъ имени вы- 
строившаго его царя Серв1Я Туллхя носилъ назваше ЫШапит\ т4- 
ла казненныхъ вытаскивались баграми на каменную лестницу тюрьмы 
(гемоши) и бросаемы были потомъ въ Тибръ. Такимъ образомъ по- 
гибли сообщники Е. Гракха и Батилины. Тащя казни сделались весь- 
ма р*дки; почти всегда ихъ можно было обойти изгнашемъ. Снача- 
ла это изгнаше было только средствомъ избегнуть жестокихъ мФръ 
древняго права, „гаванью, уб-Ьжищемъ отъ наказашя" ^; потомъ оно 
вопгло въ обычай, укоренилось, заступило м-Ьсто засгаНопгз саргЫз и 
другихъ уголовныхъ м4ръ и стало единственнымъ обыкновеннымъ нака- 
зашемъ блестящаго перхода римской республики, подъ именемъ запре- 
щенгя огня и воды (а^иае е1; 1^18 1п1:егЙ1с1ло). Уголовная система 
римская тогдапшяя, изумительно проста, неподражаемо гранд1озна, хотя 
при оц^нк* ея ненадобно забывать, что она весьма аристократическая и 
распространялась только на однихъ гражданъ, следовательно на малую 
часть народонаселешя. Мы едва въ состояши понять, какъ могло суще- 
ствовать государство при столь слабыхъ по видимому карательныхъ 



') Ое(Ь, ОевсЫсЫе дев гбт^всЪет Спт1па1ргосе88е8. 1842. 8. 287. 

2) С]'сего 1п Уеггет V, 62, 63: На площади въ Мессине наказнваемъ былъ роз- 
гами гражданинъ римскш, о судьи!... Гд^ вы, сладкое имя свободы, великое право 
нашего государства, законъ порщевъ, закойы семпрошевы, трибунская власть?... До 
того ли все понизилось и упало, что въ области народа рамскаго, въ город* союзни- 
ковъ, гражданинъ римск1й подвергается, связанный, ударамъ розогъ, на площади по 
прнказатю того, кому самъ народъ римсшй вручилъ проконсульскую власть. 
V ^) Такъ называетъ его Цицеронъ, рго Саес!па с. 33, 34. Ёх811112т епзт поп вир- 
рИЫат ев1, вед рег^§1ит рогшвцае виррНсИ... ^аат Ьопипев у1пса1а, песев, ]^потт1а8^ 
4ие у11ап(, диае вит 1еб1Ъа8 соп81а(л1(аб, сопГи^шп!; даав! ай агат, 1п ехв^Ишп: ^а^ в1 
1п с]у](а(е 1е§18 лпт 8аЪ!ге уе11еп1, поп рппв С1у!1;а1ет дпат у11ат йт\1ЬетеЫ: ^и^а по1ип<;, 
поп ад1'т1№г Ыв сЫ^ав, вед аЪ Ыв ге1!пдшЧпг лЩпе <1ерош№г. 

Ч. I. В. II. 2 
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средствахъ. У насъ правительство является двигателемъ всФхъ обще- 
ственннхъ интересовъ, оно вм'Ьпшвается во все, опекается всФмъ, вль 
ян1е его прониБаетъ въ сокровенн'Ьйшье изгибы жизни частной и семей- 
ной, уголовння его фунЕщи чрезвычайно обширны и простираются на 
всевозиожныя преступленхя, начиная отъ тягчайпшхъ злодЪянШ, непосред- 
ственно возмущающихъ общественный бытъ, до нен^^е тяжкихъ преступ- 
лешй и полицейскихъ проступковъ, иогущихъ обезпокоить общество ко- 
свенно, едва заи^тнымъ образонъ; въ рукахъ правительства ц-Ёлая ок- 
тава средствъ самыхъ разнообразныхъ, начиная отъ смертной казни до 
полицейскаго ареста или денежной пени; густая с4ть уголовныхъ опре- 
д']^ленШ опутываетъ вс^ члены и части общественнаго устройства. Въ 
Рим']^ республиканскомъ не было ничего тому подобнаго. Изъ общей мас- 
сы право - нарушенй ((1еКс1;а), подсудныхъ претору и караемыхъ толь- 
ко денежными пенями, выд^Ьлились не мнопя, самыя тяжк1я и самыя опа- 
сный для общества злод^япк (сптша риЪИса). Для каждаго изъ 
этихъ немногихъ злодФянШ учреждено особое судилище, состоящее подъ 
предсФдательствомъ особаго претора изъ чередующихся по жребш су- 
дей присяжныхъ, взятыхъ изъ народа. Эти судилища (диаевйопев рег- 
ре1иае), приговаривали только къ одному наказашю — изгнашю. Если- 
бы можно было передавать понят1я римск1я напшмъ языкомъ техниче- 
СЕимъ и применить къ римскому праву современное трехчленное а^- 
лете уголовныхъ неправдъ на злод^яшя, преступлешя и проступки (сп- 
тев, Дёи^в е* соп^гауепйопз, УегЪг., Уег^. и. 1ТеЪе81;г.), то слфдо- \ 
вало бы сказать , что римское уголовное право ограничивалось одними 
только злодЪяшями, что въ немъ не доставало преступлешй и простуд- I 
ковъ, что злод^ян1я примыкали въ немъ непосредственно къ правона- 
рушешямъ частнымъ. Денежный взыскан1я (тика), какъ вознаграждешя 
за причиненный матер1альный вредъ, и изгнаше, какъ средство обезпе- 
чивающее государство отъ опаснаго преступника, таковы были почти 
единственныя м^ры, какими въ блестящШ пер10дъ республики распола- 1 
гало уголовное правосуд1е. Безъ всякихъ философскихъ теорхй о суще- | 
ств'Ь и ц'Ьли наказан1я, законодательство успело изб'Ьгнуть крайностей 
и осталось чуждымъ варварству, которое мститъ за преступлете, и но- | 
в4йшей филантропш, которая старается, хотя бы даже насильственнымъ I 
образомъ, исправить Преступника. Изгнанникъ терялъ право римскаго | 
гражданства и претерп-Ьвалъ такимъ образомъ тесИат сарШз йет1- " 
пийопет. Его имущество не всегда подвергалось конфискащи. Толь- I 
ко со временъ проскрипцШ Суллы, среди ожесточенной борьбы партШ, | 
укоренился обычай казнить политическихъ враговъ господствующей пар- | 
Т1И лишен1емъ ихъ не только гражданства, но и имущества. Такъ какъ | 
въ древнемъ м1р^к д'Ьятельность политическая стояла неизм'Ьримо выше I 
всякой иной и составляла для каждаго гражданина все счастхе, все бла- { 
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го, все достоинство и назначеше его жизни, то пребнваше внФ государ- 
ства, хотя бы и не сопровождаемое никакими физическими страдашями, 
шпешями и неудобствами, было однако столь тлжкимъ зломъ, что боль- 
шаго и не требовалось. Бакъ бы близко отъ Рима не бнлъ нреступникъ, 
ЕЕЕЪ бы онъ |;;онфортабельно не жиль въ малой Азш или АфрикЪ, для 
Рима онъ не существовалъ; его отечество забывало о немъ и оставалось 
къ дальн^^Зшимъ судьбамъ его совершенно ревнодушно. 

§ 71. Само собою разумеется, что эта величавая система уголовнаго 
суда и казней не могла существовать посл^ кончины реснубликанскаго 
образа правлешя. Она подверглась со стороны восторжествовавшей де- 
юкратш и представительницы ея кесарской власти самому полному, са- 
мому коренному преобразовашю. Одновременно съ падешемъ политиче- 
СЕой свободы императоры изобр^таютъ новыя уголовный мФры, который 
заслоняютъ собою республиканскую адиае е* а^пхз хп^егЛхсйопет и 
весьма похожи на наказан1я нашихъ современныхъ уголовныхъ кодексовъ. 
Надобно сознаться, что въ этомъ отношеши мы и до сихъ норъ живемъ 
предашями деспотическаго кесарскаго Рима, съ тою только разницею, 
ш движете нашихъ уголовныхъ законодательствъ, совершается въ д1а- 
ютрально противуположномъ направлеши. Римское уголовное право въ 
поел^^довательной своей порч^, низошло наконецъ до той ступени, на 
шорой стоять народы востока, то есть до господства въ немъ безоб- 
разнаго, нич^мъ не сдерживаемаго и не онред^ляемаго личнаго произ- 
вола. Крайняя точка падешя римскаго права сд-блалась исходною точ- 
кою отправлешя нашихъ христганскихъ законодательствъ и съ каждымъ 
вкомъ глубже и шире становится пропасть, отд'Ьляюш;ая насъ отъ Рима 
вреиенъ императоровъ. Станемъ следить за началами, внесенными въ 
законодательство императорскою властью. 

Императоры не могли довольствоваться обыкновенными уголовными 
вудилщами (диаезйопев регре^пае), которыя пополнялись народными 
олеиентами и были своимъ прошедшимъ неразрывно связаны съ респуб- 
йЕою. Новая восходящая власть встречала всюду заговоры, подземную 
затаенную оппозицш, враговъ, которыхъ надобно было давить, такъ ска- 
зать, пятою. Рядомъ съ диаезйопез регре1;иае возникли суды чрез- 
вычайные кесаря, его чиновниковъ и зависнувшей вполне отъ него госу- 
дарственной думы — сената, новыя юрисдикцш, которыя если применять 
къ нимъ современную терминологш, можно бы назвать расправою адми- 
вистративнымъ порядкомъ. Неудовлетворительнымъ оказалось и респу- 
<!д]шанское обыкновенное наказаше — изгнаше. Теперь, когда для огром- 
ваго большинства гражданъ закрылось совсЬмъ поприп1;е д']&ятельности 
политической, само зваше гражданина потеряло свою цФну, жизнь опо- 
^^ла, единственнымъ источникомъ же наслаждешй стали бытъ частны^' 
^ственння наслаждешя и изысканная роскошь. Для многихъ удале) 
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лзъ Рима иогло теперь казатьея скор^ блатод^^яшеиъ, нежели нака- 
зашем1^, потому что удаляемое лицо дЪлалось безопасн^Ье; за глаза о 
пемъ могли и забнть. Въ м'Ьропр1ят1ягь иесареб относительно враговъ 
ихъ политическихъ видно желаше причинить имъ побольше чувстви- 
тельнаго зла, сд-блать ихъ участь достойною с^жм^ш. Эти м'Ьропрхя- 
Т1Я были самня разнообразныя; смотря по личному характеру рг1пс1р18, 
его опала отличалась большею или меньшею изобр^Ьтательностью. Съ 
течешемъ времени вьфаботались и здФсь изв^Ьстння нормы и установи- 
лась двойственная система накавашй , изъ которыхъ одни простирались 
только на знатныя лица (Ьопевйогев), другимъ подвергалась чернь 
(ЬитШогев). Къ перваго рода наказашямъ принадлежали ге1е§айо 
и Лерог1а*1о, ко вторымъ отдача на съедете дикимъ звфрямъ въ цир- 
к% глад1аторсЕ1я игры, каторжный работы и наказк телесный. Разсмо- 
тримъ т4 и друг1я м-бры. 

1) Лаказангя для знати состояли главнымъ образомъ только 
въ заточенш, подразделяющемся на два вида: ге1е2а1;1о и <1ерог1;а11о, 
разняпцяся между собою своими юридическими посл%дств1ями. Ве1едайо 
старее по времени происхождешя; она вошла въ употреблеше современъ 
Августа, какъ средство административное, допускающее огромную по- 
степенность и дающее ежеминутно чувствовать опальному гнетъ кесаре- 
вой руки. Оно состояло въ удаленш опальнаго въ известную область, го- 
родъ, островъ съ приказашемъ ему проживать тамъ безвыездно, съ 
лишешемъ его имущества или съ ограничешемъ въ правахъ имуществен- 
ныхъ. Такъ какъ гекдаЫо была первоначально не наказаше, а просто' 
административная мфра, совершаемая не по закону и приговору, а просто 
по указу кесаря или покорнаго ему сената, то она долгое время непод* 
чинялась никакимъ правиламъ. Сначала она постигала только преступ1 
никовъ политическихъ, но потомъ, когда она вошла въ практику и укр'Ь- 
пилась, императоры, законоведцы и практика стали ее обобщать и нор^ 
мировать и распространили ее на множество преступлешй, о которых^ 
и помину нить въ уголовныхъ законахъ временъ республики, но кото- 
рый пр1обрели. при изменившихся услов1яхъ быта, значеше действШ, по1 
трясаюп1;ихъ общественный порядокъ. Законодательство императорское 
не остановилось на ге1е§а1;1о и сделало еще одинъ шагъ впередъ. Богд 
весь судъ перешелъ въ руки императора и его чиновниковъ, а народв 
суды (диае81;1опе8 регре1)иае) съ обыкновеннымъ своимъ наказашеи 
изгнашемъ, вышли совс^мъ изъ употреблешя, тогда законодательст 
выработало изъ соединен1я а^иае е1: 1§п18 1п1;егд1с1;1о съ администра 
тивною ге1е§а1^1о новое наказаше, непосредственно примыкающее 
смертной казни, самое тяжкое после этой казни и заступившее а^иа 
е1; 1^18 1111;ег(11с1;1опет. Это новое наказаше называлось <1ерог1;а110 ] 
состояло въ уголовной безсрочной ссылке , сопряженной съ потере 
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гражданства и конфискащею всего имущества. Въ перходъ такъ назн- 
ваеныхъ ийтипсип. тртл(>^^ур^(>,^^р^'^у^шг■тл11^ между обоими видами заклю- 
чен установились сл4дующ1я отношешя. 

А) Депоршацгя. Оерог1;аге значитъ сносить что-нибудь сверху 
внизъ, ^ерогШхо значитъ выносъ, вывозъ. Этотъ терминъ обозначаетъ 
собственно не самое наказаше, но тольв;^р способъ ^а ««иоднещя. Осуж- 
деннаго насильственно отправляли въ ссылку; исполнители казни аресто- 
вали его и влекли или несли публично изъ города въ то м4сто, гд4 у 
берега морскаго стоялъ ожидающ1&Л^его корабль. Это физическое 
принуждеше считалось у римлянъ ч'&мъ-то особенно унизительнымъ, 
безчестнымъ; оно было по ихъ понят1ямъ едва ли не бол4е осрамительно, 
нежели пощечина или розги для насъ, людей ХТУ стол'Ьтхя. Лицо граж- 
данина пользовалось неприкосновенностью и святостью, между т'Ьмъ при 
депортацш его почтенная, достойная особа подвергалась т'Ьлеспому на- 
силш, съ нею обращались какъ съ перегриномъ или рабомъ, какъ съ 
вещью или животнымъ. Обрядъ исполнешя казни, сильно поражавшШ 
воображеше, далъ самое назваше казни. Нельзя опред'Ьлить съ точностью 
времени когда возникла депортащя, она не введена однимъ какимъ ни- 
будь закономъ или указомъ; она выработана мало по малу практикою 
поел* Августа и стала на мйсто древней а4иае е* 1^Ш8 т1;ег(11сйо, 
какъ роипа 1е^йта за всЬ т4 злод^ятя, который были определены 
старинными 1еде8 временъ республики. Подобно интердикцш она была 
однообразна, не подразд'Ьлялась на степени и виды и им'Ьла всегда оди- 
наковыя само собою подразум'Ьваемыя въ ней посл'Ьдствхя. Подобно ин- 
тердикщи она была наказашемъ уголовнымъ (роепа.сархШИз), т. е. 
была неразрывно соединена съ потерею саргг/, съ лишешемъ зван1я 
римскаго гражданина. Ссыльный лишался всЬхъ правъ личныхъ, семей- 
ственныхъ и имущественныхъ, вытекающихъ изъ зив схуНе и пользо- 
вался только т^ми, котЬрыя вытекали изъ зив §еп1аит. Въ сфер* се- 
жейственной ссылка расторгала римскШ бракъ въ строгой его форм^^, 
делала ссыльнаго неспособнымъ исправлять или пользоваться опекою, 
прекращала ра1;пат ро1;е81;а1:ет. Въ сфер* имущественной преступ- 
никъ лишался посредствомъ конфискапди всего 1<)Г9 имущества, кото- 
рое ему принадлежало не только въ минуту проиэнесешя приговора, но 
даже въ моментъ воспосл'Ьдовашя обвинешя его въ преступлеши уго- 
ловномъ, такъ что обвиненный не могъ даже посредствомъ самоубхйства 
обезпечить переходъ своего имущества въ руки своихъ наслфдниковъ. 
Судебная практика и обычай старались, смягчить до известной степени 
безчвлов4чную строгость конфискацш. Изъ конфискуемаго имущества 
часть жалуема была дфтямъ^ да и самому ссыльному позволялось въ вид-Ь 
милостыни взять съ собою немного рухляди, одеждъ, драгоценностей, 
не свыше однако известной суммы, для поддержашя на первыхъ порахъ 
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своего ншценскаго существоват. Правоспособность сснльнаго въ ииу- 
щественномъ отношенш по Есполненш надъ нииъ наБазан1я, ограпичи- 
ва^гась способаии прЬбр^^тешя, допусЕаемнмп по з'из §е111;шт. Само 
собою разум'ЬетсЯу что онъ не иогъ насл'Ьдовать ни по закону, ни по 
духовному зав-Ьщатю. Но онъ могь присвоивать себЪ посредствомъ за- 
вдад'Ьшя диБ1е плоды, растущ1е на жкстЬ срылЕи, ловить рыбы и дикихъ 
зверей, входить въ сд-ёлби и обязательства съ м'Ьстннми жителями. 
Но дахе и этимъ прхобр'Ьтенннмъ въ ссылк-б имуществомъ онъ не рас- 
полагалъ на правФ .собственности. По его смерти все имущество сенль- 
наго поступало въ фискъ. Такимъ образомъ состояше его подвергалось 
собственно двойной конфискащи, разъ при осуждеши его въ ссылку, 
другой разъ поел* его смерти ^). 

М^стопребнваше ссыльнаго опред'&лялось самимъ императоромъ; 
суды приговаривали просто бъ депортащи, но островъ выбиралъ самъ 
нмператоръ и это правило соблюдалось столь строго, что правители про- 
ВИНЦ1Й, приговаривавппе окончательно даже къ смертной казни, должны 
были свои приговоры о <1ерог*айо представлять па утверждеше импе- 
ратору. Причина такой централизацш понятна; въ выбор'Ь острова, 
императоръ оставлялъ за собою право усиливать или смягчать казнь по- 
произволу, делать ее равносильною смерти съ голоду или довольно 
сносною для казнимаго. Выборъ м^^ста былъ условною маскою кесаревой 
милости или его гн-Ьва. Въ этомъ отношенш страшн'Ьйшую изв'Ьстность 
ирхобр-бли наг1е утесы, которыхъ такъ много на архипелаг^^ и которые 
Тацитъ называетъ азрегггтае гп8и1ае: бепрЪиз, РаЛтов, Зсугив 
и въ особенности ОуагиБ, на который императоры любили ссылать поли- 
тическихъ преступниковъ и философовъ; заточеше на этомъ остров* было 
равносильно смертной казни, потому что на немъ совсЬмъ не было пр-Ьс- 
ной воды. Еъ тому же самому почти классу, къ которому принадлежал! 
эти утесы Эгейскаго моря, слФдуетъ причислить мелкхе островки близь 
береговъ Италши Сицилш: Ркпапа, Ро11<1а1;апа, Тптегив, Ропга, 
коихъ близость отъ Рима и двора ставила ссыльныхъ подъ непосред- 
ственное наблюдете враговъ ихъ и подвергала жизнь ихъ постоянно! 
опасности. Лучшими и бол'Ье удобными местами поселешя считались 
обширнФйппе изъ кикладскихъ острововъ: Кахоз, Кипръ, Родосъ, 
Битера, Бритъ и Балеары у береговъ Испаши. Наконецъ сноснМшими 
считались Сардишл и Корсика. Одновременно со ссылкою на острова 
попадается ссылка ^иа8^ 1п Ш8и1ат, на оазисы знойной и песчано! 
ЛИВ1ЙСК0Й пустыни. 

В) Релегащяу бывшая первоначально административною только нЪ-! 



^) Подробности превосходно изложены у Гольцендорфа, В1е Реропайоп ак 8а^ 
1ш1*в1 ею. 8. 1 — 168. 
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рою, превратилась потомъ въ роепат ехЬга огвлпеш за ташя престу- 
пленк, Боторня не упоминаются въ республикансЕИХъ 1еде8 и потому на- 
зываются спшша ех1;гаог^1иапа. Выше было сназано , что въ рим- 
СБОиъ уголовномъ прав^^ временъ республики изв^кстны были только са- 
мыя ТЯЖК1Я злод'Ьяшя (спшша риЪИса); въ першдъ императоровъ 
образовался възаконодательств^к ц']^лыйразрядъпреступлешЁмен^е тяж- 
Бихъ (спшхпа ех^гаогсИпапа), занимающихъ средину между злодЪя- 
шяни и правонарушешями частйыми, походящихъ на современные йеШа^ 
Уегдекеп и караемыхъ поусмотр^Ьшю судьи, обыкновенно посредствомъ 
релегацш. Релегапдя не влекла за собою потери зван1я гражданина и по- 
тому не считалась роепа сарИаИв. Въ противуположности съ однооб- 
разною и неподвижною депортацхею, она допускала множество отт-Ьиконъ; 
по времени она была безсрочная, срочная, на н'бсколько л^^тъ или м'Ь- 
сяцевъ; по м^сту различалась релетапдя въ изв'Ьстный городъ, въ пу- 
стыню , на островъ бол']^е или мен^^е плодородный. Ссылаемый сохра- 
нялъ свои права семейственный и въ весьма р^^дкихъ только случаяхъ 
лишаемъ былъ отчасти или вполн'Ь своего имущества. Легчайшимъ вм- 
домъ релегацш было ЫЬегит ехИгит или высылка изъ известной м^^ст- 
ности съ воспрещешемъ туда являться (то, чему въ средше в'Ька дано 
назваше сопйпа11о); тягчайшимъ было пожизненное заточеше на одинъ 
изъ острововъ Средиземнаго моря, съ лишешемъ всего имущества. 

2) Лаказангя для черни. Лишая аристократш участк въ управ- 
леши государствомъ, императорская власть старалась въ тоже самое 
время над'Ьлить высппе и образованн'Ьйнпе классы различными вн^^ш- 
ними почетными преимуществами, который, не сообщая имъ никакого 
ВЛ1ЯШЯ политическаго, разъединяли бы ихъ только съ народными массами, 
нарушая принципъ равенства гражданъ передъ закономъ. Заточеше, въ 
Еоторомъ не смотря на его жестокость проглядываетъ еще изв'Ьстное 
уважеше къ лицу гражданина, применялось только къ знати, состоящей 
изъ людей чиновныхъ и богатыхъ. Съ чернью правительство обходилось 
гораздо безцеремонн^е и употребляло м']^ры мен^е стоющ1Я и скор'Ьйнця. 
место депортацш занимали соп^ешпа1;1о в.й ЪевЦав или а<1 1и(1о8 
21аД1а*опо8 въ цирк* или каторжный работы въ рудникахъ (ше*аШ 
соёгскю), весьма похожк на наши теперешшя , сопряженный съ ли- 
шешемъ не только гражданства, но и свободы. Каторжный делался на- 
всегда рабомъ уголовнымъ государства; состоянхе его называлось тех- 
нически зегтШз роепае ^). МФсто релегацш занимали т^лесвыя нака- 
зашя и употреблеше преступниковъ безъ лишешя гражданства на обще* 
ственныя, горный и етроительныя работы на болЬе или мен^е продол- 



') Тершшъ этотъ усвоеяъ нов^йшииъ ацглШсЕИкъ завонодательствонъ: ремЛ 



— 210 — 

жительные сроки (ориа риБИсит). Тюрьма (У1пси1а, сагсег) въ 
снысд^ наБазан1я не употреблялась почти никогда. 

§ 72. Дряхл^кюлцй М1ръ древн1Ё принялъ христ1анскую в^ру. Тогда 
въ систем'6 наказанШ произошла новая и последняя переи^^на. Издается 
безчисленное множество законовъ уголовныхъ, между которыми пропасть 
повторешб, изъ чего видно, что эти законы на д'Ьл^^ неисполняютсд. Эти 
законы велер^^чивы, исполнены бомбаста, пустослов1я; трескотня грон- 
кихъ фразъ прикриваетъ самое б^^дное юридическое содержаше; часто 
слогъ этихъ узаконенШ до того неясенъ и замысловатъ, что неизв'Ьстно 
чего хот^Ьлъ законодатель. Въ этихъ законахъ казни становятся все 
строже и строже у являются: сожжеше, виселица, залитхе горла свин- 
цомъ, отсЬчеше рукъ, языка, клеймеше. Теряется всякая пропорпдя 
между преступлешями и наказашями, такъ что порою какое нибудь по- 
лицейское распоряжеше обезпечивается въ своемъ исполненш угрозою 
смертной казни. Смертная казнь стоитъ на первомъ план'Ь. Склонное 
къ суровому аскетизму хрисйанство пропов4дывало ту мысль, что глав- 
ная виня язычества заключается въ его гр1^ховномъ снисхожденш къ 
д'бламъ богомерзкимъ, что голодъ, заразы, набеги варваровъ и всЬ 
б'бдствк происходятъ отъ недостатка въ палачахъ и что задача пра- 
вительства заключается въ томъ, чтобы не давать ни на минуту успоко- 
иться мстящему мечу правосуд1я. Та|&имъ образомъ римское уголовное 
право, совершивъ свой полный круговой оборотъ, возвратилось опять 
къ своему исходному пункту, къ точк^^ зр^^шя восточной, къ основашю 
наказашя на мистической иде'Ь божества. 

Въ теченш многихъ стол^^тШ государство римское, сосредоточиваясь 
въ деспотизмъ , выбрасывало изъ себя элементы неукладывающхеся въ 
эти деспотическ1я формы и раскидывало тысячи людей по обширному 
пространству Средиземнаго моря, отъ береговъ Сирш до столбовъ Гер- 
кулеса, отъ Понта Эвксинскаго до Африки. Судьба сводила иногда на 
одномъ и томъ же утесЬ, среди моря, философовъ и софистовъ, оскорби- 
телей величества и чиновниковъ лихоимцевъ, христ1анъ и язычниковъ, 
политическихъ враговъ кесаря съ обыкновенными убШцами, отравите- 
лями , прелюбодеями. Баше результаты дала эта ссылка ? Результаты 
были неут^^шительные : гибель безсл'Ьдная, пропажа непроизводительная 
ссыльныхъ безъ всякой пользы для Рима или для человечества. Древ- 
ность не заботилась о судьбе преступниковъ : никто не задавалъ себе 
труда изучать действхе наказан1я на преступниковъ; никто не подозре- 
валъ пользы , которую цожно извлечь изъ наказанья. Летописи упоми- 
наютъ только о приговорахъ, осуждающихъ на изгнаше; съ той минуты 
казненный исчезаетъ и нетъ объ немъ больше помину. Съ другой сто- 
роны ссыльные, столь многочисленные, между которыми было много 
людей знаменитыхъ и великихъ, не произвели ничего достойнаго памяти 
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историчеевойу не построили ни одного города, не основали ни одной во- 
юши, не сд'Ьлали ни одного географичесЕаго отБрыт1я, не завоевали ни 
вусЕа земли у варваровъ, не оставили ни одного сочинешя. Еакъ въ 
Бостен^^ющемъ организме государственноиъ, тавъ и въ внбраснваемнхъ 
имъ изъ среды себя нед'Ьлимнхъ, не было нинакой пластической силы, жиз- 
ненности, творчества. Подходящая волна варварства подмывала М1ръ 
риисБ1й, но сущность варварсваго общества была непонятна римскому 
философу и политику. Онъ не понималъ жизни вн* государства, за гра- 
нщею государства онъ дряхлЬлъ и чахъ, истор1я не упоминаетъ ни объ 
одной попытБ^^ со стороны ссыльныхъ отмстить съ помощью наводимыхъ 
НИИ варваровъ казнившему ихъ государству. 



РАЗДЪ1Ъ II 

Ссылка англ1йбкая въ Америку О- 



§ 73. Англ1йское законодательство среднев-Ьковое отличалось не- 
померною жестокостью и склонностью къ употреблешю смертной казни. 
Когда поел* открнт1я Америки англичане стали колонизировать с4ве- 
ровосточпые ея берега, тогда и возникла мысль о возможности заменить 
во многихъ случаяхъ смертную казнь ссылкою. Въ ссылки стекались 
и вполн* согласовались между собою требован1я человЬколюбк съ ви- 
дами пользы общественной. Практически смыслъ англичанъ усп4лъ 
подметить двояк1я выгоды, который можно извлечь изъ этого наказашя, 
состоящхя: а) въ томъ, что государство избавлялось разомъ отъ всЬхъ 
мазуриковъ, бродягъ, отъявленныхъ злодФевъ и людей подозритель- 
ныхъ, и Ь) въ томъ, что колошямъ прибавлялись рабоч1я силы, въ кото- 
рыхъ колоши крайне нуждались въ то время. Съ перваго своего появ- 
лешя въ законодательств* въцарствоваше Елисаветы (в^а^и* 1597 г.), 
ссылка получаетъ то колонизаторское утилитарное ваправлешо! кото- 



^) НоИгепйогЯ, 8. 161—181. 

2* 
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рое отражается и въ саиомъ наименованш еа: 1гап8рог1аЫоп (пере- 
енлка) О- Такъ вакъ рЕМСБал ссылка ии'Ьла ц:Ьлью только очящеще го- 
сударства отъ преступниковъ , то законодательство обращало внимаше 
толырю на удаленхе ихъ въм^Ьста, откуда бы они не могли возвратиться, 
при чемъ не бьгло и мысли о возможности употребить силы ссылаемыхъ 
производительнымъ образомъ. Напротивъ того, въ англШской ссылке 
главнымъ элементоиъ наказашя сд'Ьлался обязательный трудъ ссыльныхъ, 
составлявши основаше англШской ссылки и ея побудительную причину. 
Депортацк римская применялась первоначально къ политическимъ пре- 
ступникамъ, да и въ послфдствш, распространившись на обыкновенныя 
преступлешя, предназначалась только для знати; англШской ссылке на 
оборотъ подвергались съ самаго начала безъ различ1я звашй и обыкно- 
венные и политическ1е преступники. 

Въ систему наказанШ ссылка вошла какъ обыкновенное уголовное 
средство только при Барл'Ь II. Она заняла въ л'Ьствиц^Ь уголовной (какъ 
весипйагу ришвЬтеп!;), огромное пространство между смертною казнью 
(сарНа! рип18Ьтеп1;) и простымъ заключешемъ въ тюрьм4. Такъ какъ 
посредниками при производств'Ь ссылки были частный лица^ выручавпоя 
изъ этого промысла огромные барыши, то образовались ц^^лыя компаши 
промышленниковъ, который находили поддержку въ сов'Ьтникахъ и ца- 
редворцахъ короля. Эти вл1ятельныя особы им4ли свои пом-Ьспя въ ко- 
лошяхъ, а потому были заинтересованы въ томъ, чтобы зад^^льнал плата 
была возможно ниже въ колошяхъ, она же понижалась отъ копкуренц1д 
труда ссыльныхъ съ трудомъ вольнонаемныхъ работниковъ. Отправка 
ссыльныхъ совершалась сл-Ьдующинъ образомъ. Правительство заключа- 
ло договоры о перевозки ссыльныхъ съ частными подрядчиками, обыкно- 
венно съ влад'Ьльцами кораблей. Подрядчикъ въ вид^Ь вознаграждешл 
за эту доставку получалъ право пользоваться и распоряжаться рабочими 
силами ссыльныхъ въ теченш времени, на которое были они приговоре- 
ны къ наказан1Ю (обыкновенные сроки ссбики были 7 и 14 л'Ьтъ), такъ 
что ссыльные д'Ёлались срочными, кабальными невольниками подрядчика. 
Ихъ трудомъ подрядчикъ могъ пользоваться самъ, но всего чаще онъ 
ихъ продавалъ осЬдлымъ въ Америк* колонистамъ (система ассигнацШ 
илизакабалешя).Борабельщикъ принималъ перевозку безъ всякаго над- 
зора за нимъ и контроля правительства, а такъ какъ онъ им'блъ въ виду 
только баришъ, и старался нагрузить на корабль какъ можно больпю лю* 
дей и содержалъ ихъ такъ, чтобы это содержаше ему какъ можно дешевле 
обошлось, то понятно что сама эта перевозка, независимо отъ посл^дую- 



') Римсб1й| терминъ Леро^^айо указываетъ гдавоыи» образомъ на очшцен!е го- 
сударства отъ преступниковъ; ангд1йсЕ1й терминъ: й!а^ ^огй»й' оя^ -населеше престув- 
"чкаии изв'Ьстно& м'Ьстности отдаленной, заморской. 
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ЩЕХЪ затФиъ судебъ сснльныхъ, вполне по ужасаиъ своижъ соотв'Ьтствовада 
уголовной ц-Ёли устрашешя. Ссыльные помещались въ трюиФ, за нр'Ьп- 
жвш ватвораии, во мрак^ и духотЬ неописанной, по четыре или по пять 
челов^Бъ на одной кровати. Ихъ морили голодомъ; бывали случаи, что 
до смерти одного изъ нихъ, его товарищи скрывали его смерть и про- 
должали лежать на одно^ кровати со смерддщимъ его трупомъ , дабы 
пользоваться въ теченш нФсколькихъ дней его порц1ею. Ссыльными тор- 
говали какъ товаромъ. При 1аков:Ь 1(1619) само правительство от- 
правило въ штатъ Виргинш сто непотребныхъ д'Ьвокъ изъ Лондона^ 
который были проданы за 120 фунтовъ табаку и которыхъ привозъ въ 
колонШу страдавшую недостаткомъ жешцинъ, былъ для нея благод'Ья- 
шемъ и болФе способствовалъ ея развитш, нежели привозъ негровъ % 
Доложеше ссыльныхъ въ колошяхъ не определялось законами и зави- 
сало отъ обхождешякр съ ними господъ, которымъ они были проданы; 
господа же обращались съ ссыльными ни сколько не лучше, какъ и съ 
невольниками неграми. Въ довершеше картины прибавимъ, что въ ссыль- 
ные попадались не только приговоренные къ ссылк4 по суду (сопу1с*8), 
но и административнымъ порядкомъ высылаемые изъ митрополш бродя- 
ги, люди подозрительные и неблагонадежные, наконецъ что ссылке мо- 
гли случайно подвергнуться люди совершенно певинные, потому что во 
вйхъ гаваняхъ Англ1И производились настояпце разбои, съ ц4лью ло- 
вить людей, сажать связанныхъ на корабли и продавать подъ видомъ 
ссыльныхъ колонистамъ, что дало поводъ англшскому писателю Саму- 
илу Сиднею, сделать следующее остроумное зам^чаше : „меркантильный 
духъ англичанина вид4нъ даже въ способ* мстить врагамъ ; италханецъ 
отравляетъ или закалываетъ кинжаломъ врага, англичанинъ продаетъ 
его въ солдаты, матросы или рабы" ^). 

Ссылка въ Америку продолжалась до 1776 г., то есть до возсташя 
сЬверо-американскихъ колонШ Англхи противу митрополш. Первоначаль- 
но полезная для подрастающихъ штатоЬъ, она сд'Ьлалась съ конца ХУП 
стол'Ьт1я предметомъ постоянныхъ съ ихъ стороны нарекашй и была 
даже однимъ изъ поводовъ войны за независимость. Еолоши не знали 
Еакъ управляться съ своими собственными преступниками, состояше ихъ 
тюремъ было ужасное, содержимые въ этихъ тюрьмахъ арестанты упот- 
реблялись скованные на работы, при чемъ отъ содержанк ихъ вм'ЬстЪ 
и сообщешя между собою они окончательно портились. Ером* того ми- 
тропол1я.над*ляла ежегодно колоши целыми шайками своихъ мошенни- 



^) На языБ*]^ колонистовъ ое"]^ назывались БандидатЕами въ матроны виргинШст 
(▼отап авр1пп§ (о Ъесоте & У!г^П1ап ша^оп). 

') ОевсЫсЬое ипд Ве8сЬге1Ьапе йег апв1га1]8сЬе11 Со1оше11 йЬег8е1г1 топ УоккЬаа- 
8еш 2 Аш§. 8. 16. 
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ковъ, кокфне &1аияж, проювохпж разбок к гра<$еж1. Надобно бшо 
наряжать богапи ювп, отправлять экснеднцш кь яФса дш ноинш 
&ктваъ 1фвступннковъ н нФшатя нгь на 1йеА поннкн бегъ всяваго 
«уда. 



РАЗД'ЫЪ III. 

Тюрьны амер1жанск1я^. 



§ 74. Съ отложешеиъ сЪвероамериЕапскихъ бодошй Англш отъ ни- 
тропот прбБратилась высылка ангшйскихъ преступниЕОвъ въ Анериву 
и начались въ Соединенныхъ штатахъ попытки къ преобразовашю и'Ьсть 
зак^шчеп^я, Боторыхъ неудовлетворительное устройство давно обращаю 
на себя внииаше. Среди войны, въ Филддельфш, главножъ город*! 
штата Пенсильванш, образовалось частное общество для облегчешя уча- 
сти тюремныхъ арестантовъ, которое получило прочную организащю въ 
въ 1786 году, преобразовано въ 1833 г. и существуетъ до сихъ поръ 
подъ назвайемъ РЫ1аверЫа 8ос1е1у &г аЦеухайп^ Ле тхвепе^ 
о^ риЪИс рпвогхз ^. Это общество выработало особую систему устрой- 
ства тюреиъ, основанную на одиночномъ, келейноиъ заключенш арестан- 
товъ безъ работу, которую оно пробовало потомъ осуществить практи- 
чески. Для объяснешя этой системы слФдуетъ заметить, что Пенсиль- 
вашя основана квакерами, и что эта релипозная секта составляетъ и до 
. сихъ поръ въ народонаселенш штата преобладающе элементъ. По уче- 
шю квакеровъ, задача человека состоитъ въ отр^Ьшенш отъ гр^ховнапк 



^^) СН, 1мса8. Ба 8у8^ёте рё11иепиа1Гв еп Еагоре 61; апх 'кша Пп18. 2 то1. 1828. 
N. Н. ^и^гия, Уог1е8пп^еа йЪег Ше 6е&прт188ка1|Ае. 1828. — €г. йе ВеаяаштХ €1 А. ^ 
Тос€^€т\1е,, 8781ётв рёш1еп(1а1гв апх Ё(а18 11п18. 2 то! 1832. — Е. ТНи^Ыаиху Рев 
ргортё8 е& де Х'йЬлХ ас(ае1 де 1а г^огте рёт1»п<аа1ге. 8 тоЬ 1838. (тонъ первнй содерааш 
рапортъ В. Брауфорда о американскихъ пенвтенцшрхяхъ). — ^Рг. ^. ВеЪгепд, СевсЫсЬм 
дег Ое&ариввгеЬпхк.1ВЬ9,-^М1Шпп€иег, 1>\е Ое&прияакл^е. 1860. (8. 11 — 15). 

>) Чаще его навнваюгь РЫ1ас1е1рЫа рпвоп восне^у* 
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шра сего и въ одинокомъ иолчаливокъ ешосозерцанш; въ этоиъ еако- 
созерцанш состоитъ все ихъ богослухеше. На престурика ввакеры смо- 
тр'Ьли какъ на павшаго челов'ЬБа; они хотели его исправить, а луч- 
шимъ средствоиъ исправлешя считали они заЕЛючеше преступника безъ 
всякаго развлечешя и занят1я, наедине съ санииъ собою, съ Богомъ и 
съ библ1ею, которой назидательное чтете когло бы направить его на 
путь истины. Преступника называли они кающимся (рет1;еп1;), а тюрь- 
мы— домами покаяшя (реп11епйапе8). Общество тюремное филядельфхй- 
СБое, ВЛ1ЯЯ на общественное жпШв и им'Ья своихъ приверженцевъ въ за- 
Бонодательномъ собрашипенсильванскомъ, усп'Ьло преобразовать законы 
уголовные этого штата и провести въ 1790 г. законъ, по которому по- 
велено въ каждой тюрьм4Ь вавести изв'&стное число келШ для содержашя 
въ нихъ самыхъ строптивыхъ преступниковъ, остальныхъ же преступ- 
никовъ д*лить на разряды по полу, возрасту и роду преступлетй и со- 
держать каждый разрядъ особо. Победа эта была только половинная; въ 
1818 и 1821 г., квакерамъ и филядельфШскому обществу удалось до- 
стигнуть полнаго торжества проповедуемой ими идеи; имъ поручено 
было законодательньшъ собрашемъ штата, устроить два велите прави- 
тельственные пенитенцкрк по началу одинокаго заключешя (оп (Ье рпп- 
С1р1е о^ во111;агу сопйпетеп* о^ сопу1с1}в), одинъ для западной части 
штата въ ПитКзбург*, другой для восточной въ Черри-Гилль (СЬеггу- 
ШИ)^ близъ Филядельфш. Пенитенщар1й питтсбургск1й открыть былъ 
въ 1826 г., но оказался плохимъ, такъ что его надобно было переде- 
лать въ 1832 г.; пенитен1цар1й черригильскШ открытъ въ 1829 году. 
ИСнсль одинокаго заключешя по кел1ямъ не нова, ее защищалъ и распро- 
странялъ въ Англш Гоуардъ еще въ конце прошедшаго столет1я, планъ 
постройки приспособленныхъ для такого заключешя тюремъ въ форме 
звездъ лучистыхъ возникъ въ Европе (1819 г. архитекторъ веог^е 
А1П811е), да и въ осуществлеши на деле одинокаго заключешя арестан- 
товъ, Европа опередила Америку: въ тюрьме глочестерской келейное оди- 
нокое заключеше арестаптовъ держалось съ 1785 по 1802 годъ, а въ 
1824 г. открыто было келейное исправительное заведете глэсгоуское 
въ Шотландш (Ъг^(^елVе^1 о^ Окв^оху). Не смотря на то опыты, про- 
изводимые въ Пенсильваши, до того приковывали къ себе внимаше Ев- 
ропы, что глэсгоускШ исправительный домъ остался незамеченнымъ, а 
за одинокимъ келейнымъ заключешемъ укреплено назваше системы фи- 
лддельфШской или пенсильванской; съ особенностями этой системы всего 
нагляднее можно познакомиться посредствомъ краткаго описашя считае- 
мой образцовою тюрьмы черригильской. Тюрьма окружена высокою въ 
30 футовъ и толстою стеною, снабженною 12 сторожевыми башенками; 
центръ тюрьмы образуетъ здашевъ форме правильнаго восьмиугольника. 
Одна изъ сторонъ этого восьмиугольника предназначена для входа въ 
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заведете ; къ оотальнымъ 7 сторонаиъ корпуса примыкаютъ 7 длинныхъ 
флигелей, расходящихся лучаки. Въ каждоиъ флигел^Ь во всю длину и 
вышину тянется корридоръ, освещаемый сверху. По об^ стороны корри- 
дора расположены рядами и ярусами кельи, вдоль яру совъ тянутся висячк 
галлереи, сообщаюпцяся съ кельями посредствомъ дверей, и посредствомъ 
отверст1й въ стен'Ь, чрезъ который подаютъарестантамъ кушанье. Кельи 
огр^Ьваются духовыми трубами; каждая имФетъ судно для испражнешй 
и вентилаторъ. Въ промежуткахъ между флигелями устроены маленьБ1е 
дворики, разд'Ьленные стенами для прогулки арестаятовъ на св^жемъ 
воздух'Ь. Арестанты лишены всякаго сообщешя съ м1ромъ вн'Ьтюремнымъ 
и между собою. Строптивые наказываются отнят1емъ у нихъ библш, со- 
держашемъ на хл'Ьб'Ь и вод'Ь, заключешемъ въ темной кельф. Единствен- 
ною наградою служить похвала со стороны начальниковъ тюрьмы; един- 
ственными средствами, прерывающими скуку, прогулки по дворикамъ, 
куда отправляясь, арестанты должны над'Ьвать покрывала, заслоняющ1я 
имъ лицо, съ отверст1ями для глазъ, и еженедельная проповедь. Пропо- 
ведникъ помещается въ большомъ цедтральномъ восьмиугольномъ зале, 
а у арестантовъ отпираются въ половину двери ихъ кел1й,такъ что ста- 
новясь на порогъ своихъ келШ, они могутъ его видеть и слышать. Въ 
тюрьме царствуетъ гробовое, ничемъ непрерываемое молчаше. Даже къ 
надсмотрщикамъ арестанты должны говорить шопотомъ; Пелеса экипажей 
тюремныхъ обтянуты кожею, сторожа и надсмотрщики имеютъ рези- 
новую или войлоковую обувь. Сама даже больница устроена келейно. 

§ 75. Прежде нежели филядельфШсше квакеры успели осуществить 
на деле свою теорш одинокаго заключешя устройствомъ келейной, 
тюрьмы, учеше ихъ вызвало сильную оппозищю между последователями 
иныхъ вероисповедашй, въ другихъ штатахъ, преимущественно въ Бъю- 
1орке и Массачузетсе. Въ Нью-1орке и Бостоне образовались общества 
тюремныя. Иныя секты протестантск1я: кальвинисты, лютеране, англи- 
кане, пресвитер1яне, методисты подметили недостатки слишкомъ идеали- 
стическаго квакерскаго воззрешя на человека, и вредныя его послед- 
СТВ1Я практическк. 

Точка отправлен1я была у нихъ общая съ квакерами, подобно ква- 
керамъ они считали необходимымъ положить исправлеше целью нака- 
зашя, но къ этому исправленш они предполагали вести преступниковъ 
ишшъ путемъ. По ихъ понят1ямъ преступлешя проистекаютъ отъ лено- 
сти, непривычности къ труду, къ тому, чтобы подчиняться известному 
порядку въ жизни, склонности къ чувственнымъ удовольстВ1ямъ. Пре- 
ступникъ долженъ быть исправленъ не посредствомъ заключенщ его на- 
едине безъ работы, но посредствомъ прхучешя его къ труду, къ ак- 
'атности, къ дисциплине. Тюрьма должна быть домомъ рабочимъ 

^кЬоизе). Арестантовъ следуетъ делить на классы, по полу, воз- 
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расту, роду произвоАСтва, запирать на ночь но одиночк'Ь въ вел]яхъ, 
дненъ водить отрядами на обпцд работы, воспрещай имъ строжайше 
при дтоиъ всякую праздность, всякое общеше другъ съ другомъ сло- 
вомъ, знакоиъ, т^Ьлодвижешемъ и заставляя ихъ все время иолчать. 
Средствами дисциплинарными должны служить заключеше въ одинокой 
келъ'Ь днемъ, содержаше на хл'бб'Ь и вод^^, а главное плеть. Такимъ 
образомъ въ противуположности съ квакерскою системою уединешя (зо- 
Шагу 8у81}ет) явилась другая система (вНеп* вув^ет), честь изобрф- 
тешя которой не принадлежитъ Америк'Ь, потому что она есть повторе- 
те того, что уже издавна велось въ Европ*. Еще въ 1772 г. устроенъ 
бнлъ въ царствоваше Мар1и Терезш во Фландрш, входившей тогда въ 
соетавъ австрШскихъ влад'Ьшй, смирительный домъ гентскШ (та1воп 
(1е Ьгсе (1е бапс!), гд'Ь преступники д']^лились на классы, днемъ рабо- 
тали въ мастерскихъ, на ночь же запирались по кел1ямъ, но дисциплина 
была мягче и не требовала безусловнаго молчан1я отъ арестантовъ. При- 
верженцамъ системы молчашя удалось достигнуть того при перед'&лк'Ь 
въ 1820 г. тюрьмы Оборнской (АиЬигп) въ штат* Нью-1оркъ, что 
она была устроена по ихъ плану съ большими мастерскими и множест- 
вомъ спальныхъ клФточекъ въ особомъ флигел'Ь. Отъ местности сама 
система постройки получила назваше оборнской; по этой же систем'^ 
заведены еще тюрьмы въ Сингъ-Синг'Ь (штатъ Нью-1оркъ) и въ Чэрлье- 
тоун-Ь (штатъ Массачузетсъ). 

06^ системы занимали очень общество сЬверо-американское, воз- 
никла полемика, делались опыты и собирались тщательно статистичес- 
т доказательства пользы и недостатковъ того и другаго рода заклю- 
чешя. Въ конц* концовъ оказалось, что об4 системы односторонни и 
неудовлетворительны и что сл*дуетъ дополнять одну другою. И такъ 
что касается до системы филядельфШской, опытъ доказалъ, что уедине- 
ше тогда только душеспасительно и исправительно, когда въ душ* пре- 
ступника есть уже изв'Ьстный нравственный капиталъ, известный запасъ 
выработанный жизнью прошедшею добрыхъ склонностей, мыслей, уб:Ьж- 
детй, кои могутъ сод4йствовать къ нравственному его перерождешю. 
При отсутствш этого услов1я уединеше ведетъ во многихъ случаяхъ 
или къ сумашеств1ю или къ самоубШству или къ совершенному отупЬ- 
шю человека. Результаты келейнаго уединен1Я безъ работы были столь 
печальны и неут'Ьшительны, что заставили смягчить строгость способа 
заключешя и преобразовать еще до открытк черригильской тюрьмы 
одиночество безъ работы (8о111;агу сопйаетеп1; т1;Ьои1; 1аЪоиг) въ 
отдельное содержаше съ работою (8ерага1;е сопйпетеп1; а<; 1аЬоиг). 
Въ жизни ссыльныхъ сд']^ланы были (1828 г.) сл']^дующ1я перемены: 1) 
арестанты не сообщаются другъ съ другомъ, но посещаются ежедневно 
духовными лицами, учителями и человеколюбивыми посторонними по- 
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с%тит6^Ш[и, .которые стараются под'1йствовать посредствоиъ разгово- 
ровъ на ихъ нравственное настроеше; 2) сверхъ религ1озныхъ настав- 
лешй они получаютъ еще и учеоное образоваше : ихъ учатъ читать, пи- 
сать, считать; 3) имъ дозволяется заниматься ручными работами, въ 
особенности мастерствами несложными, механическими, непоглощающими 
ц^ликомъ все внимаше арестанта и оставляющими ему время на раз- 
думье. Съ другой стороны и въ системе оборнской опытъ доказалъ не- 
возможность водворить постоянное молчаше между преступнинами во 
время работъ, даже съ помощью хлыста, и предупредить всяк1я между 
ними сношешя. Рабочимъ дано разр'Ьшеше въ известный поры дня, во 
время отдыха разговаривать тихо; лучшимъ и наисправн^йшимъ дозво- 
ляется въ вид^ награды разговаривать даже среди работъ; признано 
полезнымъ занимать арестантовъ ломкою камня и полевыми работами 
на открытомъ воздухе, при чемъ конечно молчаше едва ли можетъ быть 
строго соблюдаемо. Въ последнее время оборнская система считалась 
преобладающею и господствовала въ 13 большихъ тюрьмахъ въ раз- 
НБКЪ штатахъ; филядельфШская держится только въ 3 большихъ пени- 
тенц1ар1яхъ, и ограничивается почти однимъ только штатомъ — Пенсиль- 
вашею. Она гораздо популярнее въ Европе, нежели въ Америке. .Споры 
между двумя системами продолжаются, но въ каждой изъ нихъ заметно 
ослаб4Ьла первоначальная дисцшшша. 



РАЗДЪЛЪ 1У. 

Ссылка въ Австрал1ю ■ реФоряа тюренъ въ ВеликобританЬ. 



§ 76. Лишившись возможности отправлять своихъ преступниковъ 
въ сЬверную Америку, Англ1я не знала, что съ ними дЪлать. У себя она 
ихъ держать не хотела, она не им^Ьла для помФщешя ихъ достаточнаго 
количества мЪстъ заключешя, а гк мЪста, которыми она располагала, 
^нли въ состоянш ужасномъ, не допускающемъ никакого сравнешя съ 
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самыми худшими местами заБЛючешя современными. Вотъ н^Ьсбодьбо 
фактовъ изъ книги знаменитой, классичесБой по этой части, им'Ьвшей по 
вопросу о тюрьмахъ такое же значеше, каБое сочинеше БоББарш дм 
пытки и смертной Базни, бниги написанной Джономъ Гоуардомъ и издан- 
ной въ 1777 г. подъ заглавхемъ: 8Ше о/рггвопз гпБпд1апс1 апЛ 1Л^а'' 
кв. Правительство жал^^ло денегъ; не во вс^хъ м'Ьстахъ содержатели, 
смотрители и сторожа получали жалованье отъ Базны, да и получаемое 
было самое незначительное; въ иныхъ они сами вносили въ Базну деньги за 
право содержашд тюремъ или брали тюрьмы съ торговъ, съ т^мъ чтобы 
потомъ выручить эти суммы и наживаться сборами съ арестантовъ. Аре- 
стантамъ со средствами было въ тюрьм'Ь привольно, они веселились и 
бражничали, образуя БружБИ и Бомпанш для веселаго препровождешя 
времени и игры въ Барты , бости, богли. Въ устроенные внутри тюремъ 
кабаки допусБалась и публиБа до поздней ночи. За то тюрьма была настоя- 
щимъадомъ для бФдняБОвъ, Боторые не могли Бупйть снисхождеше смо- 
трителей и снисБать при вход* въ тюрьму благорасположеше своихъ то- 
варищей арестантовъ посредствомъ приличнаго угощешя. Съними и то- 
варищи и начальство обращались Бакъ съ собаками. Оборванные, полу- 
вапе, голодные, поБрытые вшами, они содержались въ вонючихъ и влаж- 
ннхъ подвалахъ, на сыромъ полу, на полуисгнившей солом'Ь. Р^Ьдиая 
тюрьма им'Ьла особый отхожк м^ста. Воздухъ пропитанъ былъ столь 
заразительными мхазмами, что посетитель выходя оттуда долженъ былъ 
проветривать одежду, бумаги, что даже Ер-ЬпБШ уБсусъ, взятый имъ 
съ собою каЕъ средство противу зловошя, терялъ очень СБоро свою силу 
и пр1обр4талъ нестерпимый запахъ. Понятно что при такихъ услов1яхъ 
въ тюрьмахъ должны были гнездиться невыводясь страпшейш1Я зара- 
зительный болезни, изъ Боихъ особенно две производили страшный опу- 
стошешя: оспа итаБЪ называемая тюремная лихорадБа(^ао1(1181}етрег). 
Много разъ Лондонъ и друг1е города заражались этою болезнью, рас- 
пространявшеюся эпидемичесБИ отъ БаБого нибудь освобожденнаго аре- 
станта; не разъ шерифъ, судьи, присяжные умирали сБоропостижно отъ 
введешя въ присутств1е суда зараженнаго подсудимаго. Прибавимъ бъ 
тому, что въ тюрьмахъ содержались почти всегда вместе и мужчины и 
женщины, и старые, и молодые, и дети; что подследственные арестанты 
смешивались постоянно съ присужденными бъ наБазанш и неоплатныг 
ш должниБами, наЕонецъ что подсудимый, освобождаемый по суду отъ 
наказашя по дознанной своей невинности, томился очень долго, а иногда 
и погибалъ въ тюрьме, если не могъ заплатить содержателю тюрьмы 
причитающихся съ него денегъ за его содержаше. Однимъ словомъ все 
тюрьмы безъ исБлючен1я были похожи на гнойныя ямы, служили шео- 
лами разврата и преступлешя, и заражали и въ физическомъ и нравствен- 
Еомъ отношеши всехъ туда поцадавшихса. Правительству англШскому 
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предстояло иди преобразовать и разширить свои тюрьин или избрать въ 
заиорскихъ своихъ владЪшяхъ новое иЪсто для ссылки и завести коло- 
ши изъ преступниБОвъ. Оно рФпшлось сд^Ьлать и то и другое. 

§ 77. Преобразоваиге тюрема. Главнымъ д'Ьятелеиъ на этоиъ по- 
прищ* явился упомянатый уже нами ^оЬп НолуагЛ (1726+1791), 
челов^БОЛюбивнй и богатый, который въ качеств'^ шерифа графства 
Бедфордъ нознакоиивБшсь практически съ состояшеиъ тюреиъ, посвя- 
тилъ себя исключительно съ 1773 г. дЪлу тюремной реформы, изъ^^- 
дилъ много разъ всю Европу вдоль и поперегъ ^), пос']^щалъ темницы и 
гошпитали, изучая ихъ сравнительно, и собирая тщательно св'Ьд'Ьшя объ 
ихъ состоянш. Духъ времени тогдашняго благопр1ятствовалъ его усил!- 
ямъ; это былъ в^къ Монтескье, Беккарш, Блэкстона, Палея; притоиъ 
Апглк была въ величайшемъ затрудненш относительно своихъ престун- 
пиковъ. Пебудучи нисколько знакомъ съ обществами тюремными амери- 
канскими и ихъ теор1Ями, Гоуардъ пришелъ почти къ тФмъ же санымъ 
заключетямъ, къ сознанш о томъ, что къ преступлешямъ располагаетъ 
само общество недостатками въ своихъ учрежден1яхъ и что наказаше 
должно им^ть ц^лш исправлеше и наставленхе преступниковъ. Онъ тре- 
бовалъ д'Ьленк арестантовъ на классы и группы по полу, возрасту, тя- 
жести преступлешя, обязательнаго занят1я ихъ приличными работами и 
обучешя, сов^товалъ гд*]^ можно запирать ихъ на ночь въ отдЪльннл 
кельи и признавалъ весьма полезнымъ совершенное ихъ уединеше днемъ 
и ночью, хотя и не ставилъ этого уединешя необходимымъ условхемъ ре- 
формы. Имя Гоуарда, какъ спепдалиста по части тюремъ, пользовалось 
такимъ авторитетомъ до издашя даже его книги, что въ 1774 г. пала- 
та коммонеровъ, занимаясь вопросомъ о м'Ьстахъ заключетя, пригласила 
его въ свое присутств1е, какъ эксперта, для выслушанк его мн^нШ. Сл-Ьд- 
ствхемъ законодательныхъ сов^щашй были два изданные въ этоиъ году 
закона; одинъ изъ нихъ предписывалъ освобождать немедленно безъ вся- 
кой платы тюремщикамъ т^хъ изъ содержащихся подъ стражею подсу- 
димыхъ, которые были по приговору судебному освобождены отъ суда; 
другой законъ устанавливалъ разныя м^ры для содержашя арестантовъ 
въ бдльшей опрятности, продовольствован1я ихъ лучшею пищею и 
противудМствовашя свир'Ьпствовавшимъ въ тюрьмахъ болФзнянъ. Бъ 
1778 г. изданъ законъ о заведеши въ Англш пенитенц1ар1евъ и Гоу- 
ардъ былъ въ числ4^ правительственныхъ коммиссаровъ назначенныхъ для 
ихъ постройки. Впрочемъ реформа тюремъ шла туго и ограничилась по- 
лумерами, и только въ 1785 г. открытъ былъ одинъ келейно устроенный 



') Кром^ ВеяиЕобританш онъ многократно пос^щалъ съ этою спещажьною 1гЬ- 
лю Франщю, Нвдер^ц^нды, Гермав1ю, ШвеЁцарш, Италио, Испанш, Португалио, Да- 
нш, Польшу, Турщю, Россио. Умеръ отъ чумы въ Херсоне. 
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пенитенщарШ глочестерскй по начерташю Гоуарда. Правительство ску- 
пилось деньгами, общественное нн^ше жалело ссылби и требовало опять 
Бъ неЁ обратиться. Отыскана новая страна для заселешя — Австрал1я, туда 
и направлены были переполнявшхе и^^ста заключешя арестанты. Сравни- 
тельно со ссылкою ставшею опять на первоиъ план-б, тюрьиаии стали 
интересоваться гораздо кен^^е и оставили ихъ реформу недоконченною. 
§ 78. Ссылка въ Авсшрамю ^). Общественное мн-Ьше стояло р*- 
шительно за ссылку какъ за средство дешевое и полезное, какъ для го- 
сударства, такъ и для ссылаеиыхъ; но рождался вопросъ : куда ссылать 
преступниковъ? Предлагаема была Банада, но изъ Еанады легко было бы 
преступникамъ б'Ьжать въ воююпце съ Англхей Соединенные Штаты. 
Иные сов-Ётовали высаживать, ссыльныхъ на восточные берега Африки 
и оставлять ихъ тамъ на произволъ судьбы. Уиллхамъ Эденъ (изв'Ьстный 
впосл'Ьдствш подъ именемъ лорда Окленда) совФтовалъ завести торгъ 
ссыльными съ варвар1йскими влад'Ьтелями и обменивать ихъ на пл'бн- 
ныхъ христ1анъ, давая за каждаго пл^ннаго дюжину мазуриковъ. Про- 
стой случай рЬшилъ сомнйшя. Въ 1770 г. капитанъ Кукъ изсл4довалъ 
восточную страну великаго южнаго материка (*егга аи81;га118) откры- 
таго голландцами еще въ ХУП столФтш, наименовалъ его Новымъ 10ж- 
нымъ Уэльзомъ, и восхитившись заливомъ Ботанибей, описалъ яркими 
красками превосходную его гавань и богатую растительность его бере- 
говъ. Несмотря на возражешя Гоуарда и другихъ приверженцевъ тю- 
ремной системы, закономъ 1784 г. парламентъ уполномочилъ короля вы- 
брать въ засЬдаши тайнаго совета новое мФсто для ссылки. Выбранъ 
Новый Южный Валлисъ, губернаторомъ новой необсл'Ьдованной еще тер- 
риторш назначенъ капитанъ Филиппъ (РЫШр). Наряжена была эскадра 
изъ двухъ королевскихъ судовъ и 9 купеческихъ; преступниковъ отправ- 
лено на первый разъ отъ 700 до 800. Правительство действовало при 
снаряжеши экспедицхи съ крайнею непредусмотрительностью и безпечно- 
стью, который въ наше время названы 6еш[ бы конечно непростительными; 
оно видимо хот'Ьло освободиться какъ можно скор']^е и дешевле отъ на- 
копившихся въ тюрьмахъ арестантовъ. Нанятые купеческхе корабли при- 
надлежали къ самымъ плохимъ и ненадежнымъ; на эти корабли нагру- 
жены были безъ разбора здоровые, больные и кал-бки, мазурики лондон- 
сше, занимавппеся всю жизнь вытаскивашемъ платковъ изъ кармановъ, 
ум^Ьюпце работать только отмычками и подд^^льными ключами иполити- 
ческ1б преступники. Отправивъ ссыльныхъ, правительство весьма мало 
заботилось потомъ о снабженш колонш съ^^стными припасами, которыхъ 
доставка была необходима до т^хъ поръ, пока бы съ усп'Ьхами земле- 
д'Ьл1я можно было разсчитывать на продовольствоваше колоши собствен- 
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ныии бя произведешями. Въ одномъ только отношенш правительство 
поступило практично: оно не писало навазонъ; оно не создало никакихъ 
обязательныхъ плановъ для предстоящей Болонизацш; оно не предопре- 
д^^ляло будущихъ отношешй, которыя должны были завязаться за даль- 
ними морями подъ вл1яшемъ тысячи непредвидимыхъ обстоятельствъ. 
Оно удовольствовалось т^мъ, что снабдило новаго губернатора неогра- 
ниченнымъ полномоч1емъ , властью управлять, карать и миловать по 
усмотрМю и положилось вполн1^ на его умъ и совесть. Эта страшная^ 
безусловная диктатура, которая была бы нестерпима при другихъ, нор- 
мальныхъ обстоятельствахъ, оказалась въ этомъ случае благодетельною. 
Умъ и тактъ губернатора и генШ англосаксояскаго племени, преимуще- 
ственно склонный къ колонизацШ; присущШ даже извергамъ общества— 
ссыльнымъ, довершили остальное. Плаваше продолжалось слишкомъ восемь 
мФсяцевъ, 20 января 1788 года эскадра достигла ц'Ьли своего назна- 
чешя, но высадка на берегъ произвела полное разочароваше, разсФявъ 
надежды на блестящую будущность, порождепныя разсказами Кука. 

Австрал1я по своему геологическому образовашю принадлежитъ къ 
древн'Ьйшимъ материкамъ земнаго шара, тоже можно сказать объ австра- 
Л1ЙСК0Й флор'Ь и фаун'Ь. Отличительный характеръ страны и ве^хъ ед 
произведенШ— крайняя бедность и неразвитость формъ и удивительное 
ихъ однообразхе. Она образуетъ сплошную массу материка, безъ всябихъ 
почти разчлененШ, съ немногими вр'Ьзывающимися во внутренность зали- 
вами и бухтами. Внутренность представляетъ видъ однообразныхъ без- 
плодныхъ равнинъ, перес^каемыхъ кой гд*]^ солончаками, травяными 
лугами и невысокими нагорьями и страдающихъ недостаткомъ водъ те- 
кучихъ, всл'Ьдствщ чего до послФднихъ временъ она оставалась совер- 
шенно неизвестною и только въ 1862 г. отважнымъ естествоиспытате- 
лямъ удалось впервые пройти всё пространство отъ Спенсерова залива 
до Еарпентархйскаго (экспедищя ОЪага Вигке). Всл-Ьдствхе отсутствхя 
покатостей и скатовъ, во время зимнихъ дождей степи превращаются 
въ Т0ПК1Я болота, но влага испаряется быстро, растительность выгораетъ 
на лучахъ палящаго солнца, и страна принимаетъ снова характеръ мер- 
твой пустыни. Единственная постоянная система ручная въ Австрал1и 
образуется рФкою Муррей съ ея притоками : Морумбиджи, Лохлепъ и 
Дерлингъ; остальныя рЪки береговыя и незначительныя. Вдоль восточ- 
наго берега Австралш, паралельно ему, тянется длинная ц^пь австралШ- 
скихъ Бордильеровъ, подымающаяся въ немногихъ пунктахъ до высоты 
7,000 футовъ, недостигающая нигде пределовъ в^чнаго снега, круты- 
ми обрывами опускающаяся на западъ, къ морю, но отлогая по напра- 
влеюю къ внутренности материка; наэтихъ отлогихъ скатахъ много пло- 
щадей пюрастающихъ травою, которая нигде впрочемъ не разстилается 
густымъ зеленымъ сплошнымъ Бовромъ. Среди луговъ подымаются от- 
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^Штя рощ безлистннхъ казуариновъ, доставляющихъ гупи акащб, 
въ особенности же иснолинскихъ экалиптовъ, Еоторнхъ стволы гладше, 
дшпенные коры, в^тви торчащхя вверхъ наподобхе прутьевъ, ив-Ьчно с4- 
рне саблевидные листья, обращенные ребрами къ стволамъ, сообщаютъ 
ландшафту весьма оригинальный, но ненрхятныб для глаза характеръ. 
Между вс^ми этими произведешями флоры австрал1йскоб н^^тъ такихъ, 
шорыя бы доставляли пищу челов^^ву, европейцы не нашли зд'Ьсь ни 
одного растен1я хл4бнаго, ни одного дерева овощнаго. Еще страинФе и 
бЬдн'Ье австралШская фауна, въ которой преобладаетъ классъ сумча- 
тнхъ животныхъ, считаемый несовершенн^^йшимъ типомъ млекопитаю- 
щихъ и давно исчезнувши на вс4хъ почти другихъ материкахъ. Н4тъ 
ни одного изъ жвачныхъ животныхъ , ни одной изъ т'Ьхъ ручныхъ по- 
родъ, который сопровождали челов']^ка въ его историческомъ разселенш 
яо другимъ частямъ зеинаго шара. Столько же неразвитъ и самъ австра- 
лйшй челов^Ькъ, принадлежащШ къ малайской расЬ и по образу жизни 
едва отличающ1йся отъ животныхъ. Жизнь туземцевъ нельзя назвать 
кочевою, потому что стадъ у нихъ н*тъ. Они не им4ютъ ни жилищъ, 
ни одежды, кром'Ь плащей и поясовъ изъ кангуровой кожи; они питаются 
собираемыми ими кореньями, мясомъ кангуру и рыбами. Они совершенно 
незнакомы съ мореплавашемъ и не им^^ютъ лодокъ. Оруд1я ихъ деревян- 
ння и каменный. У нихъ н^^тъ старшинъ, н'Ьтъ ничего похожаго на фор- 
иу правлешя, н'бтъ предашй ни гробницъ. Языкъ ихъ подразд'Ьляется 
на множество дхалектовъ столь мало сходныхъ одинъ съ другимъ, что 
сжежныя племена не понимаютъ часто другъ друга. Этихъ дикарей мож- 
но отнести къ той степени развит1Я человечества, которую археологи 
назБ1ваютъ кажииым^ пергодом^. Сравнительно съ пространствомъ ихъ 
такъ мало, что нигд*]^ они не могли представить никакого сопротивлешя 
напору европейцевъ. При такой обстановке и при малой поддержке со 
стороны митрополш, будущее ссыльныхъ представляло перспективу тяж- 
каго труда, голода и лишешй. Одно только изъ естественныхъ услов1й 
ихъ быта было весьма для нихъ благопрхятно, а именно климатъ Новаго 
Южнаго Уэльза, одинъ изъ самыхъ здоровыхъ на земномъ шар*, умерен- 
ный, весьма сухой и безъ впезапныхъ переходовъ отъ жары дневной, 
къ холоду ночному, такъ что работникъ въ случа* надобности «ожетъ 
во всякое время года ночевать подъ открытымъ небомъ. Д*то въ Сид- 
не* походитъ по высот* температуры на л4то въ Неапол*, Еонстан- 
тинополе или Алжир* (23^ Ц.), а зима на зиму Сицилхйскую (13о Ц.)- 
Средня температура года 16^ Ц. 

Губернаторъ Филиппъ избралъ для поселешя то м4сто на берегу пре- 
красной бухты Портъ- Джексонъ, гд4 нын* красуется городъ Сидней. Онъ 
учредилъ уголовный трибуналъ изъ 6 офицеровъ подъ председательствомъ 
короннаго юриста техника, исправляющаго въ званш 1иЛде айьоса1е 
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должность правительствбннаго прокурора-обличителя. Судопроизводство 
въ этоиъ судилище было скорое, р^ёшительное; судъ когъ присуждать 
только къ двумъ наказашдмъ: втс^лщ^ или батогаиъ. Зат^иъ все вни- 
маше и вся деятельность управленхя посвящены былипроведенш дорогъ, 
возд'Ьлк'Ь почвы и постройкамъ. Съ первыхъ же поръ явился голодъ; пра- 
вительство англШское присылало все новые и новые транспорты съ пре- 
ступниками, но очень иало заботилось о продовольствш; необходимость 
заставляла уменьшать дорцш колонистамъ и жестокими наказашями обуз- 
дывать кражи съ'Ьстныхъ припасовъ изъ магазиновъ и огородовъ. Очень 
скоро между поселенцами обозначились дванаправлешя: одни неиспра- 
вленные ни плетью^ ни видомъ вис^льницы, продолжали воровать при вся- 
комъ удобномъ случа'Ь, а порою пытались даже бежать въ пустыню, гдЪ 
ихъ ожидала почти неизбежная смерть съ голоду, или отъ руки туземцевъ. 
Друпе пошли путемъ исправлешя и ревностно принялись работать, въ 
надежде улучшить современемъ своеположеше. Въ конце 1789 г. случил- 
ся первый примеръ отвода земли въ частное владеше ссыльному, воторнй 
по отбытш наказашя, изъявилъ решимость остаться и сделался первымъ 
свободнымъ 9встралШскимъ хлебопашцемъ. Раздача земель производи- 
лась съ техъ поръ на следуюшдхь основашяхъ. Еаждый офицеръ, каж- 
дбД нижнШ чинъ и каждый ссыльный имелъ право получить известное 
число акровъ (отъ 150 до 30) въ частную собственность условную, ко- 
торая отбираема была отъ владельца, если онъ не могъ ее обработать 
своими собственными средствами. Значительные участки отделялись для 
церквей и для будущихъ народныхъ училищъ. Раздача начиналась съ 
грунтовъ, лежащихъ по берегамъ техъ немногихъ рекъ, коими обла- 
даетъ Австрал1я. Ъъ видахъ разсеяшя населешя по возможно большему 
пространству, положено, чтобы раздаваемые участки имели видъ узкихъ 
полосъ, перпендикулярныхъ къ течешю реки и чтобы они не были смеж- 
ные, но отделялись одинъ отъ другаго пустопорожними пространствами, 
оставляемыми въ резерве. Этимъ резервнымъ фондомъ правительство 
надеялось воспользоваться съ выгодою впоследствш, поередствомъ про- 
дажи ихъ или отдачи въ арендное содержаше. Водворяемый поселенецъ 
пользовался въ течеши целаго года съестными припасами изъ обще- 
ственныхъ магазиновъ. Если онъ могъ доказать , что онъ въ состояши 
кормить и одевать рабочихъ, то по просьбе его ему давали въ кабаль- 
ные рабоч1е известное число ссыльпыхъ, не кончившихъ еще срока наказа- 
шя. Изъ бывшихъ ссыльныхъ, а потомъ бвободныхъ поселенцевъ, обра- 
зовался особый классъ такъ называемыхъ дманцгигистовъ^ составивши 
ядро оседлаго населешя австралШскаго. Елассъ этотъ особенно развилса 
и окрепъ въ правлеше пятаго ново-южно-уэльзкаго губернатора Макэри 
(Мадиап). Это былъ человекъ строгШ, суровый, непреклонный, рав- 
нодушный къ ропташямъ той свободной части народонаселешя, кото- 
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рая не происходя отъ есБЕДьннхъ^ не иогла сносить ярка военной дис- 
рпдинн^ тяготевшей на всемъ обществе съ иомента его основашя. Ма- 
Бэри особенно покровительствовалъ эманцинистамъ, заи'Ьщаяъ ими обще- 
ственння должности. Исправный эианципистъ могъ разсчитнвать что 
его прошедшее не будетъ помянуто ему въ укоръ, что онъ будетъ удо- 
стоенъ даже приглашенк бъ столу губернатора; за то плохо приходи- 
юсь всякому эманциписту, который не подчинялся колонизаторскимъ 
пданамъ губернатора; ему представлялась следующая дилемма: или сда- 
шься прилежнымъ хл'Ьбопашцемъ, или быть готовымъ къ висФлиц^ или 
къ тюрьмФу которая возникла между т'&мъ *еще въ послФднихъ годахъ 
прошлаго стол']Ьт1я на деньги самихъже поселенцевЪу по ихъ добро- 
вольной подписке. Макэри упрекали въ томъ^ что онъ обращалъ ис- 
ключительно внимаше на одно матерхальное благосостоян}е ссыльннхъ, 
пренебрегая нравственнымъ, что онъ мало заботился о жизни ихъ се- 
нейной, объ устранеши неудобствъ проистекающихъ отъ недостатка 
хешцинъ въ колонш и отъ невольнаго безбрачхя значительной части му- 
хескаго населешя; напротивъ того онъ протестовалъ многократно про- 
тиву привоза въ Австралш ссышныхъ женщинъ, видявънихъ скор'Ье ис- 
ючникъ разврата и 1фичину развлечешя для ссыльныхъ, нежели полез- 
кое нриращеше народонаселешя. Отчасти эти упреки справедливы, но 
бъ другой стороны нельзя не сознаться въ томъ, что Макэри оставилъ 
Болошю въ цв^тущемъ состояши. Сидней застроенъ великолепными 
здашдми, край весь изр^занъ прекрасными дорогами и, что всего уди- 
вительнее, решена практически трудная задача, которая до того вре- 
1ени считалась невозможною: составить правильное общество почти 
|сшочительноизъ однихъ преступниковъ. Общество австралШское, сло- 
кившееся изъ однихъ почти уголовныхъ элементовъ, окр-Ьпло и устрой-, 
юсь такимъ образомъ, что, не чуждаясь на будущее время преступни- 
ковъ, оно принимало съ охотою и поглощало въ себе цФлыя ихъ массы. 
Въ равно цветущемъ состояши былъ ивыселокъ ново- южно -уэльскШ, 
новая колон1я на земл* Ван-Дименовой, съ городомъ Гоббартъ-Тоуномъ. 
§ 79. Сд 1822 по 1838 годд. Съ выход омъ въ отставку губер- 
1атора Макэри въ организацш Новаго Южнато Уэльза произошли две 
кажныя перемены: 1) такъ какъ никто не былъ въ силахъ продолжать 
)го правлеше, заменить его и править враемъ столь полновластно какъ 
)нъ, то правительство англШское ограничило власть губернаторскую, 
(авъ участ1е въ управлеши местному народонаселешю. Въ 1823 г. къ 
7бернатору приставленъ особый административный советъ (ехесийуе 
юипсИ), а въ 1829 г. образованъ законодательный советъ (1е§181а1:1Уе 
юипсИ), безъ совещан1я съ коимъ губернаторъ не могъ ничего постано- 
вить. 2) Наступилъ сильный приливъ водьныхъ поселенцевъ изъ ми- 
гропол1и въ Австралш. Первые добровольные поселенцы явились въ 
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1793 г., но число И1ъ было вееьма незначительное, нескотрд на то, что 
правительство брало на себя ихъ доставку, давало инь нособ1я при 
обзаведеши и снабжало ихъ даровниъ трудомъ завабаляеинхъ инъ кон- 
виЕтовъ. Въ 1818 году, явились первые добровольные переселенцы, 
отбывш1е иорсЕое путешествхе на свои собственныя деньги, а не на ка- 
зенныя. Пока колошею управлялъ Макэри, добровольная колонизаци 
не иогла идти усп'бшно; губернаторъ не былъ къ ней расположенъ; онъ 
над'Ьялся больше сд'Ьлать посредствоиъ деспотизма руками ссыльныхъ, 
нежели при свободе и самоуправляемости вольныхъ колонистовъ. Но 
лишь только Макэри удалился, тотчасъ въ Австрашо хлынула волна 
искателей приключешй, людей расчитывающихъ на скорое обогащеше, 
посредствомъ землед*Л1я, торговли и въ особенности посредствомъ ско- 
товодства. Тримъ образомъ Новый Южный Уэльзъ превратился изъ 
колоши уголовной въ см'Ьшанную, въ которую вливались одновременно 
дв"]^ струи: добровольнаго переселенк и уголовной ссылки. Съ увеличе- 
шемъ числа добровольныхъ переселенцевъ, стала стираться въ обще- 
етвенномъ мн'Ьнш колоши память объеяуголовномъпроисхождеши; д'Ьти| 
и внуки каторжныхъ старались перезабыть о томъ кто были ихъ предки, 
приложйвппе впервые руку къ возд'Ьлк^ почвы, проведешю дорогь, 
разчисткф л-Ьсонъ. Потомки каторжныхъ втискаясь въ ряды вольныхъ 
поселенцевъ и отрекаясь отъ своего происхождешя, ставили себя во 
враждебное отношен1е къ новымъ ссыльнымъ, которыхъ митропол1я про- 
должала отправлять и къ доработывающимся до упрочешя своего бла- 
госостояшя эманципистамъ, носяпщмъ на себ'Ь свежее клеймо только что 
Еончившагося наказашя. Сначала въ этой борьбе перев'Ьсъ былъ на сто- 
рон]^ эманципистовъ ; ихъ было много , хотя же они обладали меньшии! 
средствами нежели вольные, но за то они лучше знали почву, климать 
и въ школ'Ь несчаст1я прхучились терп^Ьть и работать. На ихъ стороне 
было даже и нравственное превосходство, они даже пользовались замо- 
ремъ большимъ кредитомъ въ званш коммиссшеровъ, купцовъ, банки- 
ровъ. Злод'Ьй всю жизнь проводивппй въ войнФ съ' чужими карманами. 
д']^лался обыкновенно самымъ бережливымъ и непреклоннымъ въ залщ- 
щеши правъ своихъ собственникомъ , коль скоро ему открывалась воз- 
можность достигнуть самостоятельности и матер1альнаго благосостояшя. 
Онъ зналъ что ему не дов^Ьряли и потому старался устранить всякую 
ткш> недобросов^Ьстности въ дФлахъ торговыхъ; онъ изъ кожи л'Ьзъ,; 
чтобы сделать больше нежели отъ него ожидали. Никогда ни прежде, 
ни тсл% ссылка не оказывалась въ такой изумительной степени испра- 
вительною, какъ ъъ конц* первой четверти УГУ стод4т1Я. 

Въ общество состоящее почти исключительно изъ эманиципистовъ 
и потомковъ эмашщпистовъ, добровольные поселенцы вносили непомер- 
ную гордость и пуританское презр'Ьше къ людямъ, побывавшимъ въ ру* 
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кахъ у палача и иепнтаышшъ не разъ на снин^Ь силу ударовъ ременною 
пдеты). Добровольные поселенцы считали себя аристокрапею и обра- 
щались съ эжанципистами какъ обращаются наприм'Ьръ люди б'Ьлые еъ 
яотоиБанъ Ераснокожихъ или чернокожихъ въ северной Аиерик'Ь, даже 
въ т^^хъ штатахъ^ которые не допускаютъ рабства. Они находили весьма 
сильную для себя поддержку въ иитропол1и и ея законодательстве. 
Бакъ только начали направляться изъ Англш въ Австрал1ю вольные 
переселенцы для обогащешя и капиталы для помФщешя, министерство 
поняло какую финансовую выгоду оно можетъ извлечь изъ этого явле- 
юя. Вм-Ьсто раздачи земель даромъ, введена въ 1824 г., по распоряже- 
шю министра статсъ-секретаря колонШ, продажа пустопорожнихъ зе- 
ибль по таксЬ. Большая часть отпускаемыхъ на волю ссыльныхъ или 
добровольныхъ переселенцевЪу не мог.1а или не хотела покупать землю, 
въ стран'6 въ которой можно еще найти обширный пустопорожн1я про- 
странства, никому непринадлежапця. Они отправлялись за пределы из- 
и^^ренныхъ правительствомъ земель и кочевали въ пустыне съ своими 
стадами, подъ назвашемъ скваттеровъ (здиайегв), воюя съ туземцами и 
забегая глубже и глубже во внутренность материка, по жЬрЬ того какъ 
Бъ нимъ придвигались поселешя. Главными покупщиками земли были 
первоначально мелк1е капиталисты, отправлявппеся искать счаспя съ 
небольшими, трудомъ сколоченными суммами; но такъ какъ капиталъ и 
трудъ вознаграждались очень хорошо, то всл^дъ за мелкими стали и 
значительные капиталисты искать на этомъ поприще скораго и В'Ьрнаго 
обогащешя съ помощью чужаго труда. Они явились въ Австрал1и пред- 
ставителями крупной поземельной собственности и обработки ея посред- 
ствомъ фермеровъ и наемныхъ рабочихъ. ВсЪ усил1я направились къ 
тому, чтобы оттереть пебогатыхъ вольныхъ переселенцевъ, захватить въ 
свои руки сколь можно бдльлия пространства, вербовать въ Англхи не- 
имущихъ рабочихъ и отправлять ихъ въ Австралхю для поселешя на 
свонхъ земляхъ. Они могли устранить пебогатыхъ вольныхъ переселен- 
цевъ отъ ирхобр-Ьтетя собственности поземельной только посредствомъ 
значительнаго возвышенк ц4ны земель. Они усп4ли въ томъ, склонивъ 
въ 1830 году министерство ввести весьма выгодную въ финансовомъ 
отношенш м-Ьру: продажу земель не по такс*, но съ аукщона. Съ т4хъ 
поръ начинается торжество денежной аристократш и крупной поземеЛ- 
ной собственности, которое самымъ невыгоднымъ образомъ отразилось 
на судьбахъ ссыльныхъ и эманципистовъ. Эманципистъ терялъ надежду 
сд'Ьлаться со временемъ землевлад^льцемъ, долженъ былъ итди въ фер- 
меры или наниматься въ рабочхе , всю жизнь работать для другихъ не 
для себя, или искать въ городахъ заработковъ рукодФлхемъ или мелоч- 
ною торговлею, съ весьма сомнительною надеждою на успйхъ. Глядя на 
незавидное положеше эманципистовъ, отбываюпце свое наказанхе ссыль- 
ч. I. в. п. 3 
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нне теради энерпю. Лишенные енльнФйшаго мотива въ иенравдешю, 
безнадежные, озлобленные, они съ трудомъ сносили ярмо своего кабадь- 
наго рабства. Везд'Ь слышались нареванхн на ихъ испорченность и на 
несостоятельность системы завабалешя. 

§ 80. Сг^сшема закабалетя (а8б1^етеп1; вув^ют). Она была въ 
самомъ 11$1гк нрайне неудовлетворительна и состояла въ сл^дующемъ. 
Ежегодно ВелиБобриташя отправляла въ Новый Южный Уэльзъ около 
4У2 тысячъ преступниковъ (съ 1788 но 1838 г. отправлено 80,000), 
безъ всякой предварительной подготовби, тотчасъ посл4^ объявлешя 
приговора. Участь ссылаемыхъ женщинъ была весьма различна отъ 
участи ссылаемыхъ мужчинъ. Женщинъ ссылалось немного, онЪ были 
лакомый товаръ^ за ними ухаживали ц'Ьлыл толпы ссыльныхъ мужчинъ, 
не им^вшихъ часто въ течете многихъ л'Ьтъ никакого съ женщинами 
общешя. Зная что он^Ь составляютъ предметъ всеобщихъ желашй, пре- 
ступницы вели себя самымъ отвратительнымъ образомъ, предавались 
пьянству и разврату. Правительство старалось выдавать ихъ за-мужъ. 
Если ссыльная выходила за-мужъ за свободнаго поселенца, та(ща оста- 
вляема была подъ надзоромъ полицш и въ случае дурнага поведешл 
мужъ обязанъ быль доставить ее въ ближайшее мЬсто заключешя. Чаще 
всего преступницы выходили за-мужъ за эманципистовъ или ссыльныхъ, 
отбывающихъ еще наказаше. Таше браки были особенно поощряемы 
правительствомъ, которое руководствовалось мыслью, что въ подобныхъ 
сочеташяхъ ни мужъ ни жена не имЬли никакого права Д'Ьлать другъ 
другу упреки за жизнь свою прошедшую. Обыкновенно правительство 
предоставляло ссыльному въ вид'Ь награды за хорошее поведете, право 
выбрать себ% невесту. Онъ отправлялся въ Параматта, гд'6 состояло 
депо ссыльныхъ женщинъ, приглядывался и выбиралъ себ% невесту, 
часто съ тою только ц^лью, чтобы пом'Ьстить ее въ Сиднее и извлекать 
доходы изъ ея непотребства. 

Обхождете съ мужчинами было следующее. Тотчасъ послФ прибытия 
въ Австралш, ихъ употребляли на тяжкк общественный работы, состо- 
япця или въ постройке дорогъ (гоа(1 раг^аез) или въ карчеваши и 
разчистк^^ Л'Ёсовъ (сХеагш^ ё^^ё^)? ^^ сильнымъ карауломъ, при стро- 
гой дисциплин^^ и подъ страхомъ т^л^снаго наказатя. Лучнпе изъ 
ссыльныхъ, подаюпце надежду на исправлете, освобождаемы были въ 
скоромъ времени отъ атихъ тяжкихъ работъ . и закабаляемы частнымъ 
лицамъ на.изв'Ьстные сроки. По наступлети этихъ сроковъ, они бы- 
ли снабжаемы отпусками (йске1;8 о{ Хеауе), срочными или безсроч- 
ными, которые могли быть отъ нихъ отобраны за всякую новую съ ихъ 
стороны вину, до т^хъ поръ, пока не истекалъ полный срокъ ихъ нака- 
зашю, положенный обрекшимъ ихъ на ссылку судебнымъ приговоромъ. 

^сть кабазьныхъ считалась лучше той, которой подлежали исправля- 
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опце обществен&на работы, но она завис^Ьла вполкЬ отъ случая. Беру- 
щй сснльнаго въ вабальнне работншш платилъ назнЬ оболо фунта 
;тбрлинговъ за одежду на сснльномъ, обязывался кориить его и од-Ь- 
тьу за то онъ получалъ полное право на весь его трудъ. Въ прежшя 
времена онъ могъ самъ его с^^чь, впосл'Ьдствш (посл^Ь 1831 г.) за нимъ 
)ставлено только право жаловаться на строптивнхъ вабальныхъ окруж- 
аону начальству, которое разобравъ на скоро д^о, наказывало винов- 
ваго плетью до 50 ударовъ. Отношеше между вабальнымъ и господн- 
ножъ было чисто патрхархальное. ПопавшШ къ хорошему хозяину, къ 
эемед^Ьльцу средней руки или къ купцу въ Сиднее или иномъ городе, 
ссыльный пользовался такимъ благосостояшемъ, какого онъ никогда въ 
Англш не испытывалъ ; за то доставшись въ руки придирчиваго и взы- 
скательнаго тирана, онъ терп'Ьлъ муки адск1я, решался бежать, ски- 
таться, жить разбоями или зар-Ьзать кого нибудь, съ тЪмъ только, чтобы 
самому скор'Ье попасть на виселицу ^). 

Ч'Ьмъ богаче и людн^Ье становилась колошя, т^мъ больше увели- 
чивался приливъ въ нее доброводьныхъ поселенцевъ и ткжь меньше 
бнлъ ей надобенъ дешевый трудъ ссыльныхъ (трудъ и безъ того деше- 
ви). До двадцатыхъ годовъ колошя была уб^дена, что безъ труда 
ссыльныхъ она не можетъ обходиться, но около сороковыхъ годовъ 
взглядъ на ссылку значительно изм*Ьнился и въ митроподш и въ колоши, 
I стало ясно, что по вопросу о ссылке интересы митрополш могутъ при- 
хорть часто въ столкновеше съ выгодами и пользами колонистовъ. Пра- 
вительство англШское пришло въ величайшее затруднеше, какъ согла- 
совать уголовныя требован]яправосуд1Я съ экономическими требовашями 



^) 1апд (ШвЮпса! апй 8и111а^са1 ассоап( оГ }!9е1яг вотЬ \^а]е8. 1838.) изображаетъ сле- 
дующими чертами быть вабальнаго у дурнаго хоашша. Хозаинъ, рнскавопй по ц^лннъ 
ведкямъ по своимъ обширнымъ влад^шямъ, находить по возвращеши, что Еабальнне 
л'Ьнились во время его отсутствхя. Онъ ругается .страшннмъ образомъ и Еогда одинъ 
нзъ кабальныхъ возразилъ ему сдовечЕО, признваетъ въ свид'Ьтели приБазчиЕа, от- 
правляетъ вабальнаго в^ ближайшее окружное правлете, самъ свачетъ туда же и 
орисагаетъ на библ1ю, что ссыльный ему грубилъ. Кабальнаго отодрали порядкомъ, 
онъ вернулся и етправленъ пахать. Поднетивь здоровый коренастый пень, онъ наво- 
Хвтъ на него соху и трахъ! соха поломалась. Работника обвинили въ томъ, что онъ 
9Т0 сд^алъ съ умысломъ, его тащутъ опять въ округъ и опять <Лкутъ. Возвращен- 
явй опять, онъ не можетъ отказать себ* въ удовольствш вытряхнуть изъ трубки 
своей золу съ огонькомъ въ скирду хл^а. Скирда горитъ какъ св-Ьча; другхе кабаль- 
^е н не порываются тушить ее, они слишвомъ сов'Ьстливы и д'Ьлаютъ только то> что 
Жъ приказано. Хозаинъ б^^тса и отправляется жаловаться на поджо^ъ по заговору. 
До его во8вращен1я кабальные решаются избавить его отъ хлопотъ процесса. Они 
(разевались и пошли скитаться и разбойничать. Они перехвачены и приговорены 
А вис^^лищ^; передъ смертью они ув'Ьряютъ сопровождающее ихъ на казнь духовное 
Идо, что главную причину ихъ смерти составляетъ жестокое обращете съ ними ихъ 
1озаяна. 

* 
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колонизацш. Оно стало ккштъ опыты и пробовать сочетать эвлевтнчееки 
различныя системы; оно старалось преобразовать какъ тюрьмы такъ и 
ссылку и соединить об^ эти м^Ьры танимъ образомъ, чтобы дополняясь 
взаимно, он^^ составили одно гармоническое ц^^лое. Истор1я этихъ опы- 
товъ, не всегда удачныхъ, а^Ьдующая. 

§ 81. Система испыташя (ргоЪайоп 8ув1;ет) с^ 1838 по 
1853 годд. Въ 1838 году палатою коммонеровъ наряженъ комитеть 
подъ предсЪдательствомъ Уилхама Молесуорта для предварительнаго 
обсужденк вопроса о ссылк*. Комитетъ взялся за д4ло съ предуб4ж- 
детемъ противу ссылки, переспросилъ многихъ свидетелей знакомыхъ 
съ бытомъ колонш и бывшихъ въ ней начальниками и предложилъ пар- 
ламенту свои выводы, которые бывъ усвоены министерствомъ, послужили 
основашемъ дальнейшей его политики въ отиошенш къ Н. Ю. Уэльзу. 
Отзывы какъ законодательнаго совета колоши, такъ и свидетелей на- 
правлены были не столько противу самой ссылки, сколько противу спосо- 
ба ея исполнешя и системы закабалешя; комитетъ далъ заключеше объ 
отмене самой ссылки. Весьма поспешно, безъ зрелаго обсужденк по- 
следствШ, указомъ королевы изъ тайнаго совета 22 мая 1840 года 
постановлено: 1) прекратить ссылку въ П. Ю. Уэльзъ, вычеркиваемый 
такимъ образомъ изъ числа уголовныхъ колоши и отправлять^ преступ- 
никовъ на землю ванъ-дименову и на островъ Норфолькъ; 2) отменить 
систему закабалешя ссыльныхъ свободнымъ колонистамъ; 3) наказаше 
ссылкою преобразовано въ смесь эклектическую пенсильванскаго оди- 
ночнаго заключешя, каторжныхъ работъ и ссылки, въ которой каждый 
изъ этихъ въ одно спаянныхъ элементовъ могъ быть переделываемъ, 
уменьшаемъ или усиливаемъ по произволу. Па эту систему, которая вы- 
работалась окончательно въ 1837 г., возлагаемы были министерствомъ 
больппя надежды, не оправдавппяся однако на деле. Министерство 
6б1ло убеждено въ превосходстве келейнаго заключен^, проповедуе- 
маго Гоуардомъ и практически осуществленнаго пенсильванскими ква- 
керами, но оно положило иное основаше этому ^ключешю: не исправ- 
леше преступника, которое и недостижимо во мн1гихъ случаяхъ и не 
можетъ быть узнано по внешнимъ признакамъ, а нравственную подго- 
товку ссыльныхъ къ жизни новой въ колошяхъ и испыташе ихъ въ 
томъ, способны ли они и достойны ли этой жизни илинетъ. у квакеровъ 
келейное заключеше было и началомъ и концопъ накааанк; здесь оно 
являетса только въвиде срочнаго годоваго илиполуторагодоваго искуса, 
отбыт1е коего служитъ доказательствомъ, что взятая въ тиски воля 
преступная подчиняется требовашю обш;ественнаго порядка, такъ что 
преступникъ можетъ быть безъ вреда для обш;ества введенъ опять въ 
его среду, на новой почве, при совершенно новой обстановке, неимею- 
Ч1,ей ничего общаго съ его порочнымъ прошедшимъ. Въ законе уголов- 
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н01Ъ англШсБОйъ еенлва стояла на первомъ план'Ь, занимая огромное 
пространство въ лФстннц^^ наказашй между смертною казнью н тюрем- 
ннмъ закяю^ешемъ на время до 4 лЪтъ; она нодразд'Ьлялась на вечную 
и срочную (не менЬе канъ на 7 л'Ьтъ). Министерство не тронуло законъ 
уголовный 9 но положило чтобы каждой ссылЕ-Ь предшествовали иснусь 
келейнаго заключетя и потомъ каторжный работы; изъ этого общаго 
правила делались исключен1я для женщинъ и д'бтей. Разсмотримъ сна- 
чале общее правило, а потомъ эти исключешя ^). 

А. Для мужчит взрослыосъ наказаше ссылкою подразд'Ьлялось на 
три пер10да. 

1 Пергодг: Занлюченге келейное. Прим'Ьнеше его обусловливается 
числомъ и приспособленнымъ къ нему устройствомъ тюремъ, посему при- 
ступая къ изображенш его, надобно начать съ очерка тюремной адми- 
НЕСтращи. Надзоръ и управлете всЬми тюрьмами въ Великобританш 
съ Ирланд1ею входятъ въ кругъ в'Ьдомства министерства внутреннигь 
д4лъ (рппшра! 8есге*агу &)г *Ье Ноте Вераг1;етеп1;). Эти тюрьмы 
считаются королевскими и сооружаются не иначе какъ по актамъ парла- 
иента. ОнФ подразделяются на тюрьмы м^Ьстныя отд'Ьльныхъ графствъ н 
на тюрьмы центральный государственный; посл'бдтя содержатся на счетъ 
государственной казны, первый на счетъ графствъ, съ значительными 
впрочемъ пособ1ями отъ казны. Каждое графство обязано им^ть по край- 
ней м^р-Ь одну тюрьму (^ао!) и одинъ исправительный домъ (Ьоиве о^ 
соггесйоп или Ьпйе^е!!. 2) ОаоЫ существовали искони и подчинялись 
шерифамъ, а &пс2ег/7б229 возникли въ'царствован1е Елисаветы, подчиня- 
лись мировымъ судьямъ и предназначались^ исключительно для бродягъ 
и нищихъ. Съ течешемъ времени р^зкхя различк между §ао18 и Ъп(1е- 
теШ стерлись; и т4 и друпя вм*щаютъ въ себ* и подсл4дственныхъ аре- 
стантовъ и р'Ьшенныхъ, отбывающихъ наказате, съф^мъ однако, что са- 
жаемые неоплатные должники содержатся только въ ^аоЬ^ а бродяги толь- 
ко въ Ьоизез о^ соггесйоп. И т4 и другк заведетя подчиняются чет- 
вертнымъ съ4здамъ мировыхъ судей. Четвертной съ*здъ опред4ляетъ къ 
должностямъ всЬхъ ^иновниковъ тюремныхъ (за исключешемъ управляю- 
щаго тюрьмою графства (кеерег о^ 1;Ье соип1;у §ао1)^ назначаемаго ше- 
рифомъ, выбираетъ изъ среды своей ежегодно двухъ или бол^е визитато- 
ровъ (у18Шп§ зи81^1се8), разсматриваетъ ихъ отчеты. БромЪ того мФста 
заБлючен1я графствъ ревизуются въ неопределенные сроки, спецхально 
для объезда и осмотра ихъ установленными и назначаемыми министромъ 

О Вегапдег, Ве 1а гёрге8810П рёпа1е, 2 УоЬ 1855. Т. I р. 1 — 180, г^ргеввюп рёпак 
еп Апд1е1еггв. 

^) ИсправительныЁ домъ лондонск1Й помещался близъ колодеая св. Бригитн (8(. 
Впде'8 ^е11), отчего н получилъ въ лростонарод1и названхе Ъпс1е1ге11, которое потомъ 
перенесено на вс% подобнаго же рода ваведешя. 
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внутреннихъ д4лъ гп8рес(ог8 о/ рггзоп. Состояше мФстъ заключеш 
графства далеко неудовлетворительно, невсЬ приспособлены для работъ, 
не всЬ устроены келейно. Зависимость ихъ отъ местной юстищи мира 
препдтствуетъ коренному ихъ преобразованш дМств1емъ центральной 
власти. Центральныхъ государственныхъ тюремъ, какъ для келейнаго 
содержашя арестантовъ, такъ и для каторжныхъ работъ, считается 18 
(со включешемъ сюда понтоновъ, наполненныхъ арестантами въ военныхъ 
портахъ Англ1и). ВсЬ почти эти заведешя возникли въ настоящемъ сто- 
л^тш и улучшались сообразно усп^^хамъ современнной тюремной архи- 
тектуры. Еще Гоуардъ считалъ образцомъ совершенства замкнутый со 
всЪхъ сторонъ четыреугольникъ съ дворомъ внутри; примФръ такого 
построешя представляетъ лондонская тюрьма Ньюгэтъ. Потомъ явились 
попытки развернуть прямоугольникъ съ одного боку, дабы открыть бо- 
л-Ье доступа свежему воздуху, превратить четыреугольникъ въ кругь 
или многоугольникъ. Въ 1791 г. Бэнтамъ предложилъ свой планъ тюрь- 
мы подъ назвашемъ рапорНсощ въ вид* развернутаго в4ера, полукру- 
гомъ, съ высокою башнею въ центр**, изъ которой можно бы было неза- 
метно для арестантовъ слЪдитъ за ихъ движешями и работами, но планъ 
этотъ остался почт? безъ прим4нешя, встрйтивъ препятствхе въ.нерас- 
положеши короля Георга Ш къ Бэнтаму и его идеямъ. Наконецъ по- 
следняя форма признанная теперь самою удобною для подобнаго рода 
построекъ, есть форма лучи испускающей звезды, которая и преобладаеть 
почти исключительно во вс*хъ новМшихъ сооружен1яхъ. Центральными 
государственными тюрьмами зав^дуетъ дирекщя изъ 3-хъ членовъ, ко- 
торой председатель называется генералъ-суперинтендантомъ тюремъ 
(вигуеуог §епега1). Должность эту занималъ съ 1837 г. полковникъ 
Джеббъ (^еЬЬ), умерппй въ нын*шнемъ году, который положилъ огрон- 
ныя заслуги на этамъ поприщ*, и соединялъ въ своемъ лиц*, управ- 
леше -тюремъ обще гражданскихъ, съ управлешемъ вс*хъ тюремъ воен- 
ныхъ (онъ подчинялсявъ9томъпосл*днемъ качеств* министру военному). 
Дирекц1я наблюдаетъ за тюрьмами посредствомъ особыхъ органовъ — 
инспекторовъ. Въ каждой тюрьм* главными по с1:епени власти и вл1Я- 
шя на преступниковъ лицами сутъ: губернаторъ (^оуегпог), помощникъ 
его ((1ери*у ^оуегпог) и капеланъ (сЬарЫп). Губернаторъ и его помо- 
щникъ назначаются изъ военныхъ, изв*стныхъ твердостью и честностью 
своею. Бапелана назначаетъ генералъ-суперинтендантъ изъ числа самыхъ 
способныхъ духовныхъ англиканскаго испов*дан1я; ему подчиняются 
школьные учителя. Губернаторъ и капеланъ ведутъ, каждый особо, спи- 
ски арестантамъ, которыми опред*ляется ихъ д*лен1е на классы и не- 
реходъ изъ одного разряда въ другой. Ниже поименованныхъ лицъ сто- 
ятъ простые офицеры, сторожа, экономы. Персоналъ тюремнаго управ- 
^ешя относится къ общему числу арестантовъ какъ 1 къ 10. Общее чи- 
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ело всбхъ аребтантовъ во ве^Ьгь центрадьннгь тюрышъ доходить до 
23,000. 

Келейному заключетю арестанты подвергаются въ н^которнхъ тюрь* 
нахъ графствъ, приспособленныхъ бъ его употреблешю и въ двухъ ве- 
дикихъ пенитбшцар1яхъ — нильбанБСЕОмъ и пентонвильсконъ. Тюрьма 
Мильбан&ъ (въ Лондон^^), оконченнад въ 1822 г., громадная по своимъ 
разм-Ьрамь, можетъ вм'Ьщать до 1200 арестантовъ и им-Ьеть форму ше- 
сти построекъ, въ формЬ правидьннхъ пятиугольнивовъ, уставленннхъ 
кругомъ такъ; что внутри ихъ образуется пустое пространство въ фор- 
жк правнльнаго шести-угольника. Другой денитенщарШ въ ПентонвилЪ 
(на с. 3. отъ Лондона), устроенъ въ видЪ звезды лучистой по пенсиль- 
ванской системе, которая прхобр^ла известность съ т^хъ поръ какъ по- 
сланный для изучешя тюреиъ американскихъ Улл1амъ Бравфордъ, обна- 
родовалъ въ 1834 г. результаты своихъ наблюдешй. Этотъ пенитенща- 
рШ открытъ въ 1832 г. Преступники не им'Ьютъ сообщешя другъ съ 
другомъ. Ихъ посЬщаютъ губернаторъ и его помощникъ, капеланъ, учи- 
тель и даже родные съ разр'Ьшешя губернатора. Арестантовъ не обреме- 
няютъ трудомъ, но скука заставляетъ ихъ ревностно учиться и работать. 
Ежедневно арестантовъ водятъ въ церковь и на прогулку, тамъ они 
сталкиваются, но не могутъ говорить другъ съ другомъ; для предупреж- 
дешя всдкихъ связей между ними, ихъ водятъ въ шапкахъ съ опускаю- 
щимися на лицо покрывалами, въ которыхъ прод'Ьланы отверстхя для 
глазъ. Уединеше оказываетъ различное вл1яше на арестантовъ. Иной 
нравственно убитъ; его надобно ободрить, отогреть, ут'Ьпшть. Иной 
мечется какъ шальной, хулить, злословить, но раздражеше длиться дол- 
го не ножетъ; оно проходить, тогда пора дМствовать на него. Релипя, 
трудъ, наставлешя капелана, однообраз1е занятШ, вл]яютъ сильно и 
оставляють глубоки отпечатокъ. Строптивыхъ и упорствующихъ сми- 
ряють иными средствами : оковами, лишешемъ постели, содержашемъ 
на x1Аб^ и вод^^, заключешемъ въ темной кель'Ь, наконецъ плетью. Въ 
прежнее время въ числ% дисциплинарныхъ м^ръ противу непокорныхъ 
или лЪнивыхъ арестантовъ, употреблялись во всЬхъ тюрьмахъ тяжк1яме- 
ханическк^ совершенно непроизводитедьныя работы, состояпця въ томъ, 
что арестанта ставили на ступенчатое колесо и заставляли оборачивать 
это колесо по ц'Ьлымъ часамъ, переступая со ступеньки на ступеньку 
(1л*еа^т111 или ступадьная мельница), или что его заставляли вертеть 
посредствомъ рукоятки туго обращаюп1;ееся колесо въ машине (сгапк), 
непредназначенной пи для какого производства и служаш;ей только для 
того, чтобы заставить преступника страдать трудомъ напраснымъ. НннЪ 
эти м^ры оставлены въ Мильбанк^Ь и Пентонвил^^ и применяются толь- 
ко въ н^которыхъ тюрьмахъ графствъ. Бъ военныхъ тюрьмахъ имъ со- 
отв^Ьтствуетъ такъ называемое 8Ьо1;-ехегс18е, состоящее въ томъ, что 
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арестанта заставдяютъ таскать съ одного м^Ьста на другое бомбн и яд- 
ра и уБладтать ихъ въ кучки. За свой трудъ арестанты не подучаютъ 
никакого вовнаграхдешя, но количество его принимается въ соображеше 
при выдаче арестанту пособхяпри выпуске лщ каторжннхъ работъ или 
при ссылке. Келейное заключеше продолгалось первоначально 1 Уг года, 
потомъ продолжительность его уменьшена до года^ въ настоящее время 
она понижена до 9 м'Ьсяцевъ. 

^ Дерьодд: Еаторжныя работы. Въ келейномъ уединеши преступ- 
никъ могъ войти въ себя, поразмыслить о своемъ положеши, раскаяться 
и смириться. Теперь его сводятъ съ точно также подготовленными това- 
рищами и подвергаютъ общему сожительству и труду. Главное м4сто гд* 
отбываются эти обнця каторжный работы, есть малый полуостровъ Пор- 
тлэндъ, въ 130 миляхъ отъ Лондона, между Портсмутомъ и Плимутомъ, 
соединенный съ массою великобританскаго материка узкимъ перешейкомъ. 
Зд^^сь съ давнихъ поръ открыты ломки камня, весьма твердаго и краен- 
ваго, служивпхаго матерхаломъ для ст^нъ Уэйтъ-Голля, церкви Св. Па- 
вла, поваго парламента и многихъ иныхъ зданШ. Правительство р^^ши- 
лось воздвигнуть зд'Ьсь несколько дамбъ и устроить обширную гавань. 
Съ 1848 г. правительство производитъ эти работы руками преступни- 
ковъ; ими выстроены и тЪ казематы, въ которыхъ они помещаются въ 
настоящее время. Узнику, выходящему изъ пенитенцхарк, пр1ятенъ св'Ь- 
жШ воздухъ, работа правда тяжела, но его ободряетъ прим^Ьръ привык- 
шихъ къ ней и укрепившихся силами его собратхевъ; она состоитъ въ лом- 
ке камня, обтесываши его и перевозке на дамбу. Знакомые съ какииъ 
нибудь ремесломъ, могутъ найти занят1я имъ соответствуюпця (кузнецы, 
столяры, сапожники, каменщики). РабочШ день начинается богослуже- 
шемъ; изъ церкви арестанты идутъ, разделившись напартш, работать 
подъ строгимъ присмотромъ; на ночь арестанты запираются въ отдель- 
ный кельи. Попытки къ побегу весьма редки, потому что всю ширину 
перешейка соединяющаго Портлэндъ съ материкомъ занимаетъ казарма, 
оцепленная караульными. Полдня въ неделе посвящено ученш; арестан- 
ты парт1ями въ 70 человекъ отправляются по очереди въ школу, где 
несколько школьныхъ учителей учатъ ихъ тому, къ*чему они были под- 
готовлены въ Пентонвиле или Мильбанке: чтешю, письму и началамъ 
географш. Работа нейтрализируетъ вл1яше общешя преступниковъ другъ 
съ другомъ и служитъ поверкою ихъ исправлешя. По благонравш они 
делятся на разряды; одинъ разрядъ отличается отъ другаго знаками 
изображенными на бляхахъ, прикрепляемыхъ къ рукавамъ (Ъа(1§е8). 
Отличившимся сокращается срокъ работъ, оказываюпцеся неисправимыми 
отсылаются назадъ въ Пентонвиль или другую келейную тюрьму, где 
они Д0Л21ШЫ отбыть полный срокъ наказашя. За труды арестантамъ пола- 
гается небольшое вознаграждеше, котброе они подучаютъ при выпуске 
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язь каторги жди по прибнтш на м^Ьсто ссшки. Такъ вакъ Портлэндъ 
не въ соетояши 6е1лъ вм^Ьстить всЬхъ преступниковъ приговариваеинхъ 
Бъ сснлбФ, то остальные пом-Ьщались въ тюрьме дартнурекой на понто- 
нахъ (Ьи1к8), въ Вулич4^ и ГосепоргЬ, съ употреблешемь ихъ на ра- 
боты въ арсеналахъ и докахъ, или ссылались въ каторжный работы въ 
Гибралтаръ или на острова Бернудсше. 

3 пфодб: Ссылка. Въ систеж^ нробащй она была концомъ и до- 
вершешеиъ наказашя. Прекративъ отправку въ Н. Ю. Уэльзъ и ассиг- 
нацЦ иинистерство заи*Ьнилоихъ ссылкою саиыхънеисправимыхъ на ост- 
ровъ Норфолькъ въ каторжный работы, а бодФе надежннхъ въ ванъ- 
рменову зеилю (Тасианш). Сш послЪдше употреблялись сначала на об- 
щественння работы при постройкА дорогъ, зданШ, разчистк^Ь лЪсовъ; 
въ вид'& награды за хорошее поведете они получали отпуски срочные 
им безсрочные, съ которыии могли поступать въ услужеше, наниматься, 
пршбр^тать недвижимую собственность. 

В) Женщины. Число преступныхъ акенщинъ везд'Ь на ц^Ьломъ екЬЛ 
значительно меньше числа преступныхъ мужчинъ. ВъВеликобриташи оно 
составляетъ У^ общаго количества преступниковъ. Женщина слаб^Ье и 
стыдлив'Ье мужчины; р'Ьдко она участвуетъ въ преступлешяхъ полити- 
чеекихъ, р^Ьдко мотивъ ея преступленШ заключался въ корыстолюбш, 
а чаще въ любви, ревности, зависти. Она разнится отъ мужчины и по 
ередствамъ сов^шешя злод'Ьяшй: р'Ьдко д^йствуетъ она открыто, нагло, 
а чаще всего тайкомъ (отравлеше, зажигательство). Женщины содер- 
жатся въ Мильбанк'Ь и въ н^^которыхъ тюрьмахъ графствъ, совершенно 
отдано отъ мужчинъ; овА не подвергаются каторжнымъ работамъ и 
прямо изъ заключешя сначала одинокаго, а потомъ въ общихъ камерахъ, 
отправляются въ ссылку. 

С) Дтыпи. Число несовершеннол4Ьтнихъ преступниковъ въ Велико- 
бриташи весьма значительно; они труднее исправляются нежели взрос- 
лые и чаще д'Ьлаются рецидивистами. У нихъ собственно нФтъ д-Ьтства, 
подъ вл1ян1емъ разврата они достигаютъ преждевременной зр'Ьлости. 
Для нихъ заведена на остров'Ь Уайтъ колошя Паркгёрстъ (РагкЬигз!;), 
ГД-& ихъ учатъ чтешю, письму, землед^^ческимъ работамъ и гдф ихъ 
подчиняютъ весьма строгой дисциплине. Родные къ нимъ не допуска- 
ются. Орокъ заключешю неопред1^ленъ, обыкновенно онъ бываетъ отъ 
2У2 до 4 л^тъ, после чего наступаетъ ссылка. Неисправимыхъ пере- 
даютъ по достиженш совершеннолетхя въ пентонвильскШ пенитешцарШ, 
гд-Ь они подвергаются келейному заключешю и затФмъ каторжнымъ ра- 
ботамъ. Броме Паркгёрста замечательно частное воспитательно-испра- 
вительное земледельческое заведете въ Редгиль (Ке(1Ы11), въ графстве 
Виггеу, въ 20 миляхъ отъ Лондона, основанное лондонскимъ фидан- 
тропическимъ обществомъ; туда отдаются правительствомъ скверней- 

3* 
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те изъ иалолФтнихъ субъектовъ, попавпшхъ въ Паркгбрстъ и другк 
тюрыш. 

§ 82. Отмгьна уголовной ссылки законами 1853 и 1857 г, 
Опнтъ довазалъ опрометчивость распоряжешй министерства, прюста- 

ЕОВИВШИХЪ ссылку въ П. Ю. УЭЛЬЗЪ. ДвЪ ОСТаЛЬННД угОЛОВННЯ К0Л0И1Е, 

НорфольЕЪ И Тасмашя, не были въ состояши вм'бстить то воличество 
сснльннхъ, которое отправляла ежегодно митропол1я и дать имъ при- 
личныя занят1я. Норфолькъ превратился въ вертепъ разбойнивовъ, ко- 
торый надобно было наконецъ закрыть въ 1853 г. По Тасманш таска- 
лись ц^лыя шайки праздныхъ ссшьныхъ , занимаюпцяся воровствомъ и 
грабежомъ. Необходимо было или подумать объ основаши новой колоши 
уголовной или возвратиться къ старому порядку ссылки, то есть въ от- 
правк* преступниковъ въ Н, Ю. Уэльзъ. Тогдашни министръ статсъ- 
секретарь колонШ графъ Грей, вступилъ по этому предмету въ пере- 
говоры съ н. ю. уэльсЕимъ законодательнымъ сов4томъ, который изъ- 
явилъ, что онъ не прочь отъ прхема ссыльныхъ съ некоторыми ограни- 
чен1ями, но требовалъ въ вознаграждете за эту уступку нФкоторыхъ 
льготъ политическихъ. Предварительно исполнешю требуемыхъ колошею 
услов1й, Грей распорядился о возобновлеши отправки ссыльныхъ въ Н. 
Ю. Уэльзъ. Тогда колошя сочла себя обиженною, -заподозрила мини- 
стерство въ недобросовестности и въ адрес* поданномъ королев* въ 
1849 г. просила чтобы ее не позорили превращая въ помойную яму 
для нечистотъ митрополхи. Столь же р4зко протестовала противу ссылки 
и Тасмашя. АнглШское правительство должно было уважить эти адресы 
т4мъ более, что австралШсшя колонш съ каждымъ днемъ становились 
сильнее, богаче, люднее и что опытъ научилъ Англхю, что связь между 
митрополхею и колон1Ями только въ такомъ случае прочна, когда осно- 
вана на взаимныхъ выгодахъ и совершенно свободна. Даровавъ само- 
управлеше колошямъ, Великобриташя поставила себя въ такое поло- 
жеше, что должна была раньше или позже согласиться на требованк 
Н. Ю. Уэльза и Тасмаши. Скорейшему врсноследовашю этого согласк 
и отмене ссылки содействовало случайное обстоятельство, а именно 
открытхе богатыхъ золотыхъ прхисковъ въ 1851 г. въ Н. Ю. Уэльз* 
ивъ выселке его на юго-восточной окраине Австралхи — Викторш. Весть 
объ этомъ открытш привела въ неописанное брожеше все поселенк 
австрал1йск1я. Купцы, прикащики, хлебопашцы, скотоводы устреми- 
лись на пр1иски промывать пески, покинувъ все остальное, тудаже 
направились изъ западной" Европы и Америки струи вольныхъ пересе- 
ленцевъ. Нельзя было ссылать въ Австралш злодеевъ, когда тысячи 
семействъ свободныхъ платили значительный деньги за доставку ихъ 
въ Австрал1ю; нельзя было оказывать благодёяше даровой перевозки 
Т)еступниковъ туда, где съ небольпшмъ трудомъ можно было доб]Е1вать 
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1зъ зехди несм1^тння (богатства. Правительство расоорядилось о еодер-- 
хаши поддежащнхъ ссылке на понтонахъ и въ портахъ, съ употреблсн 
шеиъ ихъ въ каторжння работы. Надобно было приступить бъ пере- 
КкшА уголовной л^Ьстншщ навазанШ, ноторая такъ долго оставалась 
неподвижною, иежду тФиъ вавъ иинистерство видоизи^нило и преобраг 
повывало адиинистративнниъ нутеиъ карательння и'бры въ ихъ существе 
и содержаши. Это преобразоваше законодательное л'Ьстницы наназанШ 
было тФиъ удобоисполнии11е, что съ течен1енъ времени ссылиа сделалась 
ч4иъ-то сложнымъ и была сочетанхемъ всевозиожныхъ злеиентовъ: тюрь- 
мы, ваторги, волонизацш, такъ что легко было теперь давать ей то или 
другое направлеше, усиливая или ослабляя, удвоивая или исключая ту 
или другую изъ составнылъ ея частей. Преобразоваше совершено было 
двуия парламентскими актами 20 августа 1853 (16 и 17 У1с<;.) и 26 
шня 1857 г. (20 и 21 У1с*.). 

Вакономъ 20 августа 1853 г. ссылка ограничена въ своемъ при- 
и^ненш только т^Ьми преступниками, которые приговариваются къ ней 
похизненно или на срокъ не меньше 14 л^тъ; для остальныхъ преступ- 
никовъ подлежащихъ ей на меньппе сроки (отъ 7 до 14 л'Ьтъ) она за- 
менена наказан1емъ, которому данъ новый тнтулъ репа! вегшШе, то 
ееть уголовное рабство, но которое есть ничто иное, какъ давно изв'бст- 
нал и употреблявшаяся до того времени каторга. Такимъ образомъ ка- 
торга сд-Ёлалась въ л%стниц'& наказашй посредствуюпцпгьзв'Ьномъ между 
тюремнымъ заключен1емъ и ссылкою. Срочная ссылка при превращеши 
въ каторжный работы сокращается такимъ образомъ , что 4 г. каторги 
принимаются за 7 л^^тъ ссылки, 6 за 10, и т. д., притомъ прави- 
тельству дано право подвергать преступниковъ каторжнымъ работамъ 
или въ самой Великобриташи, или въ которомъ нибудь изъ ея влад'Ьшй 
заиорскихъ. 

Законъ 26 шня 1857 года идетъ еще дальше. Онъ совершенно исклю- 
чаетъ ссылку изъ ряда обыкновенныхъ уголовныкъ наказанШ и предписы- 
ваетъ приговаривать судьямъ вс^хъ тяжкихъ преступниковъ къ репа! 
вегу11;айе вм^Ьсто ссылки, следовательно отм^няетъ ее (1е зиге, но вмФст^ 
съ т^^мъ онъ предоставляетъ правительству нраво устраивать по своему 
усиотрМю каторжный работы възаморскихъвлад'бшяхъ, следовательно 
допускаетъ ссылку фактически и развязывая руки министерству, разр^- 
шаетъ ему употреблять ее всякШ разъ, когда это употреблеше оказы- 
вается возможнымъ и выгоднымъ. Такимъ образомъ изъ наказашя самаго 
существеннаго ссылка превратилась въ случайное, независящее отъ при- 
говора судейскаго, а отъ временныхъ и м4стныхъ обстоятельствъ и со- 
ображешй. Государственные люди Англ1и убеждены теперь въ пользе 
ссылки, но они пришли къ тому заключенш, что она обусловливается 
доброва2[ьнымъ соизволешемъ на нее колоши. Боль скоро колонш предо- 
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етавяено салоуправлешбу то отъ нея зависктъ, желаетъ ли она доетавви 
сснльннхъ или н^^тъ. Всякая колошя нуждается въ сснльнвпсб, пока она 
еще въ зароднлгЬ, нова ея немиогочисленное населеше должно бороться 
съ климатомъ, почвою, нищетою. Еолонистн радн въ этонъ першдЬ 
своего существовагая сснльнымъ, и накъ работниваиъ, невольннкь тру- 
домъ Боторнхъ соверваются тяжвк общественння работы , и вакь де- 
шевьшъ наймитамъ; но посл1^ того, вавъ откроется постоянный приливъ 
въ Еолошю вольннхъ переселенцевъ, волошя д^У[ается разборчив<Ье въ 
отношеши Бъ ссыльнымъ, начинаетъ иии гнушаться. Англ1я имФетъ 
много зародышей будущихъ волошй, принииающихъ охотно сснльныхъ; 
нынЬ тавимъ поселешеиъ, которое долго будетъ нуждаться въ труд'Ь 
ссыльныхъ, потому что и почва зд^^сь хуже и пастбищъ и гаваней меньше, 
считается Западная Авс^трал1я по течешю р^ки Черныхъ Лебедей (осталь- 
ныя поселешя: Н. Ю. Уальзъ, Виктор1я, Ю. Австрал1я и Тасмашя 
отказались принимать ссыльныхъ); но по причин^^ малочисленности насе- 
лешя Западной Австралш (20,000 ж.) количество ссыльныхъ принимае- 
мыхъ ею ежегодно весьма ограниченно и простирается отъ 500 до 600 
челов'Ькъ. 

Такъ разр^шенъ въ Великобритан1И великШ вопросъ о ссылке; 
изъ спещально уголовнаго онъ превратился въ чисто общественный. 
Первоначально ссылка представлялась средствомъ очшцешя митрополк 
отъ сброда паселешя, причемъ судьба ссыльныхъ не обращала на себя 
никакого внимашя; нын1^ она-то и составляетъ главное. НынЪ политику 
при примЪненш ссылки представляется для р^^шешя сл^Бдующая задача: 
найти въ обширныхъ заморскихъ влад^Ьшяхъ Великобриташи такое 
м^^сто, гд1^ бы пробудившаяся въ дунгЬ преступника р'бшимость испра- 
виться, могла найти поддержку въ сред'Ь, въ которой онъ будетъ по- 
ставленъ, въ условкхъ его новаго быта. Этихъ услов1й судья расчитать 
не въ состояши; они меняются ежеминутно. При всякой отправв'б но- 
ваго транспорта ссыльныхъ, власть заведующая ссылкою должна справ- 
ляться у врача о здоровь'Ь ссылаемыхъ, у капитана о благонадежности 
судна для перевозки, у публициста объ общественномъ мнЬши колош- 
альнаго паселешя относительно ссылки, у колошальныхъ начальствъ о 
средствахъ къ жизни ссыльнаго послЪ его освобождешя. Легко понять 
после всего сказаннаго, почему благоусмотр^шю министерства предо- 
ставлено и назначеше м^ста ссылки и само употреблеше ссылки, какъ 
нЬчто случайное, главная же опора уголовной системы заключается не 
въ удалеши преступниковъ изъ отечества, но въ тяжкихъ но принуж- 
дешю работахъ. 

§ 83. Сгитема условныхъ отпусковъ. (иске* о^ 1еауе 8у81;ет) ^). 

*) ^аа]1^е^1з^ Веу1в^. О^апоагу, 1863. смотри статью: ТЬе 11ске1а о^ 1еауе вув^еш. 
'1)81ег Веу1е1г. О^апаагу 1863. ЁпзИрЬ С011у1с1а: ^ЬаС вЬоиИ Ъе допе ипШ (Ьеш. 
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Тюремная система оста1ась таже пос^гб отмФнн сснлки. Репа! вегу!- 
Ые подразд'Ьляется на н^сбольбо першдовъ: сначала употребляется 
шейное завлючеше въ МильбанБ^Ь, Пентонвил^^ иди н^БОторнхъ при- 
епоеобленннхъ къ пом^Ьщешю значительнаго числа бонвиктовъ тюрьмакъ 
графствъ; затЪмъ сл^Ьдуютъ ваторжнкя работы въ Портлэнд^ (1400 
арест.), Дартмур* (1100), Чэтэм* (1400). 11ловуч1я тюрьмы на пои- 
тонагь (ЬиШб), воторня общественное мнАше называло „пловучимм 
гееннами"^ ({1оа11п§ Ье1к), по причин* страшной господствовавшей 
шъ деморализащи между преступниками, не существуютъ бол*е: по- 
ел^дшй понтонъ упраздненъ въ 1856 г. Немнопе наторжниБИ отправ- 
ляются въ Гибралтаръ и на Бермуды и возвраш;аются назадъ въ Ан- 
гдш по истечеши срона работъ. Хотя сроБИ репа1 8егу11;ис[е значи- 
тельно уменьшены заБономъ 1853 г. противу прежнихъ сроБовъ ссылби, 
но они могутъ быть ёш;е бол*е соБращаемы административнымъ поряд- 
комъ. Министръ внутреннихъ д*лъ, по предоставленному ему праву, от- 
пускалъ условно на свободу бонвибтовъ, Боторые вели себя хорошо въ 
замючеши, раньше сроиа положеннаго въ приговор* суда. Въ выдавае- 
мыхъ имъ по этому отпусБахъ (йске*8 о^ 1еауе) говорится прямо, что 
отпускаемый можетъ быть лишенъ отпусна и посаженъ опять- въ тюрьму 
нетельБО за доназанное по суду новое преступлеше, но и за всябШ пре- 
досудительный поступОБЪ 1). 

На праБтиБ* министерство пользовалось своимъ правомъ лишать 
условно отпущенныхъ отпусБовъ ихъ весьма р*ДЕо; въ большей части слу- 
чаевъ отпусБи отнимались по суду за новыя тольбо преступлешя. Мате- 
риальное положеше арестантовъ улучшено, оно не тольбо удовлетвори- 
тельно, но даже росБошно ипревосходитъ содержате большей части сво- 
бодннхъ рабочихъ (арестанты получаютъ ежедневно говядину, чай, на- 
као, пиво); Баждый арестантъ обходится назн* въ 35 ф. стерлин. въ годъ 
(220 р. с); работа же ими совершаемая и по Боличеству и по Бачеству 
въ два или три раза мен*е производительна нежели трудъ вольнонаем- 
наго рабочаго (во многихъ тюрьмахъ арестанты работаютъ въ день по 
6 или ТОЛЬБО по 4 часа). Одновременно съ улучшешемъ содержанья 
смягчилась и строгость тюремной дисциплины, число т*лесныхъ нана- 
занШ становилось съ наждымъ годомъ меньше, таБЪ въ 1860 г. ему 
подвергался 1 арестантъ на 1000, въ 1861 г. 1 на 1500, а въ 1862 
1 на 2,240 челов*БЪ. Все шло повидимому бъ лучшему и бывшШ на- 
чальниБЪ этой части государственнаго управлешя Джеббъ, могъ выра- 

^) То ргодасе а ГогХеКшге оГ 1Ьв Исепсе, И 18 Ъу по теапв песеввагу 1;11а( 1;Ье ЬоМег 
вЬопШ Ъе сопУ1с1;ед оГ апу пе^ о^епсе. Л Ье аввосха^ев 1Г1Ш по(опои817 Ьас1 сЬагас1ег8, 
1еад8 ап Шв апд с1]88о1а1;е Ше, ог Ьаа по -пвхЫе теапв о^ оЪЫшп^ ап Ьопе81: ИтеИ- 
Ьоод, е(с. а тИ Ъе аввитед (Ьа! Ье 1в аЪои(; (огеЬрве 1п 1о спте ап<1 Ье ^111 Ъе лЬ опсе 
&рргеЬепдед апд гесоттН^ед Ю рпвоп пп^ег Ыв оп^па! веп^епсе. 
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«аться въ рапортагь евоюсъ, что систека ея достигла такой устоЯяж- 
вости, когорую неблагоразумно было бы разрушать ^). 

Изъ этого еостоян1я успокоешя н сшодовольств1я общество бвио 
внведено саинмъ неожнданннмъ н непр1дтннмъ образонъ, бнстрнкъ воз- 
расташенъ числа преступлешй, внезапннжъ уиножешемъ самнхъ дикихъ 
посягательствъ на личность и собственность; издержки пресл1(довашя и 
наказнвашл нреступниковъ дошли въ государственномъ бюджете до 
2 Уг НИЛ. ф. ст., вредъ причиняемый ежегодно преступниками до 1 1 мил- 
ЛЕОновъ, улицы столицы сделались въ конц-Ь 1862 г. днемъ и ночью 
театромъ подвиговъ такъ называемыхъ гарротеровг^, хватающихъ про- 
ходящихъ за горло и грабящихъ ихъ съ неслыханною дерзостью и лов- 
костью; въ общемъ итогФ попадающихся въ руки правосуд1я преступни- 
ковъ статистика обнаружила значительный процентъ рецидивистовъ, да 
и само искусство горротерства развилось впервые на понтонахъ и ко- 
рабляхъ, перевозившихъ нреступниковъ въ колоши, на которыхъ тю- 
ремщики прибегали къ сжиманш горла для укрощешя строптивыхъ аре- 
стантовъ. Ежели причинъ умножен1я преступленШ вообще сл^Ьдуетъ ис- 
кать въ язвахъ внутреннихъ, разъ^дающихъ общественный организмъ, 
то увеличете числа повторен1й указываетъ уже прямо и непосредственно 
на несостоятельность уголовныхъ законовъ, наказанШ и м^стъ заключе- 
шя, въ особенности же на то, что наказаше не исправляетъ а портить 
людей. Противу уголовной и тюремной системы англ1йской вооружилось 
общественное мн^ше. Ее упрекаютъ въ томъ, что она слишкомъ слаба 
и снисходительна для арестантовъ, въ ущербъ общественной безопасно- 
сти; что она не индивидуализируетъ наказанк и подчиняя ц^Ьлыя нассн 
нреступниковъ извЪстнымъ рутиннымъ порядкамъ и пр1емамъ, считаетъ 
всякаго исправившимся кто соблюдалъ эти порядки, и пассивно имъ 
подчинялся; что она слишкомъ церемонится относительно лишешя услов- 
ныхъ отпусковъ т'Ьхъ изъ отпущенныхъ раньше срока, которые зам^^- 
чены въ дурномъ поведенш; что отпускаемыхъ условно она оставдлетъ 
безъ всякаго надзора за ихъ поведешемъ и безъ пов'Ьрки относитель- 
но ихъ исправности; что она отпускаетъ конвиктовъ изъ тюрьмы пряно 
на полную , неограниченную свободу, выбрасывая ихъ въ среду обще- 
ства , которое относится къ нимъ крайне недов^Ьрчиво ; тысяча иску- 
шешй манитъ ихъ на новыя злод^яшя, и тысяча препятствШ ли- 
шаетъ ихъ возможности пршскать 006*6 честную постоянную работу. 
Правительство учредило недавно коммиссш для обсл'Ьдовашя вопроса 
о ссылк'Ь и уголовномъ рабстве ^). По всей в'Ьроятности труды это! 

^) „а 81аЪШ17 1гЫсЬ И ^оаИ по1; Ъе дев1гаЫе 1о 6^8^xаЬ^^ — рапорть 1857 г. 
^)2Сотт1881оп Ю шдшге тЬо 1Ье орега1;10П оГ Ше Лс1в ге1а11П^ (о (тапвроПаиоп 
апс1 репа! 8ет(;ас1е апд 1;Ъе шаппег 1п 1^Ъ1сЬ вехИжпсев оГ 1гап8рог^а1!оп апс1 оГ рем! 
Чде Ъате Ъееп апй аге са]Т1е€1 1аи> евес1^ 
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во]шис(яи оривбдутъ къ необходпоетЕ отжЪшить учрежденк условннхъ 
отпусБОвъ и усвоить иную систеиу завлючешя, употреблаекую нннФ въ 
тюрьмагь ирландсвихъ съ блестящимъ уепЪхомъ, противуположную си- 
стеме Джебба и очень нзв^Ьстную нетольво въ Ангаи но и на материв'Ь, 
гд% подробння ев'Ьд^н1я объ ней распространены въ посл^Ьднее время тру- 
дами н^^мецБихъ вриминалистовъ (въ особенности Гольцендорфа). Эта 
ирландсвая система составляетъ шаЛ по вопросу о навазашяхъ лише- 
шемъ свободы последнее слово науки. 

§ 84. Устройство ирландских^ шюреж ^). Ирланд1я, вавъ из- 
в^Ьстно, находится въ положети гораздо менЪе благопрхятномъ, нежели 
Апгл1я. Бя народонаселеше гораздо б^Ьдн^Ье и ниже по образовашю, ме- 
йе способно къ труду; ея тюрьмы были въ самомъ плачевномъ состоя- 
ши и отправляемые оттуда въ ссылву бонвибты пользовались столь 
дурною репутащею, что даже западная Австрал1я, единственная изъ во- 
лонШ австралШсвихъ, требующая труда ссыльныхъ для своего развитхя, 
просила настоятельно, чтобы правительство англШсЕое доставляло въ 
нее англичанъ, но нивавъ не ирландцевъ. Обществу ирландскому гро- 
зила серьезная опасность со стороны выпускаемыхъ изъ тюремъ преступ- 
нивовъ; надобно было взяться за реформу. Въ 1854 г. учреждена осо- 
бая дирекц1я тюремъ ирландсвихъ изъ трехъ членовъ (Ьоаг^ о{ дЬес* 
1;ог8 о{ С0ПУ1С1; рпзопв 1п 1ге1ап<1), подчиняющаяся непосредственно 
лорду наместнику Ирландш и независимая отъ генералъ- суперинтен- 
данта англШскихъ тюремъ. Предс1^дателемъ въ этой диревщи назначенъ 
Вальтеръ Брофтонъ, который разр&пилъ блистательнымъ образомъ 
трудную задачу; онъ руководствовался при этомъ следующими идеями: 
не д^^лая арестантамъ никакихъ послабленШ и не прхучая ихъ къ удоб- 
ствамъ (содержаше арестанта обходится въ Ирландш въ 24 ф. ст. 6 шилл. 
или около 152 р. въ годъ), индивидуализировать но возможности нака- 
заше; признаками исправлешя считать не пассивное подчинеше регламен- 
ту тюремному, но активные успехи въ трудолюбш и знаши; развивать въ 
нихъ силу характера и вм'Ьсте съ т'Ьмъ прхучать ихъ постепенно въ сво- 
боде, наконецъ даже и посл'Ь отпуска изъ тюрьмы до изв^стнаго срока 
наблюдать за ихъ поведешеиъ, дляпов'Ьрки, сталъ ли полезнымъ членомъ 
общества выпущенныЁ на волю преступникъ. Для изображешя въ чемъ 
заключается систеиа Брофтона, отд^лимъ женщинъ и д'Ьтей и остановимся 
на мужчинахъ взрослыхъ. 

А) Для взрослых^; мужчинъ репа18егУ1*ис1е подразделяется на три 
першда, изъ которыхъ два первые (келейное уединеше и каторжный ра- 



^) т. V. Ео1ггепвог]^\ Бае 1П8сЬе ве{&11§ш88-8у81ет. 1859. Тогохе автора: Вешег- 
кап^еп ипс1 ВеоЪасЫап^еп йЪег <1еп ^§спт!е&г(1§еп Ъx^^в^вл^д^ йег 1п8сЪеп Ое1[)31п§Ш8ве1П- 
псЪ(пп§еп, въ 35—39 ноиерахъ дег деШвсЪвп 81;га&есЬ(в2е11ш1§;, за 1862 го;^. 



— 242 — 

боты) еовпадаютъ еъ двукя перюдами англ1йш)й системы, ио третШ пе- 
р10дъ (переходнЕШ тюрыш) совершенно оригиналень. 

1) Одинючному заключенгю преступники подвергаются въ тюрьме 
Моунтджойсвой (Моип12]оу) бдизъ Дёблина, оно продолзкается обнкно- 
венно 9 м4Ьсдцевъ; сронъ этотъ мозкетъ быть совращенъ до 8 иАсяцевъ 
или продолженъ до 1 года, смотря по поведешю субъекта. По характе- 
ру своему оно напоминаетъ отчасти древнейшую пенсильвадсвую си- 
стему и предназначено на то, чтобы преступникъ отъ нечего д^ать 
вошелъ въ себя, прхучился мыслить и изъ скуки сталь напрашиваться на 
работу. Въ теченш первнхъ четырехъ и^Ьсяцевъ арестанту предоставле- 
но заниматься только самыми скучншш работами механическими (пщ- 
пашемъ старыхъ канатовъ и т. п.); ежедневно часъ времени посвященъ 
учешю; при томъ въ теченш всего этого времени онъ подчиненъ стро- 
гому Д19ту и не получаетъ мясной пипцг. Белейное заключеше въ Моунт- 
джоФ лишено тЬхъ см^Ьшныхъ театральныхъ подробностей, которыми от- 
личаются системы пенсильванская и отчасти англШская и который осно- 
ваны на вФр^Ь въ возможность механическими средствами дМств№ать 
на душу. Зд^сь н^^тъ особыхъ двориковъ для прогулокъ, покрывалъ на 
лицахъ, уединешя даже при богослужеши. Напротивъ того, арестанты 
ьжкстЬ стоять въ церкви и даже ъжкстк учатся въ школ'Ь, сверхъ того 
они посвящаются членами братствъ, основанныхъ съ человеколюбивою 
ц&аю. 

2) Каторжния работы отбываются въ гавани Еоркской на ост- 
рове Спзйкъ (8р1ке 1в1ап(1), гдЪ арестанты (600 чел.) занимаются от- 
части фортификащонными работами, отчасти же различными настер- 
ствами въ общихъ мастерскихъ. Преступники д'Ьлятся на классы и пере- 
водятся изъ класса низшаго въ высшШ смотря по числу марокъ (Ьас[§ев) 
раздаваемыхъ имъ по систем'Ь капитана Маконочи (МасопосЫе), кото- 
рую сей послФдшй употреблялъ съ усп^Ьхомъ на остров'Ь НорфолькФ. 
Блассовъ всФхъ пять: испытательный, 3-й, 2-й, 1-й и образцовый (а(1- 
уапсес1 сквв). Марки даются въ каждомъ классе за поведете, учешв 
и прилежаше къ работ'6, таютит марокъ раздаваемыхъ ежемесячно 
по каждой изъ этихъ графъ 3, такимъ образомъ отличнДйшШ изъ аре- 
стантовъ можетъ получить въ мФсяцъ не болФе 9 марокъ. Для перехода 
изъ 3-го класса во 2-й арестантъ долженъ заслужить 18 марокъ (слФд. 
пробыть въ классе по крайней м^р^ 2 месяца); для перехода изъ 2-го 
въ 1-й онъ долженъ заслужить 54 марки (по кр. м. 6 мЪсяцевъ), для пе- 
рехода изъ 1-го въ образцовый 208 марокъ. Для образцоваго класса 
однообразныхъ сроковъ не полагается; они зависятъ отъ того, на сколько 
времени арестантъ присужденъ къ работамъ по суду. Елассы отличаются 
пжинъ отъ другаго н^Ькоторыми льготами, лучншмъ содержанхемъ и по- 

^ннымъ реличешемъ задФльной платы въ высшихъ классахъ про- 
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тиву низпшхъ. Неисправимые арестантн остаются въ каторхннхъ ра- 
ботахъ до конца срока положеннаго по суду; ис11равляю1ц1еся до исте- 
ченк срока перем'бщаются ръ образцоваго класса въ переходння тюрь- 
кн, какъ въ заведен1Я приготовляюпця къ выпуску на полную свободу; 
туда поступаетъ обыкновенно ^4 общаго количества арестантовъ. 

3) Дереходиыя тюрьмы (1п*егте(Ла1;е рпвопв). Главный недо- 
статокъ англ1йской системы отпускашя на волю прямо изъ каторжныхъ 
работъ заключался: а) въ томъ, что при крутомъ переходе отъ крайняго 
ст^снешя въ полную свободу, преступникъ долженъ былъ испытывать 
страшное искушете дать волю страстямъ своимъ, которыя онъ долженъ 
былъ сдерживать во время наказашя; Ь) въ томъ, что ему труднее не- 
жели кому нибудь иному найти себ4 работу, потому что общество от- 
талкиваетъ его не смотря на аттестацш тюремнаго начальства. Состра- 
даше къ б'Ьдственному положетю отпускаемыхъ каторжныхъ было по- 
будительною причиною образовашя многихъ благотворительныхъ част- 
ннхъ обществъ, основанныхъ съ ц'Ьл1ю давать имъ пристанище въ осо- 
быхъ домахъ уб'Ьжища (геГи^ез) и пршскивать для нихъ работу. Но 
а) образоваше подобныхъ обществъ есть не бол^е какъ случайность; 
Ь) средства, которыми располагаютъ общества несоразм'Ьрны съ числомъ 
отпускаемыхъ, нуждающихся въ работе; с) наконецъ покровительство 
общества есть родъ милостеши, а милостыня унизительна для получаю- 
щаго ее и надобно стараться изб'Ьгать ея всячески, когда можно безъ 
нея обойтись. Для избЪжан1я этихъ неудобствъ устроены переходныя 
тюрьмы, которыя суть н'Ьчто среднее между тюрьмою, школою и заво- 
домъ и въ которыхъ работаюпце преступники находятся почти въ сво- 
бодноиъ общеши съ публикою. Одна такая тюрьма Смитфильдская въ 
Дёблин^ предназначена для субъектовъ слабыхъ и старыхъ; остальныя 
двЪ пом^кщены въ 15 миляхъ отъ Дублина въ Люскъ-Боммонъ (Ьизк 
Соттоп), въ открытомъ пожЪ и содержащ1еся въ нихъ занимаются 
земледельческими работами. Каждая тюрьма невелика; она вм'бщаетъ 
въ себе отъ 50 до 60 преступниковъ и состоитъ ^[зъ_складнаго. строе- 
ша жел'Ьзнаго, могущаго быть легко переносимымъ съ м'Ьста на мЪс^о. 
Въ обхождеши съ преступниками ничто не напоминаетъ прежнее ихъ 
состояше и казнь уголовную, ни стрижка волосъ, ни костюмъ. Съ ними 
обходятся очень в1^жливо и совершенно такъ, какъ съ вольнонаемными 
рабочими. Надсмотрищиковъ мало (всего 4 или 5 человФкъ) и тк не- 
вооружены. Преступника не подвергаютъ здЪсь никакимъ дисциплинар- 
нымъ взыскашямъ, кромЪ возвращешя его назадъ въ каторжныя ра- 
боты. 1) Ему оказываютъ всевозможное довЪрхе и подвергаютъ нарочно 



^) Изъ 1670 побЕ1вавшихъ въ Ьавк-Соштоп до 1862 года, только 48 отосланы 
назадъ. 
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даже разнниъ исвушешякъ, напр. поснлаютъ въ городъ съ письками, 
за повупвами, позвомютъ свободно ходить въ церковь. Не смотря на 
такую свободу дМствШ, попытки бежать бнваютъ весьма р'Ьдки. Внут- 
реннее устройство тюрьмы подчинено одной великой цЪли— иеправленш, 
и клонится къ тому, чтобы преступникъ самъ въ себ'Ь выработалъ' при 
относительной свободе дМствШ силу характера на будущую жизнь. 
Такъ какъ этотъ послФднШ пер1одъ наказашя отбывается почти совер- 
шенно публично, такъ какъ публика видитъ преступниковъ въ пол^^, 
въ церкви, и сообщается съ ними безъ вреда для себя, такъ какъ фаб- 
риканты и подрядчики могутъ посещать содержащихся и справляться 
въ кондуитныхъ снискахъ объ ихъ поведенш, то эта явность конца на- 
казашя замЪняетъ дМств1е благотворительныхъ обществъ. Фабриканты 
охотно вербуютъ зд'Ьсь рабочихъ; частный лица берутъ отпусваемыхъ 
вонвиктовъ къ себ'6 въ услужеше. Въ переходной тюрьм^^ работа пере- 
межается съ учешемъ. Это учеше им^етъ направлете чисто практиче- 
ское; оно состоитъ въ чтенш, письм-б, ариеметик'6, географш, элемен- 
тарныхъ началахъ политической экономш. Методъ учешя разговорнБЕй, 
потому что самъ возрастъ ссыльныхъ, д'Ьлаетъ ихъ мало способнБОш еъ 
систематическому усвоешю знашй и заучивашю уроковъ. Такъ какъ 
переходная тюрьма все-таки тюрьма, а не уб'Ьжище, то содержаше 
арестантовъ самое скромное, безъ всякой роскоши и излишества и трудъ 
для нихъ обязателенъ. Малая лишь доля этого труда идетъ въ пользу 
арестанта; частью этого труда онъ располагаетъ безотчетно, часть от- 
кладывается и выдается ему при совершенномъ его освобожденш. Боль- 
шинство арестантовъ берегутъ всякую копейку, дабы, опред'Ьляясь на 
фабрику, представить какъ можно больной денежный залогь фабриканту 
въ обезпечеше своей исправности. 

Пробывъ опред11ленное время въ переходной тюрьм'6, преступпики 
получаютъ отпускной билетъ (йскек о^' 1еауе) на остальное время до 
наступлешя срока, который положенъ наказанш ихъ приговоромъ суда. 
Они остаются все это время подъ полицейскимъ надзоромъ и обязаны 
являться ежемесячно въ полицш и доносить полищи о всякомъ своемъ 
переселеши съ м^ста на м'Ьсто, за нарушеше чего они лишаются отпуск- 
.ныхъ билетовъ и возвращаются назадъ или въ переходный тюрьмы 
(такихъ бываетъ 3%) или даже въ каторжный работы (такихъ бн- 
ваетъ 4%). 

В) Все женщины приговаримыя къ репа! 8егу11;ис1е содержатся 
въ Моунтджой въ особой тюрьме, совершенно отдельной отъ мужской. 
Здесь оне подвергаются сначала келейному заключешю, потомъ сво- 
дятся для работъ въ общ1я мастерсшя. Онё подразделяются на теже 
классы какъ и мужчины; успехи ихъ обозначаются посредствомъ точно 
такой-же системы марокъ. Но переходныхъ тюремъженскихъ не имеется; 
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вместо переходннхъ тюремъ он% поступаютъ въ уетроенння для нихъ 
частными благотворительными обществами дома уб'Ьжшца, откуда он% 
отпусЕаютсЯу по пршсканш для нихъ приличнаго занят1я. 

С) Для песовергиеннол1ыпиих9 арестантовъ существуетъ особое 
отдФлеше въ МоунтджоФ и землед^Ьльческая школа въ Л!юскъ-Боммонъ. 



РАЗДМЪ У. 

Система тюреиъ и ссылкн во Франц1н, Бельг1и, №ал1н и 
на Шфенейскомъ полуострове^. 



§ 85. Францгя ^). До французской революцш конца прошедшаго 
стол^&т1я ни тюрьма ни ссылка не были употребляемы какъ наказашя 
уголовныя. Въ уголовной систем^Ь преобладали смертная казнь, изгна- 
ше, казни т^лесныя. При преобразоваши уголовныхъ законовъ, со- 
образно новымъ требовашямъ общества, начатомъ декретами учреди- 
тельнаго собрашя 1791 г. и завершенномъ издашемъ Со(1е репа1 въ 
1810 г., вм'Ьсто отм'Ьняемыхъ тФлесныхъ наказашй введено лишеше 
свободы въ различныхъ его видахъ и отт4нкахъ (1791: &Г8, гёс1и- 
810П, §ёпе, йё^епйоп. 1810: 1;гауеаих &гсё8, с1ё1:епйоп, гёс1и- 
8ЮП, етрпвюппетеп!;) , которыхъ постепенность находится въ бли- 
жайшей связи съ д'Ёлешемъ преступлешй на спшев, с1ё111;8 и соп1та- 
уепйопв и съ д*лешемъ судовъ по роду преступленШ на ассизы , суды 
исправительной полицш и суды простые полицейскхе. М'Ьстъ заключешя 
еще не было ; ихъ приходилось строить. Законодатели, не ст-Ьсняемые 
услов1ями существующаго порядка, приняли искуственную сложную 
л^^стницу наказашй тюремныхъ; на долю администращи досталось 
осуществлете ея посредствомъ устройства соотв*тствующихъ имъ за- 
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2 уо1. Рапв. 1855. 
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ведешй тюреиныхъ. Исполнеше разошлось знач1ггел[ьно на практике 
съ пданоиъ, начертанннмъ въ закон^Ь, приченъ мнопя подробносп 
этого плана совс^^къ оставлены и позабнтн. Такъ напр., законъ требо- 
валъ (йёсге* Ли 16 — 29 вер* 1791. С. йЧпв^г. спт, аг*. 603, 
604) чтобы з'цведешя для состоящихъ иодъ сл^^дств1б][ъ и судонъ был 
совершенно отдельны отъ заведенШ для приговоренныхъ еъ наказанш 
преступниБовъ, и чтобы изъ подсл^Ьдственныхъ арестантовъ, обвиняемые 
въ <1ё11*8 (ргёуепив) содержались отдельно отъ обвиняемыхъ въ сп- 
тев (ассивёб). Для первыхъ должны были быть устроены тагзош 
А'аггН^ по одному въ каждомъ аггохкЦвветеп* департамента, при 
трибунал* первой инстанцш; для вторыхъ — тагзот Ле уизйсе^ по 
одному въ Еаждомъ департамент'^, при ассизномъ суд*. На прантиЕ'б 
эти постановлешя не исполняются нигд* и подследственные арестантн 
содержатся вм4ст4 съ уголовными въ однихъ и т4хъ же строешяхъ тю- 
ремныхъ, только въ особыхъ пом*щетяхъ (аг*. 89 йи Кё^Ьтеп* се- 
нега! роиг 1е8 рг18. (1ераг*. йи 30 ос*оЪге 1841). Мнопе виды за- 
Блючешя совершенно отличные по качеству и назвашю отбываются въ 
однихъ и т'Ьхъ же заведешяхъ, при одинаковой дисциплин* (напр. въ 
центральныхъ тюрьмахъ работаютъ и приговоренные къ ешрпвоппе- 
теп* и къ гёйивхоп, и т-Ь изъ каторжниковъ, которые оказываются 
неспособными къ каторжнымъ работамъ). Наконецъ относительная тя- 
жесть различныхъ видовъ заключен1я не соотвЪтствуетъ на практике 
постепенности, въ которой хот*лъ ихъ расположить законодатель, такъ 
что наказаше , которое законодательство считаетъ бол*е тяжкимъ, ока- 
зывается на д*л* бол^е легкимъ и перестаетъ быть прим*рныиъ. 

Тюремныя наказашя въ законахъ уголовныхъ французскихъ распо- 
ложены въ сл-Ьдующемъ порядк* : А) За соп^гауепЫот и ЛШ^8 пола- 
гается простая тюрьма (етрг1В0Бпетеп1:) до 5 л*тъ, безъ потери 
правъ (аг*. 40 е* 41 Ли с. р.). По смыслу кодекса 1810 г, заклю- 
чеше въ тюрьм'Ь не сопровождалось принуждешемъ къ работамъ, но по 
регламенту 30 октября 1841 года и по ордонансу 27 декабря 1843 г. 
работа сд'Ьлана обязательною для всФхъ вообще тюремныхъ сид&1ьцевъ. 
В) За сггтез положены: 1) гкЪшоп, т. е. заключеше съ принуждешемъ 
къ работамъ на время отъ 5 до 10 л4тъ (С. р. аг*. 21); 2) с1ё(:епНощ 
т. е. пожизненное заключеше безъ принуждешя къ работамъ, зам^^няющее 
ссылку (<1ёрог1;а1;1оп) и употребляемое единствецно только въ отношенш 
къ политическимъ преступникамъ (С. р. аг*, 17; Ы йи 9 вер!;. 1835, 
1о1 (1и 8 зшп 1850); 3) ^^аVеаиx ^^огсёв Ь, 1етр8^ т. е. каторжный ра- 
боты срочный на время отъ 5 до 20 л-Ь^ь (С. р. аг* 19); 4) (гауеаш 
/огс^з Ь, р^реШШу каторжный работы безсрочныя (аг* 7, 18). Дм 
женщинъ каторжный работы зам-Ьняются тяжкими работами въ тюрь* 
махъ^ предназначенныхъ для реклюзшнистовъ (аг(. 16). ВсЪ наказашя' 
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за спшев считаются обезчещивающими (ш&тап1;е8, аг(;. 6). Он^Ь со- 
прягаются съ Ледгайаиоп с^Vг^ие^ т. е. съ лишешеиъ чести сословной 
и политической на все будущее время (неспособность занимать катя 
либо должности общественный, им^ть знаки отличк, быть присяжннмъ, 
акспертомъ, свид-Ьтельствовать въ суд% нодъ присягою, быть опекуномъ 
чужихъ дЪтей, носить оружге, служить въ нац1ональной гвардш или въ 
д4йствующемъ войск*, быть учителемъ (аг*. 34, 35). На все время за- 
ключешя преступникъ подвергается такъ называемой гШегйгсиоп Ыдак^ 
то есть лишается пользовашя своими правами имущественными. 

Вс* исчисленные разряды арестантовъ пом'Ьщаются въ слФдующихъ 
тюремныхъ заведен1яхъ: 1) для приговормныхъ къ простому тюремному 
заБЛюченш не свыше года и для подсудимыхъ устроены тюрьмы, кото- 
рня до сихъ поръ называются обыкновенно, хотя и не правильно, д^ар- 
таментс^ими (рпзопв ^ёраг^ютепЫев). Это назваще дано имъ потому, 
что он** содержались на счетъ денартаментовъ; въ 1855 г. 5 мая со- 
стоялся финансовый законъ, въ силу котораго издержки по содержашю 
этихъ тюремъ отнесены съ 1856 г. на счетъ государственной казны. Съ 
т4хъ поръ оффипдальный ихъ титулъ изменился въ гпагзопз й'аггН^ 
йе }шНсе е1 Ле соггесйопуТтя. практика продолжаетъ именовать ихъ по 
старому. 2) Для приговоренныхъ къ тюремному, заключенш свыше года, 
реБлюз10нистовъ, каторжныхъ женщинъ и неспособныхъ къ работамъ ка- 
торжниковъ мужчинъ устроены центральный тюрьмы (тахвопв сеп1;га1ев). 
3) Способные къ работамъ каторжники содержались въ прежнее время, 
Бъ такъ называемыхъ Ъадпез^ въ военныхъ портахъ Фрашци. Въ насто- 
ящее время посл'Ь замены каторжныхъ работъ ссылкою въ Гвхану, изъ 
всЬхъ Ъа^ез остался одинъ тулонскШ, превращенный въ депо для 
лредназначаемыхъ къ ссылке преступниковъ. Общее унравлеше вс^^ми 
тюремными заведешями сосредоточено въ министерств'^ внутреннихъ дЪлъ 
и представляетъ образецъ чисто бюрократическаго зав4дывашя тюрь- 
мами, безъ всякаго участ1я и надзора, ни по части полиц1и, ни по части 
9К0НОМ1И, со стороны общества. Попытки поставить тюрьмы подъ надзо- 
ромъ органовъ общественности не удались. Еоролевское общество тюрем- 
ное, учрежденное ордонан. 9 апр. 1819 г., прекратило свои дМствхя по- 
сл^ шльской революцш ; основанный тогда же коммиссш наблюден1я за 
тюрьмами департаментскими, введены только м^Ьстами и дМствовали 
вяло, требовали понуждешй со стороны администрацш (рапортъ Га- 
спарена 1837 г.). Боммисш наблюден1я за центральными тюрьмами, вве- 
денный ордон. 5 ноября 1847 г. им4ли туже участь, которую испытали 
вс^ опыты и начинан1я самоуправлен1я во Францш. Съ исключешемъ 
простыхъ тюремъ изъ бюджетовъ департаментскихъ и отнесешемъ ихъ 
на счетъ государственной казны, централизац1Я въ управлеши тюрьмами 
достигла полнаго своего развитая ; министру внутреннихъ д-Ьлъ подвЬ- 
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дона генеральная инепекщя тюреиъ, состоящая изъ 14 генералъ-инспек- 
торовъ, объФзжающнхъ тюрыш ежегодно н собирающихся иногда въ 
общймх/кА о тюрьиахъ для сов'Ьщашя о дЪлахъ преддагаеинхъ ймъ 
иннистроиъ. Текущими делами управдешя зав'Ьдуетъ нрстоянный вони- 
шъшь 4 генералъ-инспенторовъ по очереди (жаловашегенёр. инспек. 
отъ 5^000 до 8,000 франвовъ ^). Тюрьмы обходятся государству въ 
17 милл10новъ франковъ и требуютъ оеоло 3,000 чиновнивовъ. Раз- 
смотримъ порознь всФ классы тюремныхъ заведешй французскихъ. 

§ 86. 1) Магзопз ^атгНу йе ^огсе е1 йе соггесЫоп чнсломъ 403, 
(на 89 департаментовъ), заключаютъ въ стФнахъ своихъ постоянно око- 
ло 21,000 арестантовъ разнаго рода: подсл^дственныхъ (свыше 5,000), 
содержимыхъ за долги, несовершеннол^тнихъ преступниковъ и Д!Ьтб1 
отдаваемнхъ туда для исправлешя родителями, преступниковъ, прмгово- 
ренныхъ къ тюрьм'Ь на время не свыше года, приговоренныхъ въ тюрей- 
ному заключенш на болЪе продолжительные сроки. До 1858 г. въ ви- 
дахъ экономш допускаемо было помФщеше въ департаментскихъ тюрь- 
махъ «всбхъ т^Ьхъ арестантовъ приговоренныхъ къ тюрьме на сроки отъ 
1 года до 5 лфтъ, которые обязывались платить за свое содержаше въ 
тюрьм^Ь. По министерскому циркуляру 10 шля 1858 г. обычай атоть 
ограниченъ и постановлено, что пом!Ьщен1е въ тюрьм^Ь департаментской 
арестанта, котораго срокъ заключешя бол^Ье года, д^Ьлается только по 
уважительнымъ причинамъ, по просьба родныхъ, съ согласк на то про- 
курора, по представленш префекта и съ особеннаго разрЪшешя мини- 
стра. Пока эти тюрьмы содержались департаментами состояше ихъ было 
крайне неутешительное. Департаментсшя управлешя скупились деньгами 
шк постройки, арестанты въ пемногихъ мЪстахъ отд^иЕялись одни отъ дру- 
гихъ по разрядамъ. Въ немногихъ тюрьмахъ были устроены мастерсв1Я, 
такъ что арестанты, еслибы даже желали работать, не могли бы этого 
делать по недостатку помФщешя и средствъ и проводили все время въ 
праздности. См^шеше людей бол^е или менЪе порочныхъ иничЪмъ неза- 
нятыхъ, производило на заключенныхъ самое вредное впечатлимте; тюрь- 
мы были постоянно школами цинизма, разврата, злод'ЬянШ, заводе- 
шями съ заразительною атмосферою. Въ перюдъ шльской монарш 
(1830—1848 г.), много было пренШ и толковъ о преобразованш тю- 
ремъ, но ничего не сд'Ьлано, потому что систематическая оппозищя въ 
палатахъ отвергала последовательно всЪ планы улучшешй. Со времени 
включешя содержашя тюремъ въ государственный бюджетъ, большая 
часть департаментскихъ тюремъ перестроены, повсеместно введено стро- 
гое обособлеше разныхъ разрядовъ арестантовъ и въ 366 тюрьмахъ 
арестанты отбываюпце наказаше заняты работами. Общая стоимость ихъ 
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трудовъ въ течеши года превншаетъ кшшонъ франковъ (1,194,000 въ 
1860 г.). Тюрьма главнаго города децартанента, управляется директо- 
рою (2,000— 3,500 фр. жалованья), а тюрьмы др}гдхъ городовъ даг-- 
Агепз ске/з'&мжу Боторне подвФдомн директору въ юзяйственномъ отно- 
шенж. Навазашя для арестантовъ доходятъ до лмшешя ихъ зад'Ьльной 
платы, содержаши на хЛбЬ и водЪ и заЕлючешя въ варцеръ (аг1; 101. 
ге^К аи ЗОос! 1841). 

§ 87. П) Малаапз сеп&сйез Ае &гсе е* йе соггесйоп. Числомъ 
25, съ народонаселешемъ около 22,000 арестантовъ обоего пола (17,000 
1ужчинъ, 5,600 хенщинъ). 17 центральныхъ тюремъ предназначены ис- 
ключительно для мужчинъ, а 8 исключительно для женщинъ. Ц^Ьлью ру- 
ководящею при организацш этйхъ тюремъ было не исправлете преступ- 
никовъ, но устращеше и извлечете возможно большей пользы изъ ихъ 
Шда; зд^ работаютъ подчиняясь одному и тому же режиму и приго- 
воренные къ тюрьм^^ простой свыше года (соггесйоппек), и пригово- 
ренные къ гёсЫюп, а изъ жищинъ кромФ того приговоренный къ 
каторжнымъ работамъ. О пенитенщарной системе съ одшочнымъ заклю- 
чешемъ по прим'бру Америки, Англ1и, Германш, толковали много, на 
безъ всякаго успеха. Правительство Л!юи Филиппа несколько разъ (1841 
и 1843 г.) представляло палатамъ проекты новаго келефнаго устройства 
тюремъ (докладчикомъ былъ Токвиль), но палаты медлили, наконецъ 
февральская революцхя ниспровергла самъпрестолъЛюи Филиппа. Пра- 
вительстао императорское не могло не найти дурнымъ того, что шльскою 
1онарх1ею признаваемо было хорошимъ. 17 августа 1853 г. изданъ былъ 
юшистромъвнутреннихъ дгЬлъ Персиньи циркуляръ, въ которомъ вдругъ, 
безъ всдкихъ предисловШ и мотивовъ, безъ всякихъ предварительныхъ 
опытовъ, правительство объявило, что оно отказывается отъ системы ке- 
лейнаго заключешя арестантовъ. Веб новыя тюрьмы строятся такимъ 
образомъ, что совмфщаютъ въ себФ ебщхя рабочк и общ1я спальни аре- 
стантовъ, съ небольшимъ числомъ келЛ, для содержашя въ нихъ въ 
вид^ наказашя строптивыхъ, непослушныхъ или лЪнивыхъ преступни- 
ковъ. 

Одна только тюрьма СЫауап на Борсик!Ь посвящена землед1^- 
^ескимъ работамъ, всЪ остальныя — промышленности технической и по- 
ходятъ на обширный фабричный заведешя самыхъ разнообразныхъ 
вроизводствъ (тканье, шитье, выд'Ьлываше сапоговъ, пуговицъ, мастер- 
ство столярное, переплетное и проч.). ВсФ арестанты работаютъ; они 
обязаны (аггё1;е,^и 10 т'а! 1839) хранить совершенное молчаше, 
вакъ во время работъ, такъ и во время свободное отъ работъ и под- 
вергаются ответственности за всякое слово сказанное товарищу за об^- 
домъ, во время прогулки, въ спальне; даже надсмотрщикамъ запрещено 
говорить безъ крайней надобности съ арестантами или къ арестантамЪг 
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Вс% необходшгая словесння сообщешя совершаются неиначе какъ шопо- 
тоиъ. Бакъ въ другихъ случаяхъ, тавъ и зд'Ьсь эта система иодчашя 
оказалась непрактичною; иолчаливость противна вообще природе чело- 
в^ческойу въ особенности же французской, вредна для здоровья, ли- 
шаетъ надсмотрнщковъ возмоашости изучать* хирактерн арестантовъ, 
вромФ того она не осуществима на д'Ьл'Ь, не смотря нанаказашя потому, 
что нЪтъ возможности усладить за каждымъ арестантомъ и воспрепят- 
ствовать тому, чтобы они не перемигивались и не перешептнвадись. Для 
осужден1я этой системы достаточно сл4дующаго факта; на 22,000 арес- 
тантовъ приходится ежегодно около 63,000 наказашй (по^и 3 наказа- 
шя на человека) въ томъ числ-Ь 37,000 (сл^^довательно большая поло- 
вина) за несоблюдеше обязанности молчашя. Можегь ли быть хороша 
система, которая держится одними только навазашями ^). 

Трудъ обязателенъ для арестантовъ (С. р. аг*. 15, 21, 40). Работы 
въ тюрьмахъ были пршстановлены послЪ февральской революцш декре- 
томъ временнаго правительства 24 мар» 1848 г., по той причине, буд- 
то бы трудъ н^^сколькихъ десятковъ тюремннхъ сид^^льцевъ д'блаетъ 
подрывъ и ущербъ труду мишоновъ свободныхъ работниковъ. Законъ 
9 января 1849 г. возстановилъ работы въ тюрьмахъ, но подъ услов1емъ, 
чтобы они не д^Ьлали конкурренцш труду свободному. Произведешя арес- 
тантовъ должны были быть потребляемы государствомъ или .пускаемы 
въ продажу неиначе какъ съ разрФшешя м^стнаго коммерческаго суда. 
Эти ограничешя, им'Ьвния самыя дурныя посл^дств1я въ отношеши къ 
лишеннымъ занят1й арестантамъ, были отм^Ьнены декретомъ 25 февраля 
1852 года. 

Такъ какъ центральная тюрьма есть фабрика, а всякая фабрика мо- 
жетъ усп4вать только при изв-Ьстныхъ условхяхъ экономическихъ, то эти 
требовашя экономичеек1Я неразъ сталкиваются съ требован1Ями уголов- 
наго правосуд1я и получаютъ надъ ними перев-Ьсъ. Правительство само 
колеблется, склоняясь то въ ту, то въ другую сторону; колебашя эти 
всего видн4е въ систем* пользовашя трудомъ арестантовъ. До сихъ 
поръ употребляются два способа: еуз^ете <1*еп1;герг18е и 8у81:ете йе 
гё^е. По первому способу частный подрядчикъ (еп1;гергепеиг Дез вег- 
У1се8 ёсопотхдиез) обязуется одевать и кормить арестантовъ, и до- 
ставлять имъ работу, ремонтировать здашя, снабжать надсмотрщиковъ 
и сторожей форменными платьями и делать начальству тюремному еще 
н4которыя друг1я доставки, онъ же получаетъ въ свою пользу изв4ст- 



^) Цифры взяты за 1860 г. изъ рапорта Перро. Онъ говорить: сеие раг1ав йп 
гё^1те д18С1рИпа1ге 681; сеИе с1оп1; ГоЪ8егта1;1оп р^зе 1е р1п8 апх сопс1атпёв. С'еаЬ аявв,1 
сеПе дот Гёхес111аоп ев( гесоттап€1ёв Ь 1а у]^1апсе дев ргёровёв атес ипе ^егте1;ё 80п- 
(епие. 
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ную долю причитающейся арестантамъ зад^^ной платы. По второму 
способу вавъ содержаше арестантовЪу такъ и снабжеше ихъ работою 
производятся посредствоиъ Базеннаго управлешя. Изъ этихъ двухъ спо- 
собовъ лучше второй, потому что при первомъ тюремное начальство, 
завися отчасти отъ подрядчика, д'Ьлаетъ ему уступки, во вредъ арес- 
тантамъ. Но тавъ Бавъ система подряда проще и выгоднее въ эеономи- 
ческомъ отношенш, то она преобладаетъ и господствуетъ теперь почти 
исЕлючительпо въ тюрьмахъ центральннхъ. Общая стоимость труда всФхъ 
арестантовъ доходитъ до 3.300,000 франковъ. По ордонансу 2 апр4ля 
1817 г. изъ зад'Ьльной платы треть обращалась въ казну на содержа- 
ше тюремъ, треть давалась въ распоряжеше арестанту во время его со- 
держан1я, и треть откладывалась въ запасъ для выдачи арестанту при 
выход* его изъ тюрьмы. По ордонансу 27 декабря 1843 г. введены 
сложные расчеты, опред^ляюпце долю арестантовъ въ зад'Ьльной плат* 
по роду навазашя, которому они подвергаются. Баторжники получаютъ 
только ^/^0, реклюз1онисты Ую, приговоренные къ простому заключешю 
Ухо. Рецидивисты р нарушаюпце правила тюремной дисциплины под- 
вергаются еще вычетами иаъ этой малой частицы вознаграждешя своего 
за трудъ, такъ что тгпгтит получаемаго ими можетъ дойти до Ую за- 
д^льной платы. Доля арестанта д'Ьлится на дв* равныя части: одною 
половиною онъ можетъ располагать въ тюрьме, обращая ее на улучше- 
ше пищи и друпе расходы дозволяемые уставомъ; обыкновенно она и 
уходитъ почти цйликонъ въ саШтву лавочку, которую подъ надзоромъ 
тюремнаго начальства содержитъ всего чаще самъ подрядчикъ работъ. 
Другая половина сберегается и выдается арестанту при выход* его изъ 
тюрьмы. Она всего важнее и служитъ для арестанта якоремъ спасешя, 
доставляющимъ ему возможность кое какъ промаяться въ тотъ крити- 
чески промежутокъ времени, пока по выход* изъ тюрьмы онъ не при- 
строится и не найдетъ гд* либо занятШ. Она составляетъ въ среднемъ 
вывод* около 8У2 сантимовъ или немного больше 2 коп. сер., сл*дова- 
тельно въ годъ около 7У2 рублей, такимъ образомъ арестантъ поел* 
многол*тняго заключешя выходитъ изъ тюрьмы съ какими нибудь 50 
или 75 франками, могущими пропитать его весьма лишь короткое время, 
поел* чего, если онъ недостанетъ работы, сама необходимость зкставитъ 
его промышлять опять преступлешемъ. Составъ тюремнаго начальства 
сл*дующ1й: директоръ (4000 — 5000 фр. жаловашя), инспектора, секре- 
тари (^еййегв е1 сотпив аих ёспШгез), надсмотрщики (^агШепз- 
сЬеб), сторожа; при тюрьм* состоятъ: капеланъ (аито111ег), медикъ, 
учители. Были попытки поручать должности надсмотрщиковъ и сторо- 
жей особой конгрегацш религ10зной римско-католической въ мужскихъ 
тюрьмахъ (Ггёгев йе 1а йосЫпе сЬгёйевпе), но эти попытки не уда- 
лись, по причин* постоянныхъ несогласШ между монахами и тюремнымъ 

Ч. I. в. II. 4 
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начальствокъ. Напротивъ того во жногихъ женсвихъ тюрьнахъ иря- 
снотръ за завлюченныни и наставдеше ихъ поручены нодашенкамъ: 
зоеигз йез рпзопз йе 1а сопдг^даЫоп с1е Маш-Зозерк. Орденъ этотъ, 
основанный въ 1841 г., им'Ьлъ самое благодетельное вл1яше на улуч- 
шеше судьбы арестантовъ. 

Заключенные въ центральныхъ тюрьмахъ не подвергаются наназаш- 
днъ т^Меснымъ. Взысватя съ нихъ состоятъ въ запрещенш прогулки 
по дворпкамь, сообщешй или переписки со знакомыми, родныхи, вычета 
изъ заработка, заключешя въ карцера, наконеп^ь въ паложеши оеовъ. 
Судъ падъ заключенными производится ежедневно и публично, въ такъ 
называемыхъ ргкоггез Леуивйсе сИвсгрЫпаггву состоящихъ изъ дирек- 
тора, инспектора, учителя, а также капелана, медика и подрядчика, если 
они пожелаютъ присутствовать. Одинъ директоръ им'Ьетъ д'Ьятельную 
роль въ этихъ засЬдашяхъ, онъ разбираетъ д-Ьло и произноситъ безапел- 
ляпдонный приговоръ ; остальные члены суть пассивные ассистенты. 

§ 88. Ш) Каторжиыя работы вг^ воеипыосъ портахд и ссылка 
06 Гвгану. Каторжный работы во Францш образазались изъ такъ на- 
зываемыхъ галера ^). Галерами назывались больлпя плоскодонный греб- 
ныя судна, употребляемый всЬми почти государствами, прилегающими 
къ берегамъ средиземнаго моря. Работа на этихъ суднахъ была столь 
тяжела, что никого нельзя было над'бяться приманить по доброй вол-Ь. 
Поставщикомъ гребцовъ являлось само правительство, которое отправ- 
ляло на галеры бродягъ, нищихъ, цыганъ, полоненныхъ турокъ, или куп- 
ленныхъ на разныхъ рынкахъ востока невольниковъ, изъ уведенныхъ та- 
тарами и турками въ плФнъ налороссовъ и поляковъ, изъ казпимыхъ безъ 
суда корчемниковъ и по суду уголовныхъ преступниковъ, въ числЪ ко- 
торыхъ встр'Ьчались протестанты за исповЪдаше своей в'бры и литера- 
торы, за сочинешя и памфлеты, направленные противу правительства. 
Франпдя не только своихъ преступниковъ сажала на галеры , но оказы- 
вала еще дружескую услугу герцогу Савойскому и н-Ькоторымъ государ- 
ствамъ н^мецкимъ, принимая на свои галеры доставляемыхъ ими злод*]^- 
евъ. Больберъ писалъ циркулярно къ интендантамъ провинщй и къ пар- 
ламентамъ, упрашивая ихъ приговаривать къ галерамъ возможно боль- 
шее число людей на продолжительные сроки. Осужденнаго въ галерную 
работу сЬкли сначала розгами и клеймили цвЪтомъ лил1и въ плечо, по- 
томъ приковывали железною, никогда неснимаемою ц^пью, къ скамье, 
съ которою была съ т'Ьхъ поръ неразрывно связана эта живая машина. 
На каждой скамь'Ь сид'Ьло 5 или 6 гребцовъ , обнаженныхъ до пояса и 
приводящихъ въ движеше одно тяжелое весло. Начальникъ ихъ комитъ 



1) МкКеЫг^ Ьоа18 ХГ\Г ьЬ 1а гёуосаНоп де ГёШ1 де Кап1;е8, 1860. 
^, ЬокйХеигу Ьев сптев е1; 1е8 ре1пе8 дапв Га^^^^ш^ё е!; с1ап8 1е8 1етр8 то^етеб, 
Т863. 
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понуждалъ нхъ въ работе удараЛш хлыста. Правительство поступало съ 
Еаторжниваки съ замечательною недобросовестностью, удерживало нхъ 
на судахъ даже и по истечеши срока наказанш, до сиерти или до со- 
вершенной неспособности къ работаиъ. 

Въ 1748 г. упраздненъ бнлъ королевснШ гребной флотъ на среди- 
зеуноиъткоре и преступники переведены съ галеръ въ портовыя тюрьмы 
(Ьа^ев). Они употреблялись на тяжк1Я арсенальныя и портовыя работы 
въ Брест*, Тулон*, Рошфор*, Лорхан*, Гавр*, Шербург*. Число еже- 
годно поступавшихъ на каторгу во второй четверти ныняшняго стол*т1я 
простиралось до 1,200, а число одновременно содержащихся до 6,000. 
До 1836 г. доставка каторжниковъ изъ тюремъ, гд* они содержались 
во время суда, въ Ъадпез, совершалась посредствомъ подрядовъ; казна 
отдавала ату доставку съ торговъ частному подрядчику за изв*стную сум- 
му. Онъ получалъ назван1е ц*пнаго капитана (сар11:аше (1е 1а сЬате), 
нанималъ сторожей и помощниковъ, которыхъ наряжалъ самъ въ мун- 
диры. Этой вольнонаемной страж* выдавались изъ тюремъ закован- 
ные въ кандалы арестанты, которые и препровождались до м*стъ на- 
значешя публично, п*шкомъ или на открытыхъ повозкахъ. Ордонансомъ 
9 октября 1886 г. этотъ способъ препровождетя арестантовъ зам*- 
ненъ доставкою ихъ туда въ нарочно для сего устроенныхъ целюлярныхъ 
повозкахъ, им*ющихъ видъ омнибусовъ и разд*ленныхъ внутри на кл*- 
точки, въ которыхъ арестанты содержатся по одиночк* , для преду- 
преждешя сообщешй между ними. По прибытш въ Ъа^ез, каторж- 
ные заковываются попарно и од*ваются въ арестантскую одежду, кото- 
рую они не снимаютъ ни днемъ, ни ночью, и которая состоитъ изъ рубахи, 
шерстяныхъ желтыхъ брюкъ, красной шерстяной куртки и цв*тной 
шапки, красной для срочныхъ и зеленой для безсрочных^. Днемъ ка- 
торжники |уаботаютъ на пристани, ночью они прикр*пляются канда- 
лами Еъ нарамъ. Дисциплина , которой подчинены каторжники, весьма 
строгая. За л*ность, неповиновеше и тому подобные проступки они 
лишаются ежедневной порцш водки, запираются въ карцеръ (сасЬо!;), 
наконецъ въ крайнихъ случаяхъ подвергаются т*лесному паказашю, 
толстою, смолою пропитанною веревкою по спин*, при чемъ роль па- 
лача исполняетъ одинъ изъ каторжниковъ, пользующйся за то н*кото- 
рыми преимуществами. За поб*гъ, время заключешя увеличивается тремя 
годами. За насильственныя д*йств1я въ отношеши къ начальству поло- 
жена смертная казнь. Баторжникъ получаетъ въ день н*сколько санти- 
мовъ вознаграждешя. Частью этого заработка онъ можетъ располагать 
тотчасъ; часть же другая сберегается и выдается ему при выход* изъ 
Ъадпев. 

Несмотря на эту грозную обстановке, каторжный работы на прак- 
тик* были сносн*е и удобн*е для преступниковъ, нежели заключеше въ 
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центральной тюрьм^Ь. Работы производятся на открнтонъ воздух^Ь I 
довольно лениво; каторжники ииЪютъ возможность сообщаться съ воль- 
нонаемными рабочими въ порт^ , занимаются въ свободный минуты фа- 
брикац1ею кой какихъ мелкихъ изд^^1й, который они продаютъ погонь 
пос^Ьтителямъ; наконецъ несмотря на строш предписашя закона, требу- 
юдця постояннаго молчашя, свобода говорить установрась на каторгЬ 
фактически. Случалось, что заключенные въ центральныхъ тюрыахъ 
совершали воровство со взломомъ или убШство съ тою только ц^^ю, 
чтобы быть переведенными изъ центральной тюрьмы на каторгу^ такъ 
что 23 шлю 1853 г. правительство принуждено было постановить, что 
за преступлешя еовершаемыя въ центральныхъ тюрьмахъ, преступниБИ 
будутъ подвергаемы заключенш келейному (циркуляръ м. вн. д. Регв!- 
^у). Освобожденный каторжникъ обыкновенно пользовался свободою 
недолгое время и опять вторично попадался^ъ Ъадпев. Народонаселеше 
портовъ, гд^^ были устроены Ъадпев и ихъ окрестностей, жаловалось 
что жизнь и имущество жителей подвергаются нередко опасности со сто- 
роны выпущенныхъ на свободу каторжныхъ, скитающихся во множестве 
въ тЪхъ мЪстахъ. Наконецъ по причин^Ь значительныхъ издержекъ со- 
держашя каторжниковъ и плохаго качества ихъ труда, работы ихъ об- 
ходились казн1^ несравненно дороже работъ руками вольнонаемныхъ лю- 
дей. Въ общественномъ мн^нш утвердилось мн'Ьше, что надобно упразд- 
нитъ Ъадпез. Реформу эту взялось совершить правительство импе- 
раторское: оно заменило заключеше въ Ъадпез ссылкою въ колом 
французсшя. Нын^ изъ вс^Ьхъ Ъадпез оставленъ одинъ только ту- 
Л0НСК1Й, превращенный въ депо для приговоренныхъ къ ссылк'Ь пре- 
ступниковъ (йёрб* (1е8 сопйашпёв), въ которомъ содержится посто- 
янно до 3,000 арестантовъ , потому что въ ссылку отправляется ежего- 
дно около 1,000 челов-Ькъ, а въ Тулонъ доставляется ежегодно такое же 
число приговоренныхъ къ каторг'Ь. Престарелые (им'Ьюпце бол^е 60 
л^тъ) и ув'Ьчные каторжники вм'Ьсто Ъадпез или ссылки пом^^щаютсд в'Ь 
спепдально для нихъ предназначенной центральной тюрьм* въ ВеШ- 
Ые еп Мег (йёраг^етеп* йи МогЫЬап). 

Зам'Ьну каторги въ портовыхъ тюрьмахъ ссылкою правительства 
французское совершило сл-Ьдующимъ образомъ ^). Известно что во Фран- 
Ц1И происходятъ частыя револющи; поел* каждой революпди у востор- 
жествовавшей партш остаются на рукахъ цЪлыя толпы сраженныхъ про- 
тивниковъ, съ которьши т'Ьмъ труднее было управиться, что въ 1848 г. 
смертная казнь отменена за преступлен1я политическ1я. Самое удобное 
средство освободиться отъ нихъ заключалось въ отправк* въ Альжирг, 
Гв1ану или иное заморское владМе; послЪ февральской революцш, шнь- 



^) ШоШепс1ог]д^, В1в ©ерог1»йоп 8. 469 — 500. 
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екихъ дней 1848 г. и переворота 2 декабря било совершено несколько 
яодобнвхъ отправоЕЪу причехъ ссыльные подвергались ссылк'Ь или адш- 
нистративныиъ порядБоиъ безъ суда, или формально по суду. Ссылка по- 
ЛЕТичесЕнхъ преступниковъ наводила на мысль зам^Ьны каторги ссылкою 
и для обыкновенныхъ преступниковъ, къ чему т'Ьмъ склонн'Ье было пра- 
вительство, что передъ глазами оно шЛжо великол^^пнвй англгбскШ при- 
йръ колониз»ци Австрал1и посредствомъ преступниковъ. Зам^^на про- 
изведена императорскимъ декретомъ 27 марта 1852 г., упраздняющимъ 
Ьадпез и м^Ьстомъ ссылки назначаюпщмъ французскую Гвхану, причемъ 
шшистерство воспользовалось т^Ьмъ, что кодексъ уголовный при опредФ- 
ленш (гауаих /огЫз, не обозначаетъ гд'Ь именно эти работы должны быть 
отбываемы; оно истолковало это умолчаше такимъ образомъ, что (га- 
ьаш /огЫз могутъ быть отбываемы какъ въ самой Францш, такъ и въ 
ая Болошяхъ за моремъ и что въ послФднемъ случае изм'Ьняется не само 
наказаше, положенное кодексомъ, но одинъ только способъ его испол- 
нешя. Въ декрет'Ь 27 марта сказано, что онъ не долженъ им^ть обрат- 
наго д']^йств1я и каторжникамъ наличнымъ предоставлено на выборъ, 
ЕЛИ оставаться въ Ьадпез или просить объ отправк'Ь ихъ въ ссылку, 
вричемъ имъ обещаемы были некоторый льготы, но ьжкстЬ съ ткжь по- 
югалось и то услов1е, что приговоренные къ работамъ на срокъ бол^Ье 
восьиил'Ьтняго, теряютъ право когда либо возвратиться на родину. Изъ 
5,000 каторжниковъ содержимыхъ въ Ьадпез 3,000 согласились на 
ссылку (*гап8рог*айоп). По приведеши въ исполнеше декрета 27 мар- 
га, его распоряжешя были утверждены въ порядк'Ь законодательномъ 
йкономъ 30 мая 1854 г. 8иг Гёхёсийоп с1е 1а реше с1е8 *гауаих 
Еогсёб, который ниже и хуже декрета 27 марта въ томъ отнолгеши, что 
вопреки одному изъ коренныхъ положешйуголовнаго права о несообщеши 
»братнаго дМствк законамъ, его предписано прим^^нять и къ преступ- 
швамъ совершившимъ преступлешя до издашя этого закона (аг1 15) ^). 
Вросимъ взглядъ па страну, которая сд'Ьлалась въ 1852 г. м^^стомъ 
головной колонизащи французской ^). 

§ 89. Важн'Ьйшее изъ заморскихъ влад^Ьтй французскихъ — Аль- 
Еиръ, неудобно для ссылки, по близости своей отъ митропол1И. Изъ осталь- 

ВелиЕОл^онн мотивы подобранные гашераторсЕими легистами для оправдашя 
»то& очевидной несправедливости: Оп реие еп ё^в<; вапз гёЬгоасНьШ таталае ваЪвИ- 
оег тше ре1пе ^ ппе ап1те, в! 1а ре1пе апсГеппе ее!; гесоппив у1с1еа8е дап8 воп 6сёси11оп 
X 1а ре1пе попуеие т1е11Х ог^ап18ёб роиг а1;(е!п€1ге воп Ъп1 вапз а§^гауег 1е сЬ&1атеп1;. 
^е 1е§181а1»пг еп ассотрШват пп атёЦогаНоп пе Ы1 ^ие гетрИг ва 1Ш8в!о11 80С1а1е е( 
;оп8егуа1г1се. 

^) НоШепвлг]}'^ Ргапгб81вс11е ВесЬипв^&пде швЪевопдеге сИе Ве8а1ка(е дег 81гаГ- 
;епсЬ1»рОе^в ипс1 дле Хтуап^коЬшваиоп топ Сауеппе. 1859. 

Ьа Оауапе, 1а вос1ё1ё §а7апа18е ее 1е8 гевзоагсев с1е 1а соЬше, раг Мез ВиуаЦ дапв 
а Ветпе с1е8 деох Мопдев с1а 15 вер. 1861. 
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НБЕХЪ владЪшй дв^Ь только иФстности представляли возможность воло- 
Еизащи: Новая Баледошя въ Тихомъ Океане и Гв1ана. Въ Новой Ба- 
ледоши Елиматъ здоров'Ье; она могла бы сд'Ьлаться весьма важннмъ пуш- 
томъ при будущемъ развитш коммерческихъ сношетй съ восточною Аз1- 
ею, но съ другое стороны, въ случае войны съ Англ1ею, Францхя не имФла 
бы ниваЕой возможности отстоять этотъ островъ; притомъ перевозка 
туда арестантовъ стоила бы весьма дорого казн$. Эти финансовый и стра- 
тегичесБк соображешя р'Ьшили вопросъ въ пользу Гвханы. 

Французская Гв1ана лежитъ, какъ изв'Ьстно, въ южной Америке, 
на берегу Антлантическаго Океана, между 2 и 6^ северной широты, 
следовательно въ пояс^ жаркомъ. Французамъ принадлежитъ весь бе- 
регъ между реками Марони и Ояпокъ; владФнк ихъ углубляются во 
внутренность материка и состоятъ изъ двухъ частей: изъ плоскости го- 
ристой внутри материка (1;егге8 Ьаи*е8), которая еще не обследована, 
и не прежде можетъ быть разчищена и населена, какъ по образовашю 
значительныхъ населешй на берегахъ океана, и изъ весьма низменнато 
побережья (^еггез Ьавзев) несколькими футами поднятаго надъ уроь- 
немъ моря, прорезаннаго множествомъ р^къ и состоящаго изъ наслоиБ- 
ншхся въ теченш тысячел^тШ осадковъ илу, песку и остатковъ органв- 
ческихъ веществъ, запружающихъ обыкновенно речныя устья. Понятно, 
что при наличности зтихъ двухъ условШ: тропическаго жара и необыБ- 
новенной влажности, растительность напобережьи великолепна, на тряс- 
кихъ болотахъ поростаютъ деревья въ 40 футовъ вышины, оплетаемш 
густою сетью л1янъ, такъ что чрезъ эти леса неиначе какъ съ топоромъ 
въ рукахъ можно прокладывать себе дорогу. Между лесами попадаюта 
роскошнее цветистые луга (саваны). Леса гв1анск1я доставляютъ обиль- 
ный матер1ялъ для кораблестроешя и для самыхъ изящныхъ столярных'ь 
работъ (сандалъ, красное дерево). Почва неистощимо плодородна; на не! 
могутъ быть разводимы съ успехомъ сахарный тростникъ, кофе, индиго, 
табакъ. Но при всемъ своемъ плодород1и поселешя въ Гвхане француз- 
ской едвали могутъ когда нибудь процветать, потому что климатъ ен 
одинъ изъ самыхъ нездоровыхъ и действуетъ въ особенности вредно на 
европейцевъ. Побережье Гв1аны пользуется совершенннмъ затшшемъ в 
лежитъ вне полосы пассатныхъ ветровъ иоркановъ, которые бы очищаля 
воздухъ. Тамъ только два времени года: съ шня до декабря сухое и (гь 
декабря по шнь мокрое, въ течеши котораго идутъ безостановочно до- 
жди, вода покрываетъ болота и низменности, испарешя рождаютъ жел- 
тую лихорадку, которая поражаетъ европейца не смотря ни на какк пре- 
досторожности. Вреднымъ действ1емъ климата объясняется цочему во- 
Л0Н1Я гв1анская, основанная французами]еще въ 1626 г., никогда не могла 
прШти въ цветущее состояше; несколько разъ она приходила въ упа- 
докъ и держалась только посредствомъ труда привозимыхъ сюда неволь 



— 257 - 

ниБОвъ негроБЪ. Февральская револющя 1848 г. даровала свободу ие- 
граиъ, народонаселеше французской Гвханн уменьшилось послФ того съ 
24,000 до 13,000 въ 1851 г. Потребность спасти какимъ нибудь обра- 
зомъ колошю сошлась съ потребностью давать куда нибудь каторжных» 
и р'Ьшбно было правительствонъ заселить Гв1ану каторжниками. Мор* 
Фкое министерство обдумало тщательно и исполнило превосходно весь 
планъ перевозки арестацтовъ, высадки ихъ въ главномъ поселеши та* 
анскомъ Байенъ, ихъ продовольствовашя и снабжешд вс^^мъ необходм- 
мымъ. Но одной административной д'Ьятельности мало для колонизащи, 
нужна еще некоторая самодеятельность въ переселенцахъ, которой какъ 
известно не достаетъ французамъ. Притомъ съ прибыпемъ каторхим- 
ковъ на новую почву между ними стала свирФпствоватъ смертность, от- 
нимая у ссыльныхъ всякую энергш, всякую охоту къ труду. Правитель- 
ство не опубликовало счета умершимъ. По ув^решю Дюваля, пользовав- 
вшгося неизданными оффшцальными источниками, смертность въ Гв1ан%н» 
провншаетъ 8Уо, то есть она почти такая же, какая господствуетъ въ Ьог 
дпев. Гольцендорфъ доказываетъ наоснованшчастныхъисточниковъ, что 
она гораздо значительн'Ье, что въ нФкоторыхъ мАстностяхъ она доходить 
до 20 или даже до 40%. Языкъ народный утвердилъ за Сауеппе небла- 
гопр1ЯТНое для нея назваше колоши смерти: со1опге тогШагте. Боличе- 
€тво всФхъ отправленныхъ изъ Францш ссыльныхъ до начала 1862 г. 
дошло до 15,000. Съ 1860 г. новые ссыльные селятся по берегамъ рЪкм 
Марони, гд^Ь устроены шшА два землед&Еьческк пенитенцхарк Св. Лав- 
рентк и Св. Людвика. Разовьются ли эти поселешя, успФютъ ли они 
преодол^Ьть естественныя препятств1я, осушить почву, сд^Ьлать влиматъ 
бол^^е здоровымъ посредствомъ колонизапди? это вопросъ, который рЪ- 
шитъ будущность. Вовсякомъ случае опытъ обходится дорого: онъ по- 
купается ц4^ною многихъ тысячъ людей. у 

§ 90. Въ связи съ общими тюремными заведешями состоятъ тюрьмы 
для несовершеннол^тнихъ арестантовъ. Срокомъ уголовнаго совершенно- 
л%т1я считается 16 л4^тъ. Подсудимые моложе 16 л^тъ, если они при- 
знаны судомъ дМствовавпшми съ разумМемъ, приговариваются къ на- 
казашямъ, но значительно смягченнымъ (аг1;. 67 и 69 С. р.). Они со- 
вершенно отделяются отъ взрослыхъ} въ системе содержашя ихъ воспи- 
таше умственное и нравственное занимаетъ гораздо бол^е мФста нежели 
въ тюрьмахъ длявзрослыхъ. Притомъ они употребляются преимуще- 
ственно на полевыя работы, которыя и для здоровья полезны, и бол'бе 
содМствуютъ многостороннему развитш д'Ьтей. Если несовершеннол'Ьт- 
ше признаны будутъ судомъ дМствовавпшми безъ разумЪшя, то они 
освобождаются отъ наказашя, но судъ можетъ постановить (аг^. бб.)* 
что они не доллшы быть возвращаемы родителямъ, но подлежать испра- 
вительному воспиташю въ казенныхъ или частныхъ воспитательныхъ 
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эаведешяхъ. Вм^^стФ еъ этими двумя разрядами несовершганолЪтнихъ 
содержатся малоя'бтнхб, отдаваемые родителями для исправлешя^ а так- 
же малол4^тше состоящ1е подъ сл^дствхемъ и судомъ, Еоторнхъ застав- 
ляютъ учиться и работать не въ смысл^^ наиазаши, но потому что госу- 
дарство, зам^Ьняя для нихъ власть родительскую, должно озаботиться ихъ 
воспиташемъ: главная же задача восниташя заключается въ пргученш 
ихъ къ труду. Во Францш существуютъ двоякаго рода земледФльческ1я 
колоши для несовершеннолЪтнихъ : правительственнгш и частння. Пер- 
внхъ 9 (8 для мальчиковъ, 1 для дЪвочекъ) изъ которнхъ бол^е дру- 
гихъ зам'Ьчательна тюрьма Ко^ие1;(:е въ Париж'Ь и землед^^ческая к<^ 
дошя 8а^п^Ап1:о^пе въ Борсик^Ь. В1*орнхъ 47 (24 для мальчиковъ, 
23 для дЪвочекъ). Они основаны трудами и средствами частныхъ лщь^ 
и благотворительннхъ обществъ. Изъ нихъ огромную известность пр1- 
обр&[о заведете исправительное, открытое въ 1839 г. близь Тура въ 
1а Ме(1;гау, которое послужило образцемъ для многихъ подобннхъ же 
заведешА во Францш и за границею и вмЪщаетъ въ себе до 700 д^тей. 
Въ эти частный исправительный заведешя правительство отдаетъ моло- 
дыхъ арестантовъ за известную плату. Среднее число всФхъ д^тей со- 
держащихся какъ въ исправительнныхъ такъ и въ частныхъ заведеш- 
яхъ доходитъ до 8,500; въ атомъ числе приговоренные къ заключенш 
въ смысле наказашя'составляютъ не более 3%. Исправительное воспи- 
тан1е во Францш даетъ самые утешительные результаты, что въ особен- 
ности доказывается малочисленностью повторешй, совершаемыхъ выпу- 
скаемыми изъ исправительныхъ заведешй субъектами. Только десятая 
часть попадается опять въ руки правосудш. 

§ 91. Остается сказать несколько словъ о наказашяхъ лишешемъ 
свободы для преступниковъ политическихъ. Со€[е репа! предназначалъ 
для нихъ спещально два наказашя : изгнаше (Ьапхизветеп!) и ссылку 
въ заморскк владешя (^ёрог{;а1;1оп, аИ;. 7). Последнее изъ этихъ на- 
казашй не могло быть* исполняемо потому, что отъ битвы морской тра- 
фальгарской до ватерлоскаго сраженш океаномъ почти исключительно 
владели англичане. После 1815 г. правительство не озаботилось озна- 
чешемъ места ссылки, такъ что депортацхя была постоянно до 1848 г. 
заменяема по 17 ст. С. р. пожизненнымъ заключешемъ въ тюрьмахъ 
Моп1;-8аш*-М1сЬе1 или Ьои11еп8. Въ 1848 г. последовала отмена 
смертной казни за преступлешя политическ1я; надобно было постановить 
на место этой казни что нибудь более строгое, нежели заключеше во 
Францш. Законъ 8 шня 1850 ввелъ въ заменъ смертной казни ссылку 
на островъ Нукагива, принадлежащШ къ архипелагу Маркезасъ. На 

ЭТОТЪ островъ сослано по приговору военно-судной Л10НСК0Й К0ММИС1Я 

трое лицъ изъ числа весьма второстепенныхъ агитаторовъ. Такъ какъ 
пришлось строить для нихъ дома, отправить тудаже^ духовника, роту 
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солдатъ, жандармовъ, то на ъс± эти предметы израсходовано 150,000 
франБОвъ. ВеворФ ссыльные были прощены и Нукагива перестала быть 
н'Ьстомъ заточешя для политичесвихъ преступниЕОвъ. 

Въ то самое время когда съ такими издержками устраиваемо было 
заточеше для ссыльныхъ по суду, правительство не церемонилось подвер- 
гать ссилк^Ь гораздо болФе тяжкой, въ видахъ общественной безопасно- 
сти, ц'Ьлыя толпы своихъ политическихъ противнивовъ. Въ противуно- 
ложности съ судебною депортацгею, эта политическая ссылка носила на- 
звате ЬгатрогихЫоп и совершалась по простому декрету лица, стояв- 
шаго во главФ правительства. Ей подверглись шньсше инсургенты 
1848 г., сраженные Бавеньякомъ; они сосланы въ ЬатЬеаза ъъ^хь-^^ 
жирш , принуждены работать, подчинены весьма строгой дисциплине м 
сд-бланы подсудными судамъ военнымъ. Посл^ декабрскаго соир д!еЬЛ 
декретами 8 декабря 1851 и 5 марта. 1852 г. положено ссылать въ 
Байенъ всФхъ такъ называемыхъ декабрскихъ инсургентовъ, лица при- 
надлбжащ1я къ разнымъ тайнымъ обществамъ и т-Ьхъ изъ сосланныхъ 
прежде въ Лямбессу, которые окажутся строптивыми или учинятъ по- 
беги. Посл'Ь покушешя Орсини на жизнь императора вотированъ былъ 
законодательнымъ собрашемъ законъ 27 февраля 1858 г., предостав- 
лявппй императору заточать административнымъ порядкомъ безъ суда 
всЬ лица, изобличаемый въ приготовлеши адскихъ машинъ или уча- 
ствовавпия въ майскихъ, шнскихъ и декабрскихъ возсташяхъ и оказы- 
вающ1яся подозрительными. Этотъ законъ, напоминающШ по своей жесто- 
кости времена Тивер1я, долженъ былъ им^ть силу и дМствхе по 31 марта 
1865 года. Впрочемъ правительство императорское до того укрепилось 
во Франщи, что въ сознанш своей силы оно отказалось отъ правъ пре- 
доставляемнхъ ему закономъ 27 февраля 1858 г. Въ 1859 г. 16 ав- 
густа объявлена была всеобщая амнистхя для всЬхъ политическихъ пре- 
ступниковъ и ныне въ тюрьмахъ Францш нФтъ почти ни одного изъ 
нихъ. местами содержашя ихъ на будущее время назначены тюрьмы ^ 
Моп1:-8а1п1;-М1сЬе1 и Сог*е. 

§ 92. Белъггя ^). Въ этомъ государстве действуетъ водексъ уго- 
ловный французскШ 1810 г. и система наказан1й таже какъ и во Фран- 
щи, но въ устройстве тюремъ та разница, что преступники подвергаемые 
различнымъ видамъ лишенк свободы въ приговорахъ судовъ, не смеши- 
ваются между собою и размещаются по особымъ тюрьмамъ централь- 
нымъ, такъ напр. въ тюрьме Гентской содержатся каторжники, въ 
Вильворде реклюзшнисты, въ Алосте преступники изъ военныхъ. Броме 



^) Соп^гев 1тегпа(!опа1 йе ЫепГа!бапсе де ЕгапсГо!! виг 1е Ме1П. 8е8810п с[е 1857. 
«. II. N. XXIX. Ко1!се 8(аI;^81;^^ие 8аг Гетрпвоппешет се1а11а]ге еп Ве1§^^ае раг МЛ, 
1}исре11аих. МгИегтагег, Ое&п^\в8УетЪмвепт^. 1858. ЛИШгтагег, 0е&лёиш{гл^е. 1860. 

4* 
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того, между т.'биъ какъ Франщя отказалась совсЬнъ отъ сиетеиы келей- 
наго заключен1я, система эта получила обширное прим^Ьнеше въ Бельш, 
Еъ чему въ особенности содействовали неутомимня старашя генералъ- 
инспектора тюремъ' и благотворительныхъ заведен1й Дюкпетьо. Еелей- 
ному заключенш подвергаются всЬ подследственные арестанты, приго- 
воренные къ заключешю на срокъ не свыше года, кроме того въ кель- 
яхъ содержатся и долгосрочные на первыхъ порахъ своего заключенк 
въ тюрьме. Изъ тюремъ значительныхъ устроенный келейно особенно 
замечательны пенитенцгарш ЛьежскШ и Лювэнсшй. 

Италгя ^). Не имея данныхъ о состояши тюремъ после образовашл 
итал1анскаго королевства, мы должны ограничиться сведешями относя- 
Н1;имися ко временамъ предшествовавшим'Ь этому событш. Тюрьмы пап- 
СК1Я и неаполитанскк отличались всегда своимъ безобразнымъ устрой- 
ствомъ и жестокимъ обхождешемъ еъ -заключаемыми. Въ Тоскане и Сар- 
динш законодательство сделало весьма многое для преобразовашя тю- 
ремъ въ духе более гуманномъ. Въ Тоскане строго были отделены тюрь- 
мы предварительныя (^1 си81;о^1а) для подследственныхъ арестантовъ, 
въ которыхъ по регламенту 20 ноября 1845 предписано содержать и 
приговоренныхъ къ заключенш на срокъ не свыше года, отъ тюремъ на- 
казательныхъ (с!! репа) илицентральныхъ, для приговоренныхъ на более 
долг1е сроки преступниковъ. Въ 1853 г. уголовнымъ кодексомъ и рег- 
ламентомъ тюреинымъ 31 мая каторжный работы въ портахъ (Ливорно, 
Пиза, Портоферрайо) отменены и введено повсеместно для всехъ раз- 
рядовъ преступниковъ келейное заключеше, подразделяемое по тяжести 
своей на следующхе виды: 1) егда81о1о^ безсрочное заключеше, 2) сова 
вл^огга^ тяжкое заключеше на время отъ 3 до 20 летъ и 3) простое 
заключеше въ тюрьме на время до 3 летъ. 

Тюрьмы сардинсшя делились на 1) тюрьмы, состоящ1я при судахъ 
и 2) тюрьмы центральныя. Первыя изъ нихъ по закону 29 шня 1857 г. 
должны вмеп1;ать арестантовъ подследственныхъ а также приговаривае- 
мыхъ къ заключешю на срокъ не свыше года; оне*должны быть устроены 
келейно. Въ тюрьмахъ центральныхъ преобладала оборнская система 
общихъ работъ днемъ и одиночнаго заключешя ночью. Замечательней- 
Ш1Я изъ этихъ тюремъ находятся въ Александрит и Опеле (ОпеШе), 
близъ Генуи. Для молодыхъ преступниковъ устроенъ земледельческШ 
пёнитенцхарШ дтетаХа близъ Турина, а для жешцинъ тюрьма близъ 
Турина известная подъ именемъ ЕгдаМоЬ. Въ настояш;ее время пала- 
тамъ предложенъ на обсуждеше, составленный наряженною правитель- 



*) Соп§. 1п1;егп. йе 1857 1;. II. N. XXI. КаррогЬ виг 1е8 рпзопв де 1а Товсапе раг СНагкз 
Р&г 8аг1111еп(1ап1 ^ёпёга! дев рпвопв. N. XXII. N01:6 виг 1е8 рпзопв (1а115 1е8 €ЬбЛ» 8аг(1еб. 
Ьеоп УгМ, N0(166 вот 1е8 рпвопв (1ап8 1е гоуаате йе 8агда!рте. 1857. 
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ствомъ кокшсехею проекта новаго устава, основанный на начале совер- 
шеннаго келеЯнаго уединешя, выработанной наряженною въ 1862 году 
Бонмнес1ею (Веи1;8сЬе 81;га&есЬ1»2е11;ип§зашнъ 18,63 г., статья Мит- 
термайера). 

Испангя ^). Изъ числа тюремъ испанскихъ изв^Ьстнн: образцовая 
въ МадритФ, устроенная въ 1844 г. ибарцелонская, оконченная въ 1846 
году. Въ Портушми р'Ьшено недавно въ 1859 г. ввести въ тюрьнахъ 
систему келе1Ьаго заключешя ^). 



РАЗДЪ1Ъ У1. 



Система тюремъ въ ГернанЬ, ШвейцарЬ, Нндерландахъ ■ 
Скандинавекихъ гоеударетвахъ. 



§ 93. ПрусЫя^). Уложете прусское 1851 г. допускаетъ сл4дую- 
Щ1е виды заключешя: 1) простой полицейсюй арестъ отъ 1 дня до 6 
нед^Ьль, безъ всякаго принуждешя къ работаю (§ 14, 43 и 334). 2) За- 
ключеше въ крепости (ЁхпвсЬИевзип^) на время до 20 лФтъ, за тй- 
который особенныя преступлен^, напр. за преступлешя политическк и 
за поединокъ; работа для заключенныхъ зд^сь необязательна (§ 13). 3) 
Заключеше въ тюрьме (Сге{ап^188в1ха{е) на время до 5 л^^тъ; законъ 
(§ 14) говоритъ, что арестанты этого рода могутъ быть занимаемы тру- 
дами у сообразными съ ихъ способностями и состояшемъ (кОппеп 1п е|- 
пег 1Ьгеп РйЫ§ке1*еп шк! УегЬаНихавеп ап^етеввепеп 1!Уе18е 
Ье8сЬаШ§11 ^^'ег^еп). 4) Заключеше въ смирительномъ домФ (2исЫ:- 

1) Соп§. 1п1;егп. де 1857. 4. I. р. 109. Варрог( ди йг N16(0 Зеггапо виг Хеа Ый- 
гиЫопз де Ъ1епГа18апсе, с1'ёс1пса110п, де ргёуоуапсе е( де гёргеввюп еп Евра^^е, 

2) МгШгтагег, Ое&п^\в8{гй^е 8. 1 — 8. 

3) МкАеНпп^еп апв деп атй1сЬеп ВепсЬгеп йЪег б1е КОш^. Рге11в818сЬе11 8(гаГ- 
ап^ вв11кп@шб8ап81аие11 Ъе^ге^впй д1е ^аЬ^е 1858, 1859, гевр. 1860. 

X. Тггези Ве!1;гй^в гпг с1еп18сЬе11 Спт1па1-81аиб1ак. 1861. 

МгсЫ, На11(1Ъас11 (1ев Ое!&прт!в8- ппй 8(таГ- Уо118<;гескип§;8\17евеп Ъе! Аеп вепсЬ1»п 
1п Ргеиввеп. 1860. 
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Ьаиб) съ потерею чести граждансЕой и принуждешиъ въ бол^ таж- 
вшЕЪ работаю (§ 1 1) на Бремя отъ 2 до 20 л.±ть или безсрочно. Ссшки 
законодательство прусское не знаетъ, по иеии^^шю Болошальннхъ влад'Ь- 
нШ; за безсрочныиъ заключенхемъ въ смирительноиъ домФ идетъ непо- 
средственно смертная назнь. Несовершеннол'Ьтнихъ моложе 16 л1^тъ, 
признанныхъ дМствовавшими при совершеши преступлешя безъ разуме- 
шя, законъ пруссвШ (§ 42), подобно французскому, подвергаетъ испра- 
вительному воспиташю въ казенннхъ или частннхъ заведешяхъ. БромЬ 
того устроены рабочхе дома (АгЬех^зЬайвег), куда сажаются не по суду, 
но по усмотр^^нш и распоряженш полицейскихъ властей лица, признан- 
ння судами виновными въ испрашиваши милостыни или бродяжниче- 
ств*. 

Исполнеше наказашй не вполне соотв'Ьтствуетъ предначертан1ямъ 
закона уголовнаго, тюрьмы не разделяются на столько влассовъ сколько 
есть видовъ заключен1я; притомъ заведешя посвященныя одному и то- 
му же виду заключешя устроены на весьма разнообразныхъ основан1яхъ. 
Тюремныя заведешя д'Ьлятся на: а) тюремння заведешя состоящк при 
судахъ, въ в^деши министерства юстищи, и Ъ) тюремныя заведешя ве- 
домства министерства внутреннихъ дФлъ. Первыхъ числиться 786; он^ 
вм^щаютъ въ себе подследственныхъ арестантовъ, неоплатныхъ долж- 
никовъ и преступниковъ, приговоренныхъ къ полицейскому аресту или 
къ заключешю на коротше сроки. Законы пруссше, весьма суровые, до- 
пускаютъ заковываше въ кандалы обвиняемыхъ въ тяжкихъ преступле- 
шяхъ и даже приковыванхе къ стене (инструкц1я 24 октября 1837, 
МгсЫ 8. 127) и предоставляетъ начальству въ числе дисциплинар- 
пыхъ меръ взыскашя въ известныхъ случаахъ употреблять телесныя 
паказашя до 10 ударовъ хлыстомъ (по замечашю Михеля 8. 148 те- 
лесный накааашя вышли здесь изъ употреблешя). Заведешй втораго ро- 
да, состоящихъ въ веденш министерства внутреннихъ делъ 35, въ томъ 
числе 23 смирительные дома; число содержащихся къ началу 1861 г. 
простиралось до 22,000, въэтомъ итоге около 20,000, приговоренныхъ 
къ заключешю въ смирительномъ доме, остальные принадлежали къ раз- 
ряду приговоренныхъ къ простому тюремному заключешю. 

Устройство прусскихъ цухтгаузовъ весьма далеко отъ совершенства. 
Обхождеше съ арестантами еш;е въ недавшя времена было крайне же- 
стокое. Еш;е въ 1852 г. пятая часть заключенныхъ носила кандалы. 
Ручныя и ножныя кольца, ошейники, железные рога, смирительный кур- 
тки, стулья, бичи, палки, розги были въ большомъ ходу ^), Литература 
еороковыхъ годовъ вооружилась сильно противу этото безчеловеч1я; по- 
сле револющи 1848 г. порядокъ содержанк арестантовъ и обращешя 



') Вскйск, Б1е Ё1п2е1Ьа{( ипй 1Ьге УоШ(гескап§ ш ВгисЬва! апй МоаЪК. 1862. 8. 9. 
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€ъ нпи сд^ался лучше, гуманнее, но вн^ет^ съ ткжъ вслФдствхе вве- 
дешя еудовъ приеяжныхъ, которые гораздо чаще приговариваютъ под- 
судшшхъ ЕЪ наказанш, нежели прежн1е суды, руководствовавлйесд тео- 
р1ею законныхъ доказательствъ, число арестантовъ до того увеличилось, 
что они переполнили вс^^ смирительные дона (это число дошло въ на- 
чал^^ 1854 г. до 27,000). Во изб'Ьжаше такого накоплешд состоялся 
И 2щЪм 1854 г. законъ, по которому арестанты могутъ быть упо- 
требляемы на работы ъеЬ тюрьмы, на постройку дорогъ, здашй или 
на обработку полей. 

ВсФ почти смирительные дома Пруссш приспособлены къ содержа- 
шю арестантовъ по систем'Ь оборнской, т. е. общихъ работъ, при соблю- 
денш совершеннаго молчашя и разд^^енш преступниковъ на разряды. 
По недостатку пом'Ьп1;ен1Я не везд'Ь арестанты запираются на ночь въ 
отд'Ьльныя кельи. Иныя тюрьмы напр. въ Инстербург'Ь, Зонненбург'Ь, 
Кёльне обладаютъ значительнымъ числомъ кел1й, въ которыхъ содер- 
жатся впрочемъ лишь короткое время вновь поступаюш;1е арестанты. 

Исключенхе изъ общаго правила составляетъ образцовый келейно- 
устроенный пенитенцхарШ въ Моабит'Ё, предм^стьФ берлинскомъ, воздвиг- 
нутый королемъ Фридрихомъ Вильгельмомъ 1У, которому такъ понрави- 
лась пентонвильская тюрьма, посещенная имъ въ 1842 г., что онъ ре- 
шился завести точно такую же въ Пруссш. Съ 1844 по 1849 г. арес- 
танты содержались въ моабитской тюрьме келейно, потомъ съ 1849 по 
1856 г. перепошеше ея арестантами заставило изменить одинокое за- 
Елючеше общими работами днемъ, наконецъ съ 1856 года правитель- 
ство опять возвратилось къ строжайшему одинокому заключешю, съ пре- 
доставлешемъ надзора за арестантами членамъ особой протестантской 
конгрегацш, изв-Ьстной подъ именемъ братьевъ суроваго дома (Вгййег 
<1е8 гаиЬеп Наизез). Это посл'Ьднее преобразоваше подверглось сильной 
критике со стороны литературы. Общественное мн^ше стало упрекать 
правительство во первыхъ въ томъ, что оно произвело замену общаго 
со!Е'ержашя келейнымъ заключешемъ по простому министерскому распо- 
ряженш, не изменяя нисколько законъ уголовный, между тЪмъ какъ 
эти два вида заключенк существенно разнятся одинъ отъ другаго. Такъ 
какъ келейное заключеще несравненно тяжел'Ье общаго содержашя, то 
при введеши его надлежало сократить сроки содержашя, сокращеше же 
сроЕОВъ можетъ быть произведено не иначе, какъ путемъ законодатель- 
нымъ, при участш палатъ. Второй упрекъ направленъ былъ противу вве- 
дешя въ Моабитскую тюрьму братьевъ суроваго дома ^). Разсадникомъ 
этого общества служитъ прштъ для д4тей въ Нот близъ Гамбурга; зд*сь 



^) ЕоШепйог/^"^ В1е ВгййегвсЬай дев гаиЪеп Напвев. 1861. 

Статья Фюслина въ а11§. деаи^сЬе 8(га1гесЫ82еиап§ за 1862 г. № 8. 
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существуетъ и новицхатъ, гд-Ь учатся втечеши 3 л4тъ желающге посту- 
пить въ общество, поел* чего они поступаютъ въ духовные, проповед- 
ники, учителя, надзиратели гошпиталей, прштовъ и другихъ богоугод- 
ныхъ заведен1й. Глава братства В-г Шскегп даль этому братству силь- 
ную корпоративную организащю, которая очень похожа на организащю 
римско-католическихъ нонашескихъ орденовъ. Братья не носятъ правда 
никакой особенной одежды и иогутъ при изв^стныхъ услов1яхъ женить- 
ся, но и по выход-Ь изъ заведетя остаются связанными другъ съ дру- 
гомъ нетолько единствомъ в^ровашй, но и общимъ подчинешемъ началь- 
ству братства, обязанностью поддерживать другъ друга, надзирать другъ 
за другомъ, хранить молчаше о д4лахъ братства и составлять въ опреде- 
ленные сроки собран1я (конвикты) для сов^щанк о дЪлахъ братства. 
Организаторъ братства Д-ръ Вихернъ получилъ 1856 г. должность до- 
кладчика по тюремнымъ дЪламъ въ министерстве внутреннихъ д^лъ, 
съ властью образовать весь персоналъ моабитской тюрьмы, за исключе- 
шемъ директора, изъ братьевъ суроваго дома. Опытъ этотъ опасенъ въ 
томъ отношеши, что онъ сообщаетъ обхождешю съ арестантами узкое 
одностороннее шетистическое направлете, даетъ возможность арестан- 
тамъ лицемернымъ оказательствомъ благочеспя снискивать себе благо- 
расположеше надзирателей, а неразделяющихъ религгознаго образа мы- 
слей братй, можетъ подвергать опасности притеснешя съ ихъ стороны. 
Притомъ такъ какъ этотъ протестантсшй орденъ, состоящй на государ- 
ственной службе, не перестаетъ подчиняться своему духовному начальству, 
а это начальство имеетъ въ министерстве своего представителя въ лице 
Д-ра Вихерна, *о орденъ въ Моабите сильнее самаго директора и кон- 
троль за его действ1ями со стороны государства почти невозможенъ. 

Келейное заключеше въ моабитской тюрьме доведено до педантизма. 
Съ малыми исключешями арестанты отбываютъ въ келье все время сво- 
его заключешя и никогда не видятъ другъ друга въ лицо. Въ церковь, 
въ пшолу и на прогулку водятся они въ шапкахъ съ опускающимися на 
лицо козырками въ виде масркъ, сквозь которые выглядываютъ только 
глаза чрезъ маленькхя отверстш. Притомъ они идутъ не толпою и не ря- 
дами, но гуськомъ, нога въ ногу, на разстояши 10 шаговъ другъ отъ дру- 
га. Въ церкви и школе они усаживаются такимъ образомъ по особо устро- 
еннымъ для каждаго ложамъ, что каждый занимаетъ особую клеточку н 
не видитъ никого изъ товарищей своихъ, а только одного проповедника 
или учителя. За непокорность и нарушеше дисциплины виновные подвер- 
гаются лишешю пищи, заключешю въ темный карцеръ, наложешю сми- 
рительной куртки, а въ крайнемъ случае и.телесному наказанш ^). 



О Подобное описаше тюрьмы моабитской моагно найти въ сочинение В-га Лег- 
тапгСй ОгИо]д^*ек: Ваа геИеп^ейШ^пхвв аи МоаЪИ; т ВегИп. боЛа. 1861. 
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§ 94. Австрья. Бодексъ 1852 г. ввелъ два главные вида заклю- 
четя : Кегкег и Лгге81 Оба подразделяются на простой Кегкег или 
Аггез* и тяжкШ (всЬ^егег). Кегкег соотвЬтствуетъ нашшгь каторж- 
нымъ работамъ. бсЬлу'егег Кегкег отличается отъ простаго т4мъ, что 
арестаитъ заковывается въ вандалы. Бавъ вернеръ тавъ и арестъ мо- 
гутъ быть усиливаемы по приговору суда завлючешемь наедине, завлю- 
чешеиъ въ темной вель'Ь, хествою постелью, постомъ въ известные дни 
недели, навонецъ, для арестантовъ изъ простонародья, навазашемъ тЬ- 
деснымъ. 

Австр1йсв1я тюрьмы мало изв4^стны. Он% делятся на сл^^дственныя 
и навазательныя, посл^днк подразд'Ьляются на ^т^^ап^вагЪекзЬа^изег 
и 81та{Ьаи8ег. Приведемъ отзывъ посфщавшаго ихъ въ 1862 году, 
бнвшаго диревтора моабитсвой тюрьмы Шюва ^) : Австр1я не воспользо- 
валась до сихъ поръ нисвольво нов'&йшими опытами по части тюремной. 
Ед м'Ьста завлючешя напоминаютъ живо тюрьмы пруссв1я тридцатыхъ 
годовъ, съ тою только разницею, что обращеше съ арестантами мягче, 
что содержаше и продовольствоваше арестантовъ лучше того, вавое 
даже теперь существуетъ въ Пруссш и что нигд* не видно и сл4да хва- 
стовства или желашя произвести эффевтъ. 

Мелшя государства нтьмецнгя. Въ Баварш по предложешю пра- 
вительства принятъ палатами и утвержденъ воролемъ завонъ 1 1 нояб- 
ря 1861 г., объ исполнеши навазашй лишешемъ свободы. По этому за- 
кону въ тюрьмы баварст вводится велейное завлючеше съ следующими 
изъят1ями и ограничешями. Ему могутъ быть подвергаемы по мёрф воз- 
можности во всбхъ тюрьмахъ, арестанты обоего пола въ течеши перва- 
го полугодья после вступлешя ихъ въ заведенк. Ему должны быть под- 
вергаемы въ особо устроенныхъ велейныхъ тюрьмахъ мужчины, приго- 
воренные въ завлючешю на сровъ отъ 2 м-Ьсяцевъ до 5 л-Ьтъ. Въ вид* 
награды за хорошее поведете, пробывшихъ годъ въ одиночестве, доз- 
воляется сводить съ другими арестантами въ мастерсвихъ на о6б1;1я ра- 
боты. Арестантамъ дано право просить о дозволеши имъ все время зав- 
лючешя проводить въ одиночестве. Для завлючаемыхъ велейно сровъ 
завлючешя совраш;ается тавимъ образомъ, что после перваго полугодхя 
два дня содержанья въ велье зачитаются за три дня обывноденнаго за- 
влючен1я въ обш;ихъ съ другими арестантами помеп1;ешяхъ. 

Изъ тюремъ образцовыхъ въ Германш особеннаго внимашя заслу- 
живаютъ брухзальсвая (ВгисЬва!) въ Бадене и фехтенсвая (УесЬ*а) 
въ Ольденбурге. Въ брухзальсвомъ смирительномъ доме содержатся аре- 
станты въ велейномъ уединеши въ течеши первыхъ 6 летъ своего за- 
влючешя и даже долее, если они сами желаютъ оставаться въ одиноче- 



1) АП^. с1еп18сЪе в^га&есЫягекип^ 1862, № 45. 
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спЬ. Въ фехтенсЕой тюрькЪ аренстантн содержатся сначала въ одино- 
Бомъ закдючеши, потомъ употребляются на обпця работн внутри тюрь- 
ки, наконецъ на землед'Ьльческ1я работы внФ тюрыш, соетавляюпця по- 
дражанхе нрландскииъ гп1егтес1га1е-ргг8оп8 ^). 

Въ Швейтрги ^) преобладаетъ оборнская система работъ въ иол- 
чанш съ уединешемъ приступнивовъ ночью. ЗанЪчатедьн^Ьйппе пени- 
тенщарш устроенные по этой систем^Ь находятся въ Сен-Галлен^ и Же- 

Въ королевстве Нидерландское ^ келейное заключеше дФлаетъ 
усп1^хи; келейно устроена тюрьма амстердамская; по закону 29 шня 
1854 г. (§ 7), судамъ предоставлено заменять простое тюремное заклю* 
чеше до двухъ лФтъ одинокнмъ, считая одинъ годъ одинокаго за два 
простаго. 

Въ Данги открыть въ 1853 г. смирительный домъ въ Копенгагене, 
устроенный по оборонской системе, съ разд^лешемь работающихъ вме- 
сте арестантовъ на малыя группы, не бол^е 20 человФкъ ^). 

Въ Швецги^) первый толчекъ къ реформе тюремъ, дала книга 
изданная въ 1840 г. „о наказаши и заведешяхъ наказательныхъ', на- 
писанная наследнымъ прищемъ (сделавшимся потомъ королемъ) Оска- 
ромъ. Еелейному заключешю подвергаются подследственные арестанты; 
присуждаемые къ наказашямъ содержатся вместе. Въ Ларвегги хоро- 
шимъ устройствомъ своимъ славится келейный смирительный домъ въ 
Христ1аши. 



1) Отчета директора этой тюрьмы Ноуег*а въ &Щ. а. 81;гаГгесЬ(8ге11;а11§ за 1861. 
№№ 16—18, и за 1862 г. №№ 15—17. 

^) МгНегтагег^ ОеЛ1п|;п1881гв^в 8. 3—6. ПеЬег Р0ш(«п(1аг - АпвЫееп 1П дег 8сЪ^е12 
въ а11. д. 8гаГгес11(82е11ап§ за 1862^ г. № 46. 

3) МгНегтагег, ОеЙ1п^188УегЪе8зегап§. 8. 30; ОеГ&пви188Гга§е 8. 29. 

*) Соп§. 1п4. *. II. № XXXII. ВауЫ, ПеЬег ^16 ОеЙ1п§шб8геГопп 111 Вапетагк. 

•) Соп^. 1п1;. 1. II. №№ ХХХ1П и XXXV, записки Варрентраппа о тюрьм-^^ въ 
Христ1анш и о- тюрьмахъ Шведсвихъ и С. О. Вппк^ ПеЪег с11е ве{&п§п188УегЪе88еп1п^ 
1П 8сЬт1гес1е11. 
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РАЗДЪ1ЪУП. 

Окончательный еоображен1я н выводы. 



§ 95. Лишеше свободы допусваеть безчисденное множество отт<Ьн- 
ковъ. Подъ это общее поняпе подкодятъ какъ извержеше челов^^ка изъ 
общества, тавъ и отнятхе у него возможности переходить съ м'Ьста на 
м'Ьсто, каЕЪ оторванге его отъ обнчннхъ занятШ и обречете на неволь- 
ное безд1йств1е, танъ и принуждеше его еъ изв^стннмъ работамъ. Три 
главный формы лишешд свободы суть: изгнаше, занлючете и ссылка, 
представляющая собою соединеше того и другаго. Подвергнемъ критипФ 
каждую изъ этихъ формъ. 

А) Изгнанье (ехШит, ЪаппШо, АсЬ*) употреблялось никогда 
весьма часто; нынЬ оно почти изчезло въ законодательствахъ и прак- 
тике и прим'Ьняется въ видф исключешя къ престунникамъ политиче- 
скимъ (Со!1е репа! 1810 г. аг1; 8 и 32), а также къ иностранцамъ, ко- 
торые за мен'Ье важный преступлешя высылаются изъ государства, съ 
воспрещешемъ имъ на будущее время вступать въ государственные пре- 
делы. (ПрусскШ кодексъ § 29; брауншвейгск1й § 23). Изгнашю нельзя 
подвергать туземцевъ, потому что это противно основашямъ междуна- 
родныхъ отношешй государствъ. Еслибы всЬ державы стали пользо- 
ваться этимъ средствомъ, то Т)но им'бло бы неизб^^жнымъ посл^Ьдств1емъ 
взаимный обмАнъ злод'Ьями, который ни для кого изъ меняющихся не 
могъ бы быть выгоденъ. Если одна только квхм нибудь держава будетъ 
пользоваться этимъ средствомъ, то друг1я могутъ воспротивиться при- 
нятш на свои территорш эти^ъ изверговъ, которыхъ не хочетъ у себя 
держать то государство, чьи они подданные ^). 



^) Въ одной изъ своихъ парламентскихъ р^че& (1849 г.). Лордъ Бруиъ (Вгоп^Ьат) 
наглядно представилъ несостоятельность изгнан1я: «куда пойдутъ изгоняеине преступ- 
НИКЕ? Бели имъ можно отправиться куда угоднр, то имъ всего удобнее уехать во Фран- 
щю, какъ въ страну самую близкую, правда ч^о оттуда легко имъ вернуться и весьма 
трудно оградить себя отъ такого возвращешя. Притомъ какимъ образомъ ввезти ихъ 
къ нашимъ сосЬдямъ? Корабль, положнмъ, нагруженный преступниками прибвлъ въ Кале. 
Таможенная стража спрашиваетъ: ^о везете вы? — Конвиктовъ. — Еонвиктовъ? что за 
товаръ такой? Бапитанъ корабля объяснить имъ тогда что это воришки, мазурики, 
поддЁльщики документовъ, которые подвергаются вывозу заграницу. ЕСапрасно бу- 
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§ 96. В) Заключенье. По безвонечной почти его делимости и по воз- 
можности видоизменять его самшгь разнообразннмъ образомЪу заилю- 
чеше сд^далось преобладающею уголовною м^рою, въ особенности въ 
т4хъ государствахъ, который по неим-Ьнш еолонШ, не могутъ употреб- 
лять сснлЕИ, а по образованности своей отказались отъ тФлеснькъ на- 
вазашй. Въ законодательствахъ этихъгосударствъ заключеше занимаетъ 
огромннй промежутокъ между денежными пенями и смертною казнью; въ 
другихъ законодательствахъ оно становится между денежными пенями и 
ссылкою. Минули времена когда при устроеши тюремъ имелась въ виду 
одна лишь ц;]&ль: устрашеше. ПадшШ человЪкъ возбуждаетъ сострадаше; 
наказан1е должно быть челов'бчно. Правосуд1е не поставляя себ1^ един- 
ственною цЪлью исправлеше преступника, которое не всегда достиакимо, 
не всегда возможно, должно однако же употреблять вс% средства въ то- 
му чтобы навести его на путь истины, пробудить въ немъ лучппе ин- 
стинкты и сделать его, по возможности, безвреднымъ членомъ общества, 
въ которое онъ войдетъ по отбытш наказашя; больше всего оно должно 
озаботиться тФмъ, чтобы онъ не вышелъ изъ тюрьмы хуже, нежели во- 
шелъ, чтобы онъ въ тюрьме не испортился отъ соприкосновешя съ бол^е 
развратными преступниками. Такимъ образомъ главная эадача органи- 
зацш тюремъ заключается въ томъ, чтобы предохраняя преступника 
отъ дальнейшей порчи нравственной, произвести на него хорошее впе- 
чатлЪше, вакъ можно бол^е сильное и неудобоизглаживающееся, ко- 
торое бы предохранило его после выхода изъ тюрьмы отъ новыхъ пре- 
ступлешй. Безконечно разнообразна впечатлительность подвергаемнхъ 
заключешю субъектовъ, различны бываютъ также сроки заключешя. 
Устройство тюремъ должно обусловливаться этими двумя главными со- 
ображешями. 

Первое условге: устройство тюрьмы должно быть сообразно съ лич- 
ными свойствами преступниковъь Тюрьма есть целый М1ръ въ маломъ объ- 
еме, где перемешаны все общественный противуположности. Чтобы сде- 
лать наказаше уравнительнымъ и по возможности исправительнымъ, на- 
добно его индивидуализировать , обращая внимаше если не на вачества 
каждаго отдельнаго наказываемаго лица, то по крайней мере на более 



дете твердить французамъ, что эти люди были правда злодеями, но теперь исправи- 
лись. Французы сЕахутъ: намъ ЕаЕъ знать; по нашему они все таки дурные люди. — 
Штъ, скажете вы, они И1гк)тъ отличныя свид-Ьтельства выданный ииъ капеланохъ 
пентонвильскимъ, который удостов^ряетъ, что они возродились духохъ; вы можете взять 
ихъ безъ опасешя, они бравые молодцы. — На это мэръ города Бале возразить вамъ: 
если это бравые молодцы, то почему вы не хотите ихъ держать? У себя мы им!Ьемъ 
множество людей тогоже разбора, по вс^мъ сортамъ преступлешй. Держите вашихъ 
бравыхъ молодцевъ съ той стороны Ламашпа, а мы будемъ держать нашихъ съ этой 
стороны.» Вёгапдег, Вёргеввхоп рбпа1в 4. 1. р. 145. 
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р4зЕ1я приматы, посредствонъ воторыхъ преступники иогутъ быть подраз- 
д'Ьлбпы на группы и классы. Бъ числу такихъ прин^^тъ принадлежать сд^Ь- 
дующ1я: 1) Различге полова. Оно столь важно, что для предупрежденк 
Ееизб^Ьжнаго, въ противномъ случае, половаго разврата, женщины везд'Ь 
отд^^ляются отъ нужчинъ, съ прекращешемъ всякихъ между обоими пола- 
жи сношешй. Притомъ число женщинъ наказываемыхъ гораздо меньше не* 
жели число мужчинъ, и работы женщинъ должны быть иныя, нежели муж* 
чинъ, г жизнь сидячая не вредить имь, въ такой степени, какъ мужчи- 
намъ, и на нихь иначе надобно дМствовать психически. 2) Различгепре- 
сшупленш. Этому признаку не слФдуетъ давать слишкомъ большое зна* 
чеше. Конечно огромная разница между воромь и уб1йцею, но субъектив* 
ная сторона преступлен1Я, въ особенности рувоводивппе преступникомъ 
мотивы, до того вндоизм'Ьняютъ существо преступлешя, что нельзя на од- 
номъ только этомъ основаши сводить въ одинъ разрядъ лица, совершив- 
шя преступлешя, который носятъ одно и тоже назваше въ законе уго- 
лодцомъ. 3) Различие в^ степени образованности. 4) Различге в^ об- 
разгь занятгй: везд% р^зко отд'Ьляются преступники, происходящ1е изъ 
массы городскаго населешя отъ преступниковь изъ сельскаго населешя. 
5) Различгя в^ состоянги здоровья ; понятно что совс^Ьмъ инаго обра- 
щешя требуютъ преступцики здоровые и сильные, преступники по сла- 
бости и увФчш неспособные къ работамъ, и преступники носящ1е въ себ% 
зародышъ болезней психическихъ. 6) Различге в^ характера: иные 
воадаютъ въ преступлеше по безхарактерности; у другихъ напротивъ 
того, характеръ крепко закаленъ и воля систематически направлена 
ко злу. 

Второе условге: тюрьма должна быть устроена сообразно съ про- 
должительностью заключен1я. По различ1Ю сроковъ заключешя можно 
его подразд4^лить на: а) кратковременный арестъ (до н^сколькихъ м^Ь- 
сяцевъ; Ь) заключеше бол'Ье продолжительное (отъ и^сколькихъ мФся- 
цевъ до иЬсколькихъ л4тъ напр., двухъ, трехъ); с) наконецъ заключе- 
ше многол^^тнее или безерочное. 

Что касается до кратковременнаго ареста, то онъ вообще не про- 
изводить сильнаго впвчатл4тя на преступник*. Къ подвергаемымь это- 
му наказашю едва-ли возможно прим4нять т4 средства, который кло- 
нятся къ ихъ исправлешю и нравственному перерождешю (работы, уче- 
те, воспиташе). Вся сущность этого наказашя заключается главнымь 
образомь въ высказывающемся въ немь порицаши со стороны общества. 
Заботы законодательства и администрацш должны быть главнымь обра- 
зомь направлены къ тому, чтобы арестанты по крайней м'Ёр'Ь не порти- 
лись, а они будуть портиться, если будуть содержимы вм4ст4 , въ осо- 
бенности въ см'Ьшеши съ бол^е тяжкими преступниками. Посему жела- 
тельно чтобы тюрьмы для краткосрочныхъ арестантовь были особыя, 
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отдФльння отъ друшхЪу чтобн этихъ тюренъ было много и чтобн онЪ 
находЕлись по возможности при вс^Ьхъ судахъ или по крайней кФр^Ь въ 
близвомъ разстоянш отъ каждаго суда. 

М'Ьста завлючешд для среднесрочннхъ ареетантовъ т^^мъ разнятся 
отъ тюремъ для вратвосрочннхъ ареетантовъ, что въ устройство ихъ 
могутъ входить н'ЬБОторне исправительные элементНу напр. обучеше, на- 
ставлеше ; притомъ есть возможность значительно облегчать или уси- 
ливать его тяжесть оставляя арестанта свободнымъ отъ обязательнкхъ 
работъ или принуждая его еъ работамъ. Въ государствахъ доиускаю- 
щихъ наказашя обезчещиваюпця, при размФщенш среднесрочннхъ арее- 
тантовъ д^Ьлается строгое различхе между лишенншш чести и добраго 
имени и не лишенными ихъ; первые содержатся особо отъ вторыхъ и 
одни только подвергаются обязанности работать; но въ новейшее время 
наука заявила основательныя сомн^Ьшя насчетъ возможности наказы- 
вать лишешемъ чести. 

Заключеше многол1^тнее и безсрочное представляетъ всего болФе за- 
труднешй и составляетъ главный узелъ въ вопросе о тюрьмахъ. Оно пред- 
ставляется въ двухъ главныхъ видахъ, которые могутъ быть применяемы 
отд&[ьно или сочетаемы одинъ съ другимъ въ различныхъ отношешяхъ; 
эти виды суть: одинокое или келейное и общее или совместное еодер- 
жаше ареетантовъ. Выборъ одной изъ этихъ системъ можетъ зависать 
или отъ администрацш или отъ судей или отъ законодательной власти. 
Каждый изъ этихъ способовъ представляетъ некоторый удобства, но 
вместе съ темъ возбуждаетъ мнопя сомнешя относительно своей целе- 
сообразности. До сихъ поръ во многихъ странахъ администрацк счи- 
тала деломъ исключительно ей принадлежащимъ производство опытовъ 
надъ различными системами заключешя; она сводила ареетантовъ по 
своему усмотрешю въ обпця мастерскк или размещала ихъ по Еел1яиъ. 
Опасно предоставлять таДую обширную власть администрацш; опытомъ 
дознано, что одинокое заключеше несравненно мучительнее совместнаго, 
такъ что оно составляетъ наказаше особое, более тяжкое. Несправе- 
дливо было бы подвергать преступниковъ, которыхъ вина приблизи- 
тельно равная, значительно различнымъ по тяжести наказашямъ, однихъ 
заключешю простому, другихъ совместному. Бакъ судья произносяпцй 
приговоръ, такъ и публика выслушивающая приговоръ должны знать 
какому именно злу подвергнутъ будетъ преступникъ. Можно бы, ка- 
жется, предоставить выборъ системы заключешя судье, съ темъ чтобы онъ 
изучивъ при следствие и судоговореши характеръ подсудимаго, решилъ 
въ каждомъ отдельномъ случае какъ содержать его, особо или вместе 
съ другими; но наблюдеше суд^ не можетъ быть всестороннее; оно на- 
правлено главнымъ образомъ на одинъ только фактъ изъ жизни подсу- 
димаго; оно поверхностно и потому трудно на него полагаться. Реше- 
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ше вопроса законодательное предохрандетъ прнсухдаенаго въ наваза- 
нш отъ всякаго произвола, но законъ есть отвлеченное правило, необ- 
ращающее внимашя на отд'Ьльныя лица, неавду тЬшъ вавъ для разннхъ 
лицъ, сиотря по ихъ качёствамъ можетъ оказаться нолезн^^е и нригод- 
н'Ье та или другая система завлючешя. Въ государствахъ вонституцюн- 
ннхъ избраше систехн наказан1я превращается въ вопросъ политиче- 
сшй о тонъ, можетъ ли министерство безъ участ1я палатъ видоизм^^нять 
Бъ существ*! наказаше лишешемъ свободы. Даже и въ неконститущон- 
ннхъ государствахъ весьма сомнительно, можно'ли вводить келейное за- 
ключеше, вм^^сто совм^кстнаго, административннмъ путемъ, безъ изм^^не* 
шя самаго уголовнаго закона, потому что при подобной перем-биФ спра- 
ведливость т]ребуетъ соотвФтствующаго ей сокращенхя срововъ заклю- 
чешя, чтобы усиливаемое въ вачеств'Ь наказаше, было въ тоже самое 
время смягчено въ количественномъ отношенш. 

До сихъ поръ идетъ на запад^Ь Европы, въ особенности въ Герма- 
ши, жарк1й споръ о томъ, которая изъ двухъ системъ заключешя лучше^ 
правильнее, исправительн^^е ^). Едва ли этотъ споръ приведетъ къ ка- 
вимъ нибудь положительнымъ результатамъ, потому что теоретически 
онъ собственно и не р'Ьшимъ. Бакъ въ медицишЬ вЛтъ исц^ляющихъ 
вс]^ болезни лекарствъ, такъ и въ наукФ уголовнаго права нЪтъ систе- 
мы наказашй, которая бы непременно шла ко всевозможнымъ преступ- 
никамъ. ЧЪмъ однообразнее средство, т^мъ менее можно ожидать отъ 
него хорошаго. Система заключешя должна соответствовать услов1ямъ 
времени и места, характеру народа, образу его занят1й и тому буду- 
щему положешю преступника, въ которомъ онъ найдется после отпуще- 
шя его изъ тюрьмы на волю. 

Совместное содержаше арестантовъ более соответствуетъ общежи- 
тельной природе человека и стоитъ несравненно дешевле государству. 
Оно имеетъ тотъ недостатокъ, что, несмотря на самый бдительный над- 
зоръ, нельзя предотвратить сношешй и связей между преступниками и 
ВЛ1ДШЯ более испорченныхъ на менее испорченныхъ. Еслибы тюрьма была 
даже приспособлена въ помещенш арестантовъ въ отдельныхъ кельяхъ 
ночью, то сообщаться они будутъ все-таки днемъ и нетъ возможности 
водворить между ними полное молчаше. Блассификапдя преступниковъ 
на разряды по роду преступленШ или инымъ признакамъ весьма за- 
труднительна, потому что нетъ прочныхъ основашй делешя. Наказаше 



^) Въ пользу велейнаго 8аключен1Я писаны вс^ сочиненхя Миттермайера; Вгеху 
ТТеЪег Тег^аНап^ ап^ Ё!ппсЬШп§ с1ег 81гаГапвЫ(еп т11; Б!пгеШаГ(;. Еаг18гаЪе 1857> 
РйеазЫщ 1>1е Б1пге1ЬаГ( пасЪ Ггет(1е11 ип^ 8есЬ8]аЬп§еп е1@епеп ЕгГаНгап^еп. Не1^е1Ъег^ 
1855. Противу кедейнаго заключешя направлены мещу прочимъ ОЬегтагег, 1>\е Уег- 
ЬапдЬп^еп йЪег Ое1&11^1в8геГогт 1п Егап]^11 а. М. МйпсЪеп. 1848 ; также рядъ 
остроумныхъ статей Эльверса въ аП^. д. 81га&есЬ(82екап§ за 1862 г. №№ 42—45. 
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не д^аетъ на преступникавъ сильнаго впечатдФшя; оно по необходи- 
мости однообразное для всЬхъ чяеновъ каждой группы и потону неурав- 
нительное. Тюрьма принимаетъ видъ фабрики, трудъ физическШ стано- 
вится на первомъ планФ, не оставляя достаточнаго м^ста обученш, раз- 
мышленш, наставлен1ямъ. 

Что касается до одинокаго заключешя, то н^тъ и спора о тоиъ, что 
оно превосходно для нижесл^^дуюпщхъ лицъ : 1) для краткосрочннхъ 
арестантовъ; 2) для подвергаемнхъ предварительному заключешю во 
время сл4дств1Я и суда;' 3) для арестантовъ, которые сами просятъ что- 
бы ихъ освободили отъ совм-Ьстнаго съ другими преступниками заклю- 
чешя; 4) для строптивыхъ, непокорныхъ й особенно развратныхъ, въ ви- 
дахъ укрощешя ихъ и ограждетя товарищей ихъ отъ вреднаго съ ихъ 
стороны ВЛ1ЯН1Я. Но одинокос заключеше можетъ быть съ пользою при- 
меняемо и къ другимъ классамъ арестантовъ. Оно дМствуетъ необык- 
новенно сильно на душу преступника, въ особенности на первыхъ порахъ, 
когда ничто его не развлекаетъ отъ томительныхъ о самомъ себ'6 раз- 
мылигешй. Начальство тюремное, наблюдая каждаго арестанта порознь, 
ши^тъ полную возможность, изучивъ его характеръ, индивиду^ишзиро- 
вать наказаше , то есть обращаться съ каждымъ иначе, разрешать каж- 
дому иныя занят1я, подмечать гораздо ран'Ье, нежели при совм^Ьстномъ 
заключенш, мал^йшхе признаки психическаго разстройства въ арестан- 
тахъ , наконецъ посвящать болФе времени умственному развитш арес- 
тантовъ, посредствомъ даваемыхъ имъ уроковъ и книгъ. Возражешд 
* д'Ьлабмыя противу одинокаго заключешя направлены всего чаще не про- 
тиву супщости его, но противу случайныхъ подробностей его обстанов- 
ки, который могутъ быть устранены. Келейныя тюрьмы стоять дорого; 
иногда устраивая ихъ правительства скупятся и стараются чтобы ре- 
форма обошлась имъ какъ можно дешевле. Очевидно, что при т^снот*]^ 
кел1й, плохомъ содержанш арестантовъ, плохой вентиляцш и отсутствш 
м4стъ для прогулокъ, болйзни физическк свирФпствуютъ въ келейныхъ 
тюрьмахъ съ большею силою нежели въ другихъ. Иногда келейныя тюрь- 
мы заводятся для однихъ лишь безсрочныхъ и многол'Ьтнихъ арестан- 
товъ, то есть именно для такихъ, которые подаютъ всего мен^е надежды 
на исправлеше, между т^жъ какъ краткосрочные и среднесрочные со- 
держатся въ общихъ камерахъ. Иногда безуспешность келейнаго за- 
ключешя должна быть главнымъ образомъ приписана плохому составу 
тюремнаго начальства: надзорщики должны быть люди хоропае, а не 
жестше, суровые, бездушные формалисты. Иногда правительства р-Ь- 
шаютса ввести келейное заключеше не изменяя кодекса уголовнаго и не 
сокращая сроковъ. Тогда наказаше не соотв-Ьтствуетъ вин* и пре- 
вышаетъ потребность уголовнаго противудМствк преступленш, что 
чувствуетъ самъ преступникъ. Онъ, положимъ, исправился и способенъ 
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бшъ бы начать жизнь лучшую, а его заставляютъ по Ц'Ьлнмъ годанъ 
сидеть еще въ тюрьнФ. Онъ тупФетъ н д'Ьлается апатичнынъ жм озлоб- 
дяется лротнву карающаго его йравосудхя и общества. СедыЛёшА уп- 
рекъ одинокому заключешю бостоитъ въ тоиъ, будтобы оно располагаю 
арестантовъ бъ сумашеств1Ю9 но основательность этого упрека еще до 
сихъ поръ не доказана статистически. Отчеты тюремннхъ заведешй не 
показнваютъ, чтобы въ келейныхъ тюрьмахъ число сходящихъ съ уиа 
было больше числа сходящихъ съ ууа въ общихъ тюрьиахъ, а что про- 
центъ сходящихъ съ уиа въ тюренныхъ заведен1лхъ вообще высокъ, это 
проистекаетъ не изъ устройства тюренъ, а изъ того, что преступникъ 
существо несчастное, нравственно надломленное. Часто онъ входитъ въ 
тюрьму съ зародышемъ болезни психической, хотя эта болЬзнь не за- 
нятна и не была уважена судами при опред^леши его вины. 

Бели бы одинокое закдючеше и было принято законодательствомъ 
или практикою за общее правило, н^тъ надобности распространять его 
на все время заключешя. Достаточно подвергать ему арестантовъ, на 
первыхъ порахъ ихъ пребывашя въ тюрьме, подготовляя ихъ къ после- 
дующему содержашю совместному. Полезно разрешать въ виде награды 
за хорошее поведете переходъ изъ келШ въ обпця мастерск1я, съ т^мъ что 
преступникъ, который употребитъво зло возможность имЬть сношешя 
съ другими арестантами, будетъ возвращенъ въ келш. Вообще главное 
назначеше одиночества соетоитъ въ томъ, чтобы расположить преступ- 
ника къ исправленш; затФмъ, после пробуждешя въ немъ желашя испра- 
виться, все усил1я правосуд1я должны быть направлены къ тому, чтобы 
изъ него сделать не существо страдательное, тупоумное, слабовольное, 
но къ тому, чтобы, поддерживая въ немъ силу воли, постепенно делать 
его свободнымъ, самостоятельнымъ, готовя его къ возвращешю въ обще- 
ство. Забота общества о преступнике не должна ограничиваться време- 
немъ пребывашя его въ тюрьме. Самый критическ1й для него моментъ 
есть именно тотъ, когда выходя изъ тюрьмы, онъ самъ не знаетъ куда об- 
ратиться, когда все встречаютъ его подозрительно и съ недовер1емъ. 
Весьма полезно чтобы у самаго порога тюрьмы преступникъ нашелъ руку 
помощи, которая бы ему пособила въ пршскаши честныхъ средствъ су- 
ществованш, и ввела его такимъ образомъ въ кругъ общежит1я. 

§ 97. С) Ссылка въ томъ виде, въ которомъ она ныне употребляется 
содержитъ въ себе следуюпце элементы: 1) насильственную высылку изъ 
родины; 2) водвореше въ крае дальнемъ, откуда ссылаемому нелегко 
на родину возвратиться; 3) обязательный трудъ; 4) ограничешя въ пра- 
воспособности. Ссылка занимаетъ въ лестнице наказашй место между 
смертною казнью и тюрьмою; она допускаетъ значительную постепенность, 
делимость и не противоречитъ нисколько главнымъ целямъ наказан1Я. 
Ссылка обезпечиваетъ превосходно митрополш отъ ссылаемаго преступ- 
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ннка; эта обезпечительность и ин^ась исключительно въ виду въ древ- 
немъ шр'Ь. Но интересъ митрополш иожетъ лрЦти въ столБновеше съ 
интересожъ колоши, и колошя можетъ жаловаться на то, что она навод- 
няется толнаии предпршичивыхъ и опасныхъ злодФевъ. Ссылка испра- 
вительна въ большей степени, нежели тюреиное завлючеше, потоку что 
вдали за ссылкою виднеется поселеше, блистаетъ надежда получить ку- 
сокъ зеили, *^щотъ безбедно свое существоваше; эта ц'Ьль ножетъ быть 
достигнута только нослЪ множества лишен1й, испытанШ, въ борьбе еъ 
которыми характеръ преступника закаляется къ добру, а не слабнетъ, 
какъ это бываетъ съ тюремными арестантами. Наконецъ, хотя устрашеше 
есть ц^^ль второстепенная въ наказанш, нельзя однако не признать, что 
между прочимъ она весьма примерна, не столько по принуждешю къ 
работамъ, которое ей обыкновенно сопутствуетъ , сколько по впечатл^к- 
шю которое производить вечность или продолжительность разлуки 
ссылаемаго съ обществомъ. 

И такъ ссылка удовлетворяетъ требован1ямъ правосудк въ такой 
же или въ гораздо большей даже степени, нежели другхе виды лишеш 
свободы; нельзя ее хвалить или порицать безусловно, можно только 
одобрять или не одобрять историческк формы, который получала она 
въ томъ или другомъ в4к4, у того или другаго народа. Устройство 
ссылки относительно сложнее, искусственн'Ье, нежели устройство тюреиъ 
внутри государства, потому что она зависитъ отъ большаго числа вн^^ш- 
нихъ условШ, который не принимаются въ расчетъ при организа1Щ[ тю- 
ремъ, какъ то: отъ пространства, населенности и богатства страны, куда 
отправляются преступники, отъ общественнаго быта колоши и ея отео- 
шешй къ митропол1И. Почти везд:Ь начало ссылк^^ дано было желашенъ 
освободиться отъ негодяевъ, но весьма скоро государство приходило къ 
тому убЪжденш, что недостаточно высадить ссыльнаго на берегъ и пре- 
доставить его на произволъ судьбы, что примФнеше ссылки зависитъ отъ 
возможности обратить трудъ и силы ссыльныхъ на колонизацш. Ссылка 
пришла такимъ образомъ въ зависимость отъ колонизацш. Болонизащд 
важнее сама по себ^Ь нежели ссылка, потому что колошя не должна быть 
приносима въ жертву пользамъ и выгодамъ митрополш, но митропол1Л 
им^^етъ кром^ ссылки много другихъ средствъ уголовныхъ, и можетъ 
безъ ссылки обойтись. Весь вопросъ сводится къ тому, какъ согласовать 
ссылку съ колонизащею? какъ сд^^лать чтобы ссылка, не теряя характера 
наказашя уголовнаго, была полезна, или по крайней м^р^^ не вредна для 
колоши? Непримиримаго противор%ч1я н^тъ между, ссылкою и благосо- 
стояшемъ колоши. Ссылка можетъ быть обезпечительна для митрополш, 
не подвергая опасности колошю, если митропол1я будетъ ею пользоваться 
осторожно, то есть если она будетъ ссылать только лица, подающш какие 
иибудь надежды на исправлеше, а не отъявленныхъ злод-Ьонъ и многокра^ 
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ннхъ рецидивистовъ, которнхъ надобно дергать гд% нибудь въ тюрь- 
и^^, внутри ли государства или за моремъ— все равно. Ссылка въ внсоеой 
степени иснравительна; это качество д'блаетъ ее весьма пригодною для 
колонизащи. Ссшку можно устраивать весьма разнообразно , давая ие- 
рев^съ ц'Ьли уголовное надъ требовашями колонизацш или на оборотъ, 
при чемъ весьма важное значеше им'Ьетъ моментъ , когда ссБклка пости- 
гаетъ преступника. Если ссылка наступаетъ тотчасъ посл^Ь приговора, 
то въ такомъ случае уголовная ц'Ьль беретъ верхъ надъ требовашями 
колонизацш, и государство главнымъ образомъ озабочено только тФмъ, 
Еакъ бы поскор']Ье освободиться отъ преступника. Если ссылка состав- 
яяетъ лишь конецъ наказан1Я; если она наступаетъ послЪ келейнаго за- 
Елючешя и каторжныхъ работъ, то этотъ пр1уготовительный перщъ мо- 
жетъ быть разсматриваемъ какъ уступка въ пользу колонизащи. Нако- 
нецъ ссылка молсетъ быть совершенно почти подчинена требовашямъ ко- 
лонизацш, когда преступникъ, отбывппй полный срокъ наказашя, ссы- 
лается въ колоши по своему желанш, въ награду за свое добропорядоч- 
ное поведеше во время заключешя. Въ этомъ случае ссЕГлка почти сли- 
вается съ свободнымъ переселешемъ, она становится добровольнымъ перЪ- 
еелешемъ исправившихся преступниковъ, при пособш х)тъ правительства. 

Ссылку могутъ употреблять даже государства не имФюлця колошаль- 
внхъ влад'Ёшй; они могутъ заключать трактаты съ другими державами 
имеющими колоши, о принятш ихъ уголовныхъ преступниковъ. Прим'Ь- 
ровъ такой договорной ссылки на основанш трактатовъ , им:Ьемъ нЬ- 
СБОлько. Прусс1я заключила въ 1801 году подобный трактатъ съ Рос- 
с1ею объ отправк'Ь въ Сибирь неисправимыхъ и опасныхъ негодяевъ % 
НО она пользовалась этимъ средствомъ недолго, и трактатъ оставленъ 
всБор^Ь безъ употреблен1Я. НеаполитанскШ король Фердинандъ заклю- 
чилъ въ пятидесятыхъ годахъ, нигд^ до сихъ поръ неопубликованЁвй 
трактатъ съ Аргентинскимъ союзомъ въ южной Америке, о высылв'Ь туда 
неаполитансвихъ политическихъ преступниковъ. Бразил1я и Аргентин- 
СВ1Й союзъ расположены къ ^заключешю ' подобнаго рода трактатовъ съ 
европейскими государствами, для увеличен1я своего весьма р'Ьдкаго на- 
родонаселешя. 

Государства, им'Ьющ1я колоши, могутъ прибегать къ ссылке или осно- 
вывая новыя колоши изъ преступниковъ, или отправляя ссыльныхъ въ 
И'Ьюпцяся ул^е колоши. Что основаше колоши изъ самихъ преступни- 
ковъ есть д^ло возможное, доказывается прим^Ьромъ Н. Ю. Уэльза, но 
оно требуетъ огромныхъ денежныхъ пожертвованШ со стороны колони- 
зирующаго государства. По вычислешямъ Уэнтворта ^), основаше П. Ю. 



^) СаЪ1пв18 — Огйге V. 28 РеЪгиаг 1801. См. Яо/йеяЛ)г^, Берог^айоп, 8. 708. 
*) Тамъ же 8. 704. 

Ч. I. в. П. 5 
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Уэльза обошлось Англш дороже нежели содержаше въ Англш одинаЕО- 
ваг.о числа преступниковъ. Притомъ заведете чисто-уголовной колоши, 
соединено съ однимъ значительнымъ затруднешемъ, которое не удалось 
еш;ё устранить, а ииенно, съ огромннмъ неравенствоиъ между полами въ 
численномъ отношеши. Число приговариваемнхъ въ сснлк'Ь жешцинъ 
обыкновенно въ 4 раза меньше числа сснлаемнхъ мужчинъ. Этотъ недо- 
статокъ пробовали было пополнять вербовкою свободннхъ женщинъ въ 
колоши, но результаты подобной вербовки были до сихъ поръ неут-Ьши- 
тельны, потому что она привлекала обыкновенно только женщинъ дур- 
наго поведешя. 

Отправка ссыльныхъ въ им'6ющ1яся уже колоти можетъ быть произ- 
водима успешно до поры до времени, до того момента, когда колотя 
разбогат4въ и населившись, перестаяетъ нуждаться въ труд* ссыльныхъ 
и почувствуетъ, что приливъ ихъ положительно ей вреденъ. Моментъ 
этотъ наступаетъ не скоро; онъ бы не наступилъ еш,е и для Н. Ю. Уэль- 
за, если бы его не ускорили особенный политичесюя отношешя колоти 
къ митрополш. Англичанинъ приверженецъ самодеятельности и поселив- 
нгась въ колонш стремится и тамъ къ самоуправлешю. Ссылка была не- 
пр1ятна н. ю. уэльзцамъ какъ видимый знакъ вм-Ьшательства велико- 
британскаго министерства въ местное управлеше. Преступлешя бываютъ 
везд-Ь, но ВС* преступлешя ссыльныхъ списывались тш,ательно и выстав- 
лялись въ преувеличенномъ вид* на показъ, какъ доказательство заразы 
распространяемой ссылкою на колонш. Притомъ всякое возникающее 
обш,ество грубовато, простовато. Дабы очистить себя отъ упревовъ въ 
этой неизбежной шероховатости нравовъ, колонисты приписывали ее 
ссылк*. 

Точно ли ссылка распространяетъ въ колонш заразу преступлешя? 
въ'этомъ можно сомн-Ьваться, не смотря на ув*решя колошальныхъ пу- 
блицистовъ. Нигд-Ь ссыльный не находитъ меньше случаевъ и удобствъ 
для совершешя преступлешй, ч-Ьмъ въ колоти, въ которой уже образо- 
валось ядро ту^емнаго народонаселешя, раскинутаго по огромному про- 
странству и не сосредоточивающагося въ больш1е городсше центры съ 
бФдствующимъ и развращеннымъ пролетархатомъ. Заразительность пре- 
ступлешя обусловливается съ одной стороны силою нравственнаго яда 
^въ заражающемъ субъект*, съ другой расположешемъ къ зараз* въ за- 
ражаемомъ народонаселенш. Эта то воспршмчивость бываетъ весьма не- 
значительна въ подрастающей колоши. Ссыльный не скоро сливается съ 
массою колонистовъ , потому что долгое время на немъ лежитъ печать 
уголовнаго наказашя. Оставаясь въ этомъ состояши онъ изолированъ^ 
когда же ему удастся наконецъ ц']^ою многол4тнихъ усилШ войти въ 
составъ одного изъ производительныхъ классовъ населешя, тогда можно 
принять за достоверное, что онъ уже исправился и пересталъ быть 
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опаснниъ. Эти соображенк вполн^^ подтверждоютъ ту великую истину, 
что отд'Ьльння преступдешя проистекаютъ вообще изъ порочнаго на- 
етроен1я общественныхъ нравовъ, но саии по себ% взятня едва ли ио- 
гутъ считаться источниБаии и причинами порчи нравовъ въ Ер^^пкомъ 
I здоровомъ организме общественноиъ. 



0ТДЪДЕН1Е 1У. 
НлклзАнха имущвстввнныя. ' 

§ 98. Наказашя ииущественння можно разд'Ёлить на два главные 
вида: Бонфискащю и денежный пени. 

А) Жоифискацгею называется заборъ въ казну (фискъ) или всего 
имущества или опред-Ьденной части его (Уа, Уз, У4 и т. д.), или нако- 
Еецъ отд'Ьльныхъ предметовъ. 

Общая конфискац1я всего имущества была въ большомъ употребле- 
ши въ Рии:Ь въ пер10д:Ь императоровъ и въ средше в^ка. НынФ она 
оти^^нена почти повсеместно на запад'6 Европе ^). Нельзя одобрить 
дту м^ру ни въ отношенш ко всЬмъ нреступленхямъ вообще, ни въ отноше- 
ши К1^ политическимъ преступлен1ямъ въ особенности. Поразительный 
недостатоБъ, сдФлавшШ ее въ высшей степени ненавистною, заключается 
въ томъ, что она наказаше не личное, что оба поражаетъ преимуще- 
ственно не самаго преступника, но невинный лица, страдающ1я и безъ 
того и нравственно и часто даже матер1ально отъ его преступлешя: его 
семью, его родныхъ и наслФдниковъ. Если преступникъ приговоренъ 
напр. БЪ смертной казни или къ каторжнымъ работамъ безсрочно, то 
присовокупляемая къ его наказанш конфискац1я для него совершенно 
безразлична, потому что и безъ того онъ ни въ какомъ случай пользо- 
ваться своимъ имуществомъ не могъ бы, но его жена и д^ти пойдутъ по 
М1ру нищими; ихъ достояшемъ обогатилось государство, извлекающее 
хатер1альную выгоду изъ илъ несчастхя. Если они утаятъ или скроютъ 
что нибудь изъ конфискуемаго имущества, то государство должно бу- 
детъ наказать ихъ за это дМствхе, столь извинительное въ отчаянномъ ихъ 
положеши, что едва ли можно по справедливости считать его уголовно 
преступнымъ. Если подвергаемый конфискащи оставляется въ живыхъ 
и на свобод^^, то это противно правиламъ здравой политики; лишенный 
средствъ существовашя, обнищалый и голодный, онъ можетъ легко сд%- 



^) Во Франщи ап. 66 ае1а СЬаПе(1е 1814 иаП. 57 с1е 1а СЬаПе Ле 1880: 1а рЫпе 
ае 1а сопбвсаиоп дев Ъ1еп8 е8( аЪоИб ео пе роптга ё(ге гё1аЫ1е. 
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латьея весьма опасннкь врагоиъ обществешаго порядка. Въ оправда- 
ше БОнфисБацш за преступленк лолитичесв1я приводилось обыкновенно 
то, что преступники политичесше открытые враги правительства, кото* 
рое пользуется въ отношенш къ шшъ правомъ самообороны; оно обя- 
зано обезоружить ихъ , лишивъ ихъ иатерхальныхъ средствъ дМствк, 
изъ Боторыхъ саиое иогущественное — деньги. ' Но въ нашихъ совре- 
нейыхъ государствахъ личность и средства каждаго гражданина по- 
рознь взятаго, столь иало значатъ въ сравнеши съ силами цФлаго обще- 
ства, что, будь онъ милюнеръ, самъ по себ'Ё онъ правительству не стра- 
шенъ. Забирая его достоите, правительство обнаруживаетъ, что оно бо- 
ится средствъ одного человека. Во время смутъ и переворотовъ, полн- 
тичесвая конфискащя воспламеняетъ жадность во враждующихъ пар- 
Т1яхъ, она ведетъ въ проскриппдямъ и къ тому, что подъ видомъ и пред- 
логомъ правосуд1я, господствующее лицо или парт1я будутъ пресл^Ьдовать 
зажиточныхъ гражданъ, чтобы обогащаться па ихъ счетъ. 

Конфискащя дробной части имущества (Уз? %> Ую и т. д.), есть 
форма переходная отъ полней вонфисвацш къ денежнымъ пенямъ. 

Бонфисвац1я отд'Ьльныхъ предметовъ (сопЁ8са11оп врёсхаЬ), вакъ- 
то: орудШ, которыми совершено преступлеше, вещей, добытыхъ преступ- 
лешемъ, которыхъ собственникъ неизв^стенъ, контрабандныхъ това- 
ровъ, корчемнаго вина и т. п. употребляется вездф въ вид'Ь прибавоч- 
ной уголовной м'Ёры, вполне справедливой, потому что государство дол- 
жно предупреждать повтореше преступлешй со стороны преступянна, 
лишая его т'Ёхъ средствъ, коими онъ могъ бы совершить опять это пре- 
ступлеше (С. р. 1810 аг*. 11, прусск1й кодексъ 1851 г. § 19, ганно- 
верск1й § 31, гессенъ-дармштадск1й § 31, браувшвейгскШ § 21). Но 
эта м^ра возможна только тогда, когда не нарушаетъ правъ третьигь 
лицъ невинныхъ, непричастныхъ преступленш, такъ напр. нельзя под- 
вергать конфискацш оруд1я, данныя на прокатъ влад'Ьльцемъ ихъ пре- 
ступнику, незав^Ьдомо о нам^реши преступномъ. 

В) Денежная пеня или штрафг; (ти1с1;а, атеп<1е) есть взысваше 
съ преступника известной суммы денегъ. Она д^Ьлима до безконечности, 
отмФнима ,^вознаградима. Конечно она слишкомъ слабая м'Ьра въ отно- 
шенш къ тяжкимъ преступлешямъ , но можетъ быть употребляема сь 
пользою, какъ самостоятельное наказаше, въ преступлешяхъ маловах- 
ныхъ уголовныхъ и полицейскихъ (изв^Ьстна русская поговорка: казни 
мужика не дубьемъ, а рублемъ) или какъ средство придаточное, присово- 
купляемое въ другимъ наказашямъ , въ особенности къ наказашямъ за 
преступлешя, проистекающ1я изъ корыстолюбхя. Боренной недостатоБЪ 
пени заключается въ томъ, что она весьма неуравнительна^ богачу ни- 
поче]гь, а бедняка можетъ разорить и превратиться для него въ полную 
конфискацш. Ученые и законодатели пытались обойти этотъ недостаток!^ 
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жпридумЕшаш сання разнообразная средства* Всего проще било бн 
сорази^Ьрять пеню съ имуществомъ преступника, превращая штрафъ въ 
Бонфискацш части имущества, напр. 5, 10 и т д. 7о или въ конфиска-. 
цш известной дробной части его дохода, но такииъ образомъ постав- 
ленная задача нерушима, потопу что н^тъ возможности производить вся- 
К1йразъ оценку имущества преступника, а гЬжъ болЬе его доходовъ. Сло- 
жная эта операц1я невозможна на практике. Приходится определять въ 
законе пеню въ количественномъ отношеши, заключая ее въ довольно 
шировге предали, тавъ чтобы въ данномъ случа-^Ь судья могъ сообразо- 
вать ее съ состоян1емъ штрафуемаго, доводя ее до шахгтит или пони- 
жая до тхшшит, а если бн оказалось что пгграфуемнй несостоятеленъ, 
то и заменять это иаказаше другимъ. 

Законодательство не только можетъ употреблять штрафы, но ему 
трудно было бы даже и обойтись безъ пихъ; оно должно однако поль- 
зоваться этимъ средствомъ умеренно, не д'Ьлая изъ него главнаго осно- 
вашя уголовной системы. Преобладашё п1трафовъ въ кодексе преврати- 
ло бы судъ въ фискальное учреждеше. Народъ могъ бы потерять ува- 
жеше къ правосудш, если бы преступлеше было разсматриваемо какъ 
источпи'.ъ государственнаго дохода. Въ особенности не желательно, чтобы 
законъ уголовный предостав^ялъ часть пени доносчикамъ, потому что 
эта приманка награды вредно дФйствуетъ на общественную нравствен- 
ность, возбуждая въ народе страсть къ доносамъ. 



0ТДФ1ЕН1Е V. 

ЛИШЕНГВ ПРАВОСПОСОБНОСТИ И ЧЕСТИ. 

§ 99. Наказашя направленный противу чести, въ томъ вид'Ь въ ко- 
торомъ они существуютъ въ современныхъ законодательствахъ, требуютъ 
коренной реформы. Французсше криминалисты давно возстаютъ противу 
навазанШ обезчещивающихъ (Ко881, НёИе, Тгвзо!); Ьа§е{;-Уа1<1е8оп); 
на сь^гкк германскихъ юристовъ въ ВЬтЛ (^иг^8(еп{;а§), въ концф ав- 
густа 1862 г. по предложешю 8*588ег'а и докладу Нуе, сделано было 
единогласное заключеше о необходимости отмены всЪхъ наказанШ пода- 
вляющихъ, или притупляющихъ чувство чести въ преступнике^ ^). Честь, 
какъ известно, есть признаше въ лицф другими нравственнаго его достоин- 
ства, или мнеши словами уважеше оказываемое лицу другими членами обще- 



1) Замечательный доыадъ Йу^ пои^щенъ въ аП§. с1. 8(гаГгесЬ(82е1(ап$, за янвк 
1863 года. 
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ства, какъгра»дашшу,какъ человеку, какъ семьянину, какъ члену сосло- 
В1Я, какъ чиновнику государства; посему можно различать честь общечело- 
веческую или личную, честь гражданскую, сословную, политическую, честь 
простую или привилегированную. Большею частью требованк чести, бн- 
ваютъ чисто отрицательныя, т. е. ограничиваются возлагаемою на дру- 
гихъ людей обязанностью не обижать лица, не оказывать ему явнаго не- 
заслуженнаго имъЪрезрен1я. Иногда, въ вид1^ исключенк, честь можетъ 
требовать даже и положительныхъ дФйствШ со стороны другихъ, такъ 
напр. государство можетъ въ известной м^р* обязывать гражданъ къ 
оказывашю изв4стнаго внФшняго почета лицу высоко поставленному или 
заслуженному. Такк вн*шшя оказательства почтешя весьма р-Ьдки. Такъ 
какъ въ наши обш,ества хриспанство внесло поняйе о равенств* всЬхъ 
людей но нравственному ихъ достоинству передъ Богомъ, такъ какъ ре- 
волюпдя ХУШ в*ка утвердила повсюду понятте о равенстве всФхъ лю- 
дей по правамъ ихъ передъ закономъ; такъ какъ въ нашихъ весьма де- 
мократическихъ, въ этомъ отношеши, учреждешяхъ инравахъ н'Ьтъ кастъ 
и почти Н'Ьтъ насл-Ьдственной преемственности состояшй, значеше же че- 
ловека измеряется не его постановкою въ обш;естве, но личными его ка- 
чествами, добродетелями и заслугами, то корнемъ и основашемъ всякой 
чести, служитъ одна только честь личная. Хотя бы даже лицо и было 
снабжено всевозможными правами на внешшй почетъ, эти внешшя ока- 
зательства почтешя не имеютъ никакой цены, коль скоро известно, что 
оно подлецъ, на оборотъ лицо самое ограниченное по деятельности сво- 
ей и самое скромное по звашю , если оно безукоризненно въ нравствен- 
номъ отношеши, можетъ смело считать себя равнымъ по чести съ силь- 
нейшими М1ра сего. Эта честь личная не жалуется государствомъ , не 
приходитъ извне, а струится, такъ сказать, изъ самаго лица. Такъ какг 
она не зависитъ отъ государства, то государство и лишать ее не можетъ, 
иными словами въ законодательстве не должно быть наказашй обезче- 
П1;ивающихъ (ЬеасЫтр&пйе 81:га&п, реапев 1П&тап1е8). Къ несча- 
стш эти наказашя доныне въ большомъ употребленш. Законодатель- 
ства стараются налагать на преступника неизгладимую печать такого по- 
зора, который делалъ бы его извергомъ, прокаженшшъ среди общества. 
Въ § 67 настояп1;аго сочинешя, указано одно изъ такихъ наказашй: 
клеймеше, которое скорее можно причислить къ разряду лишетй чести, 
нежели къ казнямъ телеснымъ. Кроме его употреблялись взятхе преступ- 
ника на ошейникъ (сагсап), выставка его у позорнаго столба (рхЬп, 
8сЬап(1р&Ы, Ргап^ег), наконецъ лшпеше добраго имени и чести (йе- 
^а^айоп стдие). Первыя два наказан1я отменены повсеместно въ Гер- 
маши, но держались долгое время во Францш и въ Бельгш. Еодексъ 
французскШ 1810 г. прибегалъ весьма часто къ наказашю ошейникокъ, 
закономъ 28 апреля 1832 г. ошейникъ замененъ публичною выставкою 
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(ехровШоп риЪ1^^ие); декретомъ 12 апр'Ёля 1848 г. сама публичная 
выставка совершенно отменена. Въ Бельгш знставва у позорнаго стол- 
ба существуетъ донын'Ь по заБОну, кавъ необходимый спутниЕъ отда- 
чи въ каторжную работу безсрочно, но по ув4ретю Нипельса (ТЬёопе 
(1и с. р. § 210), она на д-Ьл* не употребляется. Что касается до ли- 
шешя добраго имени и чести, то это наказаше употребляется во Франпди 
и Белыш или какъ самостоятельное (аг!. 35), или какъ прибавочное къ 
1;гауаих &гсё8, гёс1и81оп, Ъаппхззетеп*, въ германскихъ же госу- 
дарствахъ какъ необходимая прибавка къ 2исЫ:Ьаи881]га{е ; такимъ 
образомъ въ Пруссш около 3,000 приговариваемыхъ ежегодно къ 
цухтгаузу лишаются чести навсегда. Въ н4которыхъ случаяхъ по за- 
конодательствамъ виртембергскому (§-28), прусскому (§ 21), ольден- 
бургскому.(§ 19), предоставляется благоусмотр4шю судьи, лишать пре- 
ступника чести на время. 

Веб вышеисчисленння наказашя не могутъ быть оправданы логиче- 
ски и весьма вредны по своимъ посл^дств1ямъ. Они остатокъ старинной 
системы устрашешя, расчитывающей на то, чтобы представлешемъ о ве- 
чности этого наказашя, о неизгладимомъ позоре ложащемся на преступ- 
ник'Ь на всю его жизнь, превращать его въ страшилище для другихъ. 
Они неделимы, неуравнительны, потому что сильно д-Ьйствуютъ на не- 
совсЪмъ испортившихся, но почти нечувствительны для отъявленныхъ 
злодФевъ; они нетолько неисправительны , по повергаютъ въ отчаяше 
и доводятъ до крайнаго озлоблешя значительное большинство Ёодле- 
жащихъ имъ лицъ. Въ особенности нехорошо, когда законодатель соеди- 
пяетъ безчест1е съ изв^стнымъ родомъ наказанШ, (напр. съ каторжными ра- 
ботами или съ смирительнымъ домомъ), какъ необходимое его посл^дствхе; 
такъ напр. во Францш вей наказашя за сггтез считаются рехпез айИс- 
йуе8 е* 1п&тап1:е8 ^). Наименоваше изв4стнаго наказашя обезчещива- 
ющимъ основывается на ложномъ предположеши, что срамъ и позоръ за- 
ключаются въ наказаши, между тФмъ какъ они лежатъ въ самомъ пре- 
ступленш. Если дМств1е преступника было мерзкое, то законъ и судъ 
подвергая его безчестш, нисколько пе увеличиваютъ посредствомъ того 
отвращеше, возбуждаемое его поступкомъ. Но есть многк злод^яшя тяж- 
б1я, который не исключаютъ возможности предполагать въ преступнике 
много благородства въ образе его мыслей и характере, (напр. мужъ убив- 
ши жену изъ ревности), и есть д^йстьк въ ртношеши къ которымъ об- 
щественное мн^ше гораздо снисходительнее закона, потому что оно ихъ 



1) Ап 1: Гш&ас^оп ^ае 1е8 1о18 ришввеШ д'апе ре1пе аШ1с1;1ув е1; 1п&та111;е е8( гш 
опте. По сардвнсЕОиу ЕОдеЕсу 1859 г. обезчещивающЕми считаются каторжння ра- 
бот безсрочвняи Еаторжння работы срочныя за н^оторвгя, поименованныя въ § 23 
преступлешя, Еоторыя заЕОнъ считаетъ особенно унизительными. 
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оправднваетъу извкняетъ (наприм. поединоЕъ). Шельмуя преступника 
за подобння дМств1Я, законодатель расходитея съ общественнымъ шЛ- 
шемъ, что очевидно подрываетъ уважеше къ закону. ОльденбургскШ 
кодексъ 1858 г., составляюпцй кошю съ прусскаго 1851 г., отступилъ 
отъ своего образца по вопросу о безчестш и постановляеть, что безчеспе 
по суду можетъ быть только срочное на пять л^тъ; ему подвергасются 
по закону вс% приговариваемые къ заключенш въ цухтгаузФ; ему мо- 
гутъ быть подвергаемы на тотъ же срокъ, по усмотр*нш суда, вс4 под- 
вергаемые заключенш въ тюрьм*. Это нововведете есть безъ сомн4тя 
шагъ къ лучшему, но далеко неудовлетворительно. Если законодатель 
не дрлженъ употреблять вообще безчеспе въ вид* наказашя, то онъ не 
долженъ никого- подвергать этому наказашю ни безсрочно, ни срочно 
напр. на 3, 5 или 10 лФтъ, со дня объявлешя приговора. По отзываиъ 
опытныхъ криминалистовъ и директоровъ тюремъ ^) срочное лишеше че- 
сти непрактично, потому что самое тяжелое время для преступника есть 
то, когда по отбытш наказашя, онъищетъ куда нибудь пристроиться; ме- 
жду тФмъ лежащее на немъ безчеспе заставляетъ вс^Ьхъ изб'Ьгать его и 
снимается съ него только тогда, когда онъ или сделается непримиримымъ 
врагомъ общества или отуп^лъ, отерпблся, свыкся съ своимъ позо- 
ромъ. 

§ 100. И такъ нельзя лишать челов-Ька посуду всей его чести, какъ 
нельзя лишать его всей свободы, всего имущества. Пока существуетъ ли- 
чность, до т4хъ поръ щъ нея невыд-блимы: свобода, имущество, честь. 
Но ограничешя въ свобод^^ или отнятхе изв'Ьстной части имущества, мо- 
гутъ быть весьма хороши какъ уголовныя м'Ьры, точно тоже можно ска- 
зать и о чести. Лишить челов-Ька всей его чести личной нельзя, но мож- 
но лишить его н'Ькоторыхъ правъ почетныхъ, н^которщъ преимуществъ, 
которыми онъ пользовался всл'Ьдств1е своего особаго положешя въ обще- 
ств*, наконецъ того участ1я въ деятельности общественной, къ которому 
онъ оказался неспособнымъ, соверптя преступлеше и пользоваше кото- 
рымъ обусловливается совершенною безукоризненностью нравственною. 
Эти ограниченк въ правахъ на почетъ и на деятельность общественную 
тЬмъ действительнее, чемъ образованнее народъ, чемъ сильнее въ неиъ 
жизнь общественная, чемъ больше онъ дорожитъ своимъ положешемъ въ 
обществе, связями, который онъ имеетъ съ своимъ народомъ, такъ что 
законодательство уголовное нетолько не ^должно упускать ихъ изъ виду, 
но должно главнымъ образомъ, основать систему наказанШ на нихъ, да 
на ограничешяхъ свободы. Все ограничешя во внешнемъ почете и въ дея- 
тельности общественной могутъ быть сведены къследующимътремъ пунк- 
тамъ. 



^) Си. статью Миттериайера въ а11§. й. 8№а&есЬ|»2е1птб за 1862 г. №№ 12 н 13. 
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1) Лаказангя устыдительныя (Ъе8сЬа,теп(1е З^гоГеп), то есть 
таш, который нисколько не умаляя чести челов-Ька и его почетности, 
клонятся къ поставленш ему на видъ, что изв'Ёстннй его поступокъ не- 
достринъ человека и гражданина; судъ является какъ бы представите- 
лемъ общественнаго нн'Ьшя и заявляетъ свое порицаше. Сюда относятся 
выговоры и внушешя (Уеггоегз по § 3 саксонскаго кодекса 1855 года, 
§ 17 тюрингскаго, си. также § 38 сардинскаго кодекса 1859 г.). Сюда 
относилось публичное испрашиваше преступниконъ прощешя у обижен- 
наго или у общества, которое теперь почти вездФ оставлено, потону что 
такое испрашиваше прощенк, тогда только удовлетворительно, когда чи- 
стосердечно и искренно, но чинииое по принуждешю оно не и^Ьетъ зна- 
чешя и смысла. 

2) Наказашя состояпця въ лишеши преступника почетних9 отличьщ 
преимущестеъ и знаковду возбуждающихъ уважеше (напр. чиновъ, ор- 
деновъ, титуловъ, гербовъ, права носить мундиръ, права носить нащо- 
нальную кокарду, въ законодательствахъ прусскомъ и ганноверекомъ, 
права носить оруж1е аг1:. 34 ^и с. р.). Такъ какъ эти почетный преиму- 
щества и привилегш, жалуются лицу государствомъ, то и отняпе ихъ 
государствомъ не заключаетъ въ себ^ ничего несправедливого и невоз- 
иожнаго. 

3) Ограниченгя вд правоспособности устранешемъ преступника 
отъ вс^^хъ т^хъ функцШ, который могутъ быть только исправляемы людь- 
ми безукоризненно чистыми. Во глав:Ь этого разряда наказашй стояла 
вышедшая недавно изъ употреблешя гражданская смерть (шог! ст1е, 
Ьйг^егИсЬег То(1), столь же несправедливая какъ и общая конфискащя 
или полное безчест1е. Гражданская смерть можетъ быть выведена исто- 
рически изъ римскаго права (лишеше гражданства сопровождающее де- 
портащю, лишеше гражданства и свободы сопровождающее 8егУ11;и1;ет 
роепе, см. § 71), и изъ древне-германскаго (лишеше мира, Рг1еЛ1о- 
8%ке11;, ЁсЫ1о81§ке1(;), но она развита была съ гораздо большою, не- 
жели въ римскомъ прав^, последовательностью юристами трехъ послФд- 
нихъ стол'Ьтхй, въ особенности у французовъ. Она состояла въ слЪдую- 
щемъ. Подвергаемый смерти гражданской считался лакъ будто бы физи- 
чески умершимъ, (тоге стНз ае^и^ра^а1;и^ па*игаИ говорить Рап- 
пас1и8, ^иое81;. спт. *. 1 . §. 34 п. 49), то есть онъ не только лиша- 
емъ быль т^хъ правъ^ которыми онъ обладалъ до приговора, теряя и 
семью и зваше и имущество, которое переходило къ его наслФдникамъ 
по закону, но лишался и способности пр1обретать вновь эти права и 
пользоваться ими въ будущемъ. Для него начиналось новое состоянхе 
гражданскаго мертвеца, состоянье котораго характерическая черта заклю- 
чалась именно въ невозможности быть субъектомъ нравъ. Наказаше граж- 
данскою смертью было вечное, не отм^нимое, не погашаемое давностью 

5* 
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не прекращаеное даге простнмъ покиловашенъ, а только однинъ спе- 
щальнымъ видонъ помиловашд^ гекаЫШаНоп или возстановленхемъ во 
всЬ прежн1я права. Обывновенно лицо граждански мертвое ссылалось 
на каторгу, но если оно и было освобождаемо оттуда помиловашемъ, то 
ему возвращалась только свобода, но не нрава граждансвк, которыхъ 
возвращеше граждански умершему было бы но нонят1ямъ французскихъ 
юристовЪу столько же невозможно юридически , сколь невозможно физи- 
чески воскресеше мертваго. Подвергппйся смерти гражданской им^^лъ пра- 
вда кой какое имущество, потому что нельзя себ^ представить челов^Ька 
безъ имущества; даже у ссыльно-каторжнаго есть своя рубаха, свой ло- 
моть хл^ба, своя копМва; но этимъ имуществомъ, даже въ случа^^ по- 
миловашя, граждански умерппй влад^^лъ лишь пожизненно и не иогъ ни 
кому его зав:Ьщать; по его смерти оно отбиралось въ казну. Семейння 
связи преступника разрывались (бракъ, родительская власть), притомъ 
онъ д'Ьлался неспособнымъ къ основашю новаго семейства, такъ что 
если наприм'Ьръ бывшая его жена посл^Ьдовада изъ привязанности за 
нимъ въ ссылку, то въ глазахъ церкви благословившей бракъ и считаю- 
щей его неразторжимымъ таинствомъ, она не переставала бвггь супру- 
гою казнимаго, въ глазахъ общества поступокъ ея являлся достойннмъ 
уважешя, между т'Ьмъ законъ государства считалъ ее просто наложницею 
граждански умершаго, а дЪтей отъ него зачатыхъ нослЪ приговора не- 
законнорожденными. Вымыселъ юридическШ, на которомъ построена билг. 
смерть гражданская, не естественъ потому, что изъ самаго факта обще- 
ЖИТ1Я вытекаютъ для всякаго права и обязанности, которыхъ никто не 
можетъ быть лишенъ пока онъ живъ физически. По 18 ст. французскаго 
кодекса 1810 г. смерть гражданская была необходимымъ посл'Ьдствгемъ 
каторги безсрочной и депортацш. Это уродливое, безчеловЪчное и анти- 
христ1анскоенаказаше отменено въ Бельгш § 13 конститущи 7 февраля 
1831 г. (1а тог* ст1е ее* аЪоЦе; е11е пе реи* ё*ге гё1аЫ1е). Заим- 
ствованная изъ Францш Бавар1ею и Ольденбургомъ, она была отм^^нена 
въБаварш закономъ 18 ноября 1849 г., въ ОльденбургЬ основннмъ 
закономъ 1852 г. Наконецъ она рушилась въ самой Фршщш; законъ 
8 шня 18 50 г., отм4нилъ ее для политическихъ, а законъ 3 шня 1854 
г. дйГвс1хъ вообще, даже и неполитическихъ преступниковъ. '^^^^ 

Челов'Ьку живому хотя-бы и преступному нельзя отказать въ при- 
знаши юридическомъ его личности, но очень возможно ограничить эту 
личность въ томъ или другомъ вид^^ д'Ьятельности ея. Смерть граждан- 
ская въ полномъ ея объеме неприменима, но разобъемъ ее на части, и 
каждая изъ атихъ частей можетъ быть употребляема съ несомн*Ьнною 
пользою въ изв'Ьстныхъ случаяхъ, при изв^стныхъ услов1яхъ. Ш- 
которыя изъ этихъ ограниченШ, могутъ быть употребляемы какъ нака- 
зашя самостоятельный или прибавочныя, н^которыя же, не будучи соб- 
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отвбнно наказашяжи, суть только необходшшхи гражданеЕимя посл^^д- 
ств1ями уголовныхъ наказашй, отраженхяии дМствШ уголовнаго право- 
судая Бъ области частнаго права. ВсЪ эти ограничешя иогутъ быть под- 
разд^^ленн слФдующижъ образожъ : 

* а) В9 сферть политической: лишеше должнобтд % права служить 
въ служб'Ь гражданской или воепной , или нацшально! гвардш, лише- 
ше жаловашя, пенс1й, права быть избирателемъ или избираеиннъ, быть 
присджнншъ. Эти лишенк бнваютъ или безсрочння или срочння. Противу 
безсрочности этихъ наказашй можно сказать тоже что и противу всАхъ 
безсрочныхъ наказанШ вообще; они отнижаютъ у казнинаго одно изъногу- 
щественн'Ьйшихъ побуждешй къ исправлешю. Но съ другой стороны, если 
отм^нивъ смертную казнь, законодательство въ видахъ общественной 
безопасности кр'Ьпко держится пожизненной каторги, пожизненнаго за- 
ключен1я, то на такомъ же точно основаши, оно можетъ устранить на- 
всегда преступника и отъ деятельности политической. НЪкоторьиЕ за- 
конодательства приеовокупляютъ лишеше права быть допрашиваемЕогь 
въ суд^Ь въ качеств'^ свидетеля или эксперта (аг1;. 34 ^и с. р. тё- 
У18ё, § 12 прусскаго кодекса 1851 г.), но съ этимъ постановлешемъ 
трудно согласиться, потому что отъ устранешя преступника могутъ стра- 
дать третьи лица и само общество, лишаясь чрезъ то одного изъ сидь- 
н^^йшихъ орудШ къ открнтш истины въ д^^Ф гражданскомъ или уго- 
ловномъ. 

Ъ) В^ сфергь сословной: лишеше состояшя въ государствахъ, въ 
которыхъ есть состояшя высппя и низппя, политически привилегиро- 
ванный (напр. дворянство). Въ странахъ гдФ нЪтъ сословныхъ приви- 
лепй, подобное наказаше безполезно и неприменимо. Но государство 
можетъ лишить преступника звашя, если оно особенно почетно и воз- 
буждаетъ въ публике доверхе къ пользующемуся имъ (напр. звашя ле- 
каря, аптекаря, адвоката), или права заниматься известнымъ промыс- 
ломъ, если преступникъ особенно расположенъ къ преступному злоупо- 
треблешю онымъ (напр. права торговать виномъ, табакомъ, иметь ти- 
пографш, литографш и т. п.). 

с) Вг> сфергь семейственной: преступникъ можетъ быть лишенъ 
права быть опекуномъ или попечителемъ или членомъ семейнаго со- 
вета; (все немецше кодексы, сардинскШ § 19,*французск1й аг!;. 
34). Если онъ заключенъ или сосланъ, то изъ тюрьмы или ссылки 



1) Баварс1а& водевсъ 1861 т. допускаетъ только лишете такихъ должностей, по- 
честей и 0ТЛНЧ1Й, которня исходить посредственно илн непосредственно отъ государ- 
ства или предполагаютъ утверздеше (вепвЬт18^ипй со стороны государства (§ 28), 
следовательно сюда не прпнадлежитъ напр. ученая степень данная какимъ нибудь 
университетомъ. 



; 
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онъ не можетъ исправлять отеческую власть. Есть преетуплешя всл^^д- 
ствхе Боторнхъ даже остающШся на свободе нреступникъ долженъ быть 
дшпенъ власти отеческой по тому вредному влкнш, которое бы онъ 
могъ оказывать на своихъ д^^тей. Что касается брака то онъ не растор- 
гается самъ собою ва^дств1е присуждешя преступника къ наказанш, 
но именно потому, что наказаше должно быть личное и что никто не 
долженъ быть принуждаемъ противуволи своей д^^лить участь преступ- 
ника, законъ долженъ предоставлять невинному супругу право ходатай- 
ствовать о расторженш брака, если релипозные догматы того в'Ьроиспо- 
в^^дашя, которое освятило бракъ, допускаютъ разводъ супруговъ. 

(1) Вд сфергь гшущественной : лишеше преступника всего имуще- 
ства, которое онъ им'Ьлъ въ минуту произнесен1Я приговора, съ переда- 
чею этого имущества насл^дникамъ преступника по закону , есть м'Ьра, 
которую столь же трудно оправдать какими нибудь основашями юриди- 
ческими, какъ и конфискащю. Она разнится отъ конфискацш только въ 
томъ отношеши , что государство, которое отнимаетъ имущество у пре- 
ступника, не обращаетъ его въ свою казну, но передаетъ другимъ ли-- 
цамъ, съ очевиднымъ, въ обоихъ случаяхъ, нарушешемъ принципа част- 
ной собственности, которое никакимъ образомъ оправдано быть не мо- 
жетъ. Но всякое лицо можетъ быть ограничено въ пользоваши своими 
правами имущественными, когда есть поводъ опасаться, что оно можетъ 
употребить свои матерхальныя средства во вредъ другимъ^ лцщшъ или 
обществу. Имущество берется въ опеку и у малол4тняго,А;у сумашед- 
шаго, и у расточительнаго; оно можетъ быть взято въ опеку и у пре- 
ступника, который не въ состоянш изъ тюрьмы или ссылки управлять 
имФшями или располагать денежными суммами, съ помощью коихъ онъ 
могъ бы устроить жизнь свою сносно, конфортабельно, роскопшо, или 
подкупить тюремщиковъ. Такое взат1е имущества преступника въ опеку, 
съ лишешемъ его права пользоваться этимъ имуществомъ и отчуждать 
его, принимается въ настоящее время вс^Ьми законодательствами, кавъ 
необходимое гражданское посл^дств1е наказанк. (ПрусскШ кодексъ 
1851 г. § 11 ; баварски 1861 г. § 32 и другхе нФмецше соединяютъ его 
съ заключешемъ въ цухтгауз^; французскШ аг(;. 29 и сардинскШ § 2^ 
съ 1;гауаих {огсёв и гёс1и81оп. Подлежащхй этой мфр* считается по 
французскому праву находящимся въ состоянш йе ГЫегсИсНоп 1еда1е), 
Такъ какъ эта прхостановка въ пользоваши правами имущественными 
есть только посл^дствхе наЁазащя, то она продолжается столько же вре- 
мени сколько и само наказаше; при наказаши срочномъ она бываеп 
срочная, при безсрочномъ — безсрочная. Она не м'Ьшаетъ преступниву 
распоряжаться имуществокь посредствомъ духовнаго завФщашя. (Си. 
СЬаиуеаи е* НёНе, ТЬёопе Ли с. р. ёйШоп Курек Т. 1 § 240). 



ГЛАВА У. 

МЪРА НАКАЗАН1Я. 



§ 101. Глава Ш посвящена была разбору преступлешя, глава IV 
разбору навазатя. Эти два понят1я разнородная. Спрашивается, в;аЕЪ 
привести ихъ къ уравнетю? иными словами, навимь образомъ по данному 
преступлешю отыскать въ Л'Ьстниц^^ уголовныхъ м^^ръ, такую м1^ру, ко- 
торая была бы вполн^^ справедлива, то есть которая бы достаточно огра- 
ждала законъ положительный отъ преступника и была бы не больше и 
не меньше того что сл-Ьдуеть, и обществу ради его безопасности, и пре- 
ступнику, ради его испорченности нравственной. Совокупность правилъ 
для уравнешя преступлешя съ наказашемъ, или иными словами, для 
опред4летя по качеству и количеству наказатя соотв*тствующаго пре- 
ступлешю, называется м'Ьрою наказан1я. Въ опред-блеши наказашя уча- 
ствуюгтъ обыкновенно дв* власти: законодатель и судья, но къ соучастш 
съ ними можетъ быть допущена въ изв'Ьстной степени и третья власть, 
а именно администрац1Я исполняющая наказаше,- которой можетъ быть 
предоставлено въизв*стныхъ границахъ право, сокращать сроки и смяг- 
чать наказашя для исправившихся преступниковъ. 



0ТДЪЛЕН1Е I. 

УЧАСТХЕ ЗАВОНОДАТЕДа ПРИ ОПРВДАДЕНИС НАВА8АН1Я. 

§ 102. Масштабъ, которымъ законодатель изм*ряетъ преступлешя, 
чисто отвлеченный. Онъ не им4етъ въ виду лица преступника; онъ со- 
ображаетъ наказаше единственно только со свойствомъ и важностью 
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нарушеннаго права. По вреду н опасности правонарушешл, независимо 
отъ того кто ихъ соверпшлъ, можно составить себ'Ь пондтхе общее, до- 
вольно туманное, объ относительной тяжести преступлешя, и сл^^дователь- 
но о суровости соотв'Ьтствующаго ему наназашн. У каждаго народа зло- 
д'Ьяшя располагаются въ его маросозерцанш въ иной систем'Ь, смотря по 
своей тяжести; законъ уголовный является внражетемъ этого м1росо- 
зерцашя. Опред^^ленш наказатя по важности нарушеннаго права по- 
свящается обыкновенно вся особенная часть кодексовъ уголовных^. Это 
опред'Ьлеше должно быть относительное, упругое, такъ чтобы, смотря по 
личности преступника и особенностямъ даннаго случая, назначаемое на- 
казаше, можно было сжать и довести до тхштит или увеличить до 
тах1тит. Работа законодателя похожа на выводъ неопред'Ьленнаго 
уравнешя съ двумя неизв'Ьстными, изъ коихъ одно искомое выражается 
въ частяхъ другаго, такъ что прежде всего надобно въ уравненш вста- 
вить величину, соответствующую этому другому неизвестному и тогда 
только можно будетъ узнать съ точностью величину перваго искомаго. 
Наказаше должно ровняться преступлешю, а преступлеше есть какъ бы 
произведете преступной воли на преступное дело. Законодатель пола- 
гаетъ наказаше, имея въ виду одно только дело преступное; онъ дол- 
женъ заключить его въ таше пределы, чтобы оно соответствовало пре- 
ступлешю и при весьма маломъ и при весьма великомъ содержаши злой 
воли. 

Сверхъ того законодатель долженъ въ общей части кодекса снаб- 
дить судью обстоятельнымъ наказбмъ, разрешающимъ важнейппе сом- 
нительные случаи и наставллющимъ е!Го какъ производить оценку каж- 
даго преступлешя по составнымъ его элементамъ, по степени умысла, со- 
вершешя, участ1я въ преетупленш и т. д. Онъ долженъ указать судь'Ь 
въ общихъ чертахъ, какимъ образомъ могутъ вл1ять на наказаше изме- 
нешя въ которомъ нибудь изъ этихъ элементовъ. 



ОТДЪЛЕНХЕ П. 



УЧАОТХЕ СУДЬИ ПРИ ОПРЕДАДВНХИ НАКА8АН1Я ^). 

§ 103. Судья есть слуга, органъ, применитель и толкователь за- 
кона; его деятельность содержится безвыходно въ кругу начерченномъ 



^) Ь^рртапп, Ш81юп8сЬ • с1о^т&и8сЬе ВагвФеИап^ ^г ЬеЬге топ с1ег псЫегПсЬед 
8(габ111с1епш§;8Ъе1^а§;п188. 1863. 
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заБОнонъ. Если законъ строгъ, онъ не ножетъ обойти его послаблешенъ; 
если завонъ аабъ, онъ не иожетъ усилить взысванхе, хотя бы постанов- 
лешя закона и не соответствовали его личному уб'Ьжденш. Противъ не- 
достатБовъ закона положительнаго есть средства, напр. помиловаше, но 
они не предоставлены судь-Ь. По въ пред^лап власти предоставленной 
ему завономъ, судья можетъ двигаться и дМствовать свободно. Д'Ья- 
тельность 01^0 не можетъ быть ни въ какомъ случа-Ь разсматриваема какъ 
работа механическая. Опред'Ьлете наказашя по качеству и количеству 
не д&Еается по арифметическому расчету, посредствомъ сложешя и вычп- 
ташя, но совершается на основаши ц'Ьлостнаго впечатл'Ьшя, произведен- 
наго на душу судьи Д'Ьятемъ преступника. Ье гаррог!; (1е 1аре1пе ауес 
1е спте, говоритъ Росси, ее* ипе уёп^ёЛЧп^иШоп: е11е пе ве <1ё- 
то111;ге рае (Тга11;ё Ле йг. р. *. П р. 245). Посему необходимымъ каче- 
ствомъ уголовнаго судьи должно быть кром'Ь знашя закона, справедливое 
и челов'Ьколюбивое сердце. 

Деятельность судьи при определеши наказашя состоитъ въ слЪ- 
дующемъ. Онъ долженъ разобрать данный случай во всЬхъ его подроб- 
ностяхъ, и решить подхадитъ ли этотъ случай подъ понятхе известнаго 
преступлешя, то есть содержитъ ли онъ въ себе все признаки требуемые 
отъ известнаго преступлешя. Потомъ онъ долженъ оценить всесторон- 
нимъ образомъ преступлеше , принимая въ расчетъ все его элементы , а 
именно: а) степень осуществлешя злой воли въ деянш; Ь) настроеше 
злой воли, степень решимости преступника на дело и знашя его послед- 
СТВ1Й; с) степень участ1я въ преступлеши, если преступлеше совершено 
несколькими лицами; 6) все второстепеннБкя но существенныя обстоя- 
тельства, сопровождавппя собЕгг1е преступленгя, изъ коихъ можно заклю- 
чить о ббльшей или меньшей злости преступника или большей или мень- 
шей опасности или вреде для общества отъ его деяшя; е) обстоятельства 
0ТН0СЯЩ1ЯСЯ лично къ самому преступнику и требующгя особенной стро- 
гости или особеннаго снисхождешя, напр. болезнь подсудимаго или дол- | 
говременное содержаше его подъ следствхемъ и судомъ. Все новейппе 
кодексы немецкхе, кроме прусскаго 1851 г., признаютъ то начало, что 
если подсудимый безъ достаточнаго основашя или не по своей вине то- 
мился долго подъ арестомъ, то въ случае если следующее ему наказаше 
состоитъ въ срочномъ лишеши свободы, судья можетъ зачесть ему въ 
счетъ следующаго ему иаказанк вр^мя, въ течение коего онъ содержался 
по^Сь арестомъ ^) (саксонскШ кодексъ 1855 г. § 30; тюрингсшй § 60; 
брауншвейгск1й § 61; ганноверскШ § 103; гессенъ-дармштадтскШ § 34; 



^) 1. 25 рг. В. с1е роеп. 81 Ша1лпо 1;етроге а1^^и^8 1П гелЬа /аеп!, а1^^иа1«пп8 роепа 
61118 ваЫеуапс1а еп(; в!с е1;1ат сопаФНаешп ее!, поп ео тос1о рашеп^оа в08, ^а^ 1опрт 
гешроге 1п геаш л^пЬ, ^1]ат ео8 ^а^ 1П гесеп^! 8еп1еп(1ат вхс1р1ап(. 
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бадбнсБ1й §§ 156, 157; ольденбургекШ § 51; австрШешй 1852 г. § 46; 
баварсвШ 1861 г. § 83).. Прусское законодательство потону не приня- 
ло зачета подсл'Ьдственнаго ареста въ наказаше, что боялось нападокъ 
со стороны защитника подсудииаго на прокурора или судебнаго следо- 
вателя за неосновательно начатое нреслФдоваше. Само собою разун']^ет- 
ся, что подследственный арестъ, не принимается въсоображеше, если на- 
казаше, къ коему приговаривается преступникъ, состоитъ въ пожизнен- 
номъ лишенш свободы или смертной казни. Если заключеше, къ кото- 
рому приговоренъ арестантъ> тяжелее по качеству нежели подследствен- 
ный арестъ, то прежде всего надобно этотъ арестъ выразить въ до- 
ляхъ заключешя и затёмъ уже вычесть изъ времеш заключешя, напр. 
если присуждается къ закл^чешю въ смирительномъ доме преступникъ, 
содержавшШся годъ подъ арестомъ, и е(;ли заключеше въ смирительпоиъ 
доме считается вдвое тяжелее ареста, то время содержашя преступнива 
въ смирительномъ доме должно быть убавлено однимъ лишь полугод!- 
емъ ^). Обстоятельства усиливаюпця или ослабляюпця какъ вину, такъ 
и наказаше ((1 и е), могутъ быть поименованы въ самомъ зако^, но 
такъ какъ нетъ возможности предусмотреть и предопределить все эти 
обстоятельства, то судья руководствуется многими другими, кроме исчи- 
сленныхъ въ законе , который имеютъ для него значеше только при- 
меровъ. 

Взявъ среднюю меру положеннаго въ законе наказашя, судья дол- 
женъ прибавить къ ней или убавить, спускаясь внвзъ или подымаясь 
вверхъ по лестнице наказанШ уголовныхъ, смотря по результатамъ про- 
изведенной предварительно оценки преступлешя. Главный его действк 
состоятъ въ усиленш наказашя, въ смягчеши его и въ замене одного 
йаказашя другимъ. Усгллепге наказашя есть назначеше его въ количе- 
стве доходящемъ до высшей меры его, положенной въ законе или даже 
переходяшемъ за этотъ уровень, одною или несколькими степеням!. 
Смягчеиге наказашя есть назначеше его въ количестве доходящемъ до 
низшей меры его въ законе, или опускающемся даже ниже законнаго 
т1П1тит. Бакъ усилеше наказашя свЕПпе таххшиш, такъ и омягчеше 
ео ниже тЫтит, делаются только въ случаяхъ, именно указанннхъ 
закономъ и большею частью только на основаши причинъ самимъ зако- 
номъ поименованныхъ, потому что допустить усилеше илн смягчен1е на- 
казашя, безъ этого ограничешя, значило бы превратить законы уголов- 
ные въ совершенно неопределенные. Каждое положительное заво^да- 
тельство определяетъ какимъ образомъ и при какихъ услов1яхъ, если въ 
наказанш не хватаетъ столькихъ степеней, сколькими надо повысить 
или понизить его меру, судья можетъ перейти къ другому роду нака- 



веШ, ЬеЪгЬисЬ аев аеШвсЬеп 81;га1гесЬ18 2 Впй. 1862. 8. 104. 
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зашя, смежному, ближайшему. Обыкновенно ъ(Л навазашя образуютъ 
одну непрерывную ц'Ьпь или 2гЬетницу, по которой судья можетъ сво- 
бодно подвигаться, переходя постепенно отъ одного рода наказашя къ 
другому. Если законодатель предоставилъ судьФ на выборъ несколь- 
ко различныхъ по роду накадан1й, то судья обязанъ выбрать то, кото- 
рое всего бол^е соотв'Ьтствуетъ личности преступника. Если въ закон^Ь 
положено одно только наказаше, судья можетъ быть поставленъ однако 
въ необходимость зам'Ьнить ето наказаше другимъ. Замгьна наказашя 
(8{таА1т\^апШип§, соттиШюп <1е 1а реше), можетъ основываться: 
или 1) на физической невозможности прим'Ьнить къ преступнику изв'Ьст- 
ное наказаше (напр. его слФдуетъ присудить къ пеиЬ, между т'Ьмъ мз- 
в'Ьстно, что онъ несостоятеленъ; или его слЪдуетъ лишить чести, между 
т^мъ оказывается, что онъ уже былъ прежде того лишенъ чести и добраго . 
имени); или 2) на юридической невозможности прим-Ьнить къ преступнику 
наказаше, потому что въ прим'Ьнеши къ нему оно было бы м^рою слиш- 
комъ строгою, жестокою, чего не им&гь въ виду и не желалъ законода- 
тель (напр. телесное наказаше въ отношеши къ больному или увечному, 
продолжительное тюремное заключеше въ отношеши къ содержащему се- 
иейство ежедневнымъ трудомъ своимъ бедняку). 

Таковы обпця правила деятельности судьи. Сверхъ того въ законо- 
дательствахъ современныхъ есть еще особые два случая, представляюпце 
болФе затруднешй и требуюпце особой м^ры наказашя, такъ что для р%- 
шешя каждаго изъ нихъ надобно было создать ц'Ьлую теорш. Эти два 
случая суть: повтореше ихтечеше преступлешй. 

§ 104. Поеторете преступлеиш ^). Руссшй юридическ1й языкъ 
столь б^денъ, что имФетъ одно слово: повтореше для обозначешя того, 
на что французы и нЪмцы имЬютъ по два слова: гШегаЫоп и г^сгсНое 
ШеЛе^'Шипд и Виск^аИ. Ке11егайоп и^1е<1егЬо1ип§обозначаютъ, 
что лицо д'Ьлаетъ во второй, трет1й и т. д. разъ тоже самое, что оно 
сделало прежде; эти термины годятся и для повторешя и для стечешя 
преступдещй. КёсхсИуе и Кйск&И им^ютъ значеше гораздо бол^е тЬ- 
сное ; они обозначаютъ, что преступникъ впалъ опять въ преступлеше, 
за которое онъ подвергался уже прежде того взыскашю. Въ этомъ по- 
сл'Ьднемъ смысле, соотв'Ьтствующемъ падешю во второй разъ, въ третШ 
и т. д. дальше, будемъ мы употреблять слово повтореше. 

Съ весьма древнихъ временъ оно считалось признакомъ дурнымъ для 
преступника, обстоятельствомъ Кредупреждающимъ противу него судей. 

^) ВоппеогШ, Пе 1а гёсШгуе оа 1е8 шоуепз 1е8 р1ив еШсасев де сопвШег, гесЬегсЬег 
,е( герптег 1е8 гесЬа^ев. 1844. 

Уап НогеЬеке, Пе 1а тёс1д1Уе дапз вез гаррог!» атес 1а гёГогше рёт(еп(1а1ге. 
СкаиVеаи €1 ВОге, ТЬёопе ^и с. р. ёАШоп Куре18 §§ 447 — 548. 
ОегЬ, Ье11гЬасЬ 2 Ш. 8. 91 — 102. 
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РжмсБое право не возвело его однако въ общее правило и упонинаетъ 
объ ненъ только отрывочно^ но поводу н'Ькоторнхъ отд'Ьльннхъ престу- 
пленШ. Учен1е о повторенш сформулировано было обстолтельно глосса- 
торами и юристами конца среднихъ вФковъ, какъ С1гсит81;ап1}1а а§- 
^гауапсИ <1еис1;иш е* <1е1шдиеп*ет аспиз ришепсЦ ^). По ихъ по- 
нят1ямъ повтореше нризнакъ преступной привычки, а по словамъ Фари- 
нац1я: со11вие(;и(1о (1е1тдиеп(11 ^е^с^^ Ле]1с1\хш аИав поп саркак, 
саркаЬ гериШп (4иае81; 18 п^ 16). Наказашд за повтореше усили- 
вались по тяжести своей въ ужасающей прогрессш, такъ что почти во 
вс^хъ среднев'Ьковнхъ законодательствахъ за третью татьбу постановля- 
лась смертная казнь. {ВоппешЦе, Ве 1а гёсИхуе р. 243 — 245). Ц-Ьдь 
наказашя полагалась въ томъ, чтобы наводить ужасъ, какъ на самихъ 
злодЪевъ, такъ и на другихъ людей. Кто обнаружилъ повторешемъ, что 
первое наказаше не внушило ему надлежащей боязни, тотъ подвергался 
наказашю удвоенному, утроенному, при чемъ не было обращаемо ника- 
кого вниманхя на правило пе Ыз гп Шеш. Насталъ потомъ в'Ькъ ХУШ, 
преобразовавппй уголовное право и положивппй въ основаше наказашя 
иную ц^У[ь: исправлеше вместо устрашешя. Впрочемъ эта реформа почти 
не коснулась среднев'Ьковаго учешя о повтореши, которое изменилось 
не въ существ'Ь, а только въ назваши: въ прежшя времена наказашя | 
удваивались за то, что казнь не внушила преступнику надлежащей бо- 1 
язни; теперь стали наказывать за то, что понесши прежнее наказаше, 
онъ все таки не исправился. Это учете продолжаетъ еще существовать 
въ законодательствахъ современныхъ, который при семь значительно ра- 
сходятся по этому вопросу въ частностяхъ, и разнятся какъ относитель- 1 
но логическихъ основашй и состава, такъ и относительно наказуемости 
повторешя. 

Усиленное наказаше для рецидивистовъ или повторителей можетъ 
быть объясняемо и доказываемо двоякимъ образомъ. 

Первое основаше: Повторитель долженъ быть наказанъ строже по- 
тому, что онъ не исправился отъ наказашя, которому онъ былъ подверг- 
нута. Противу этого вывода можно возразить сл'Ьдующее : 1) на этоиъ 
основанш только такого преступника можно бы наказывать какъ повто- 
рителя, который бы былъ въ самомъ д'ЬлЪ наказанъ, то есть который бы 
испыталъ наказаше въ ц'Ьломъ его объем'Ь или по крайней м^р'Ь въ изв'Ьст- 
ной части его. Но мнопя законодательства наказываютъ, какъ повтори- 
теля, не только того, кто былъ наказанъ, но и того кто былъ только при- 
говоренъ къ наказашю по приговору, вступившему окончательно въ за- 
конную силу, хотя бы отъ наказашя онъ избавился посредствомъ бегства 



1) п. Оово/геЛщ РаиЬв бе С<и1го гп 1е§. 3 Сод. с1е ер18С. аай.; ГаггпаЫив, ^^^яев(. 
18 дО 80. 
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или помиловашя. (Такъ напр. Со<}е репа! французскШ аг1^. 56, требуетъ 
тольЕО ипе рх^етхеге соп(]атпа1;1ои, тоже сардинбвШ § 118, Боторнй 
при въ томъ § 128 прямо говорить, что преступникъ за первое преступ- 
леше поиилованннй, судится за второе ваЕЪ рецидивистъ; тою же стезею 
идутъ кодексн: вюртембергсБ1й § 124, баденскШ § 184 и прусскШ § 58, 
требуюпце только чтобы преступникъ бнлъ гесЫ^кгаЙ^ уегигШеИ*). 
2) Повтореше довазБШ^Сетъ весьма часто не иеудобо исправимость субъ- 
екта, но дурную организащю наказашй, нисколько но способствующую 
исправленш преступниковъ. Увеличеше числа преступленШ въ народе, 
иожетъ проистекать изъ общей порчи нравовъ, но увеличивающееся чи- 
ело повторешй указнваетъ прямо на то, что наказаше не исправляетъ, 
но портитъ подвергаемыхъ ему людей. Если преступникъ внходитъ изъ 
тюрьмы хуже нежели онъ былъ вступая, если вншедпш онъ лишенъ воз- 
можности снискать себ'Ь честнымъ трудомъ пропитайте, и нуждою будетъ 
опять загнанъ на пуфь злодМства, то можно ли его казнить за ту боль- 
шую порчу нравственную, которую привило или къ которой расположило 
его само наказаше? 

Второе основанье: Опять впадая въ преступлеше, повторитель до- 
казалъ, что злод'Ьяше сд^Ьлалось для него привычкою, что оно не отд'Ьль- 
ный фактъ въ его жизни, что наклонность его къ злод^Ьяшю непреодо- 
лима. Въ этомъ вывод'Ь есть своя доля правды, хотя предположеше, на 
Боторомъ онъ построенъ, невсегда оправдывается на д'Ьл^ и можетъ быть 
принимаемо неиначе, какъ со значительными ограничешями. 1) Догадка 
о склонности къ преступлешю, превратившейся въ привычку, можетъ 
^ытъ допущена только въ отношеши къ преступлешямъ совершенно 
одинаковымъ или по крайней м'Ьр^^ однороднымъ, а не къ разнороднымъ, 
то есть проистекающимъ изъ различныхъ побужден^. Привычку можно 
допустить въ вор-Ь, который совершаетъ вторую или третью кражу, 
или въ вор'Ь, который совершивъ кражу, совершаетъ потомъ мошенниче- 
ство , а наконецъ утайку чужой собственности, или въ обольстителе, 
который потомъ совершилъ изнасиловаше , наконецъ попался за много- 
брач1е. Но трудно допустить такую привычку въ лиц'Ь, которое, бывъ 
наказано за неосторожное обхождеше съ огнемъ или за нанесете кому 
нибудь побоевъ^ изобличается потомъ въ изнасиловаши или въ лже- 
присяг'Ь. Склонности изъ которыхъ' проистекаютъ эти преступлешя 
столь разнообразны, что трудно сказать, которая изъ нихъ превратилась 
въ привычку. Пруссшй кодексъ (§ 58) требуетъ дм понят1я повторе- 
шя совершеннаго тождества новаго преступлешя съ т^мъ, за которое 
преступникъ подвергался прежде того взыскашю; друпе кодексы тре- 
буютъ только однородности (ШехсЬагй^кеИ;) новаго преступленхя съ 
прежнимъ. ГанноверскШ (§112) предоставляетъ судить объ этой одно- 
родности судь'Ь; саксонсшй (§ 83) считаетъ въ особенности однородны- 
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ми: а) ве^^ преетуплешя проиетекающк изъ корнетолюбк; Ъ) всФ престу- 
плешя ]Ш']^ющ1я свой иеточниЕЪ въ половой похоти; тюрингскШ, браун- 
П1вейгск1Й9 гессенъ - дармштадскШ, делать преетуплешя по сходству на 
множество разрядовъ (до 9). По кодексы фрапцузскШ аг^;. 56 и сар- 
ДННСК1Й атЬ. 118, не требуютъ однородности преступлешй и допускаютъ 
повтореше, когда преступникъ, приговоренный къ наказанш за какой 
нибудь опте совершаетъ новый, хотя бы и совершенно иной опте 
или (1ё111;, или приговоренный къ наказашю за (ЗёШ совершаетъ какой 
нибудь, хотя бы и совершенно иной (1ё111; ^). 2) При р'Ьшеши вопроса 
объ усиленной наказуемости повторешя, надлежало бы принимать въ 
«оображеше пространство времени , протекшее отъ совершешя прежняго 
преетуплешя до совершешя новаго. Положимъ, что преступникъ 12-ть 
л^Ьтъ посл1^ перваго преетуплешя велъ себя хорошо, потомъ опять ео- 
вершил1^ подобное первому преетуплеше. Неужели сл'Ьдуетъ усиливать 
наказашё за предполагаемую склонность его къ преступлешю, превратив- 
шуюся въ привычку , между тФмъ , какъ это предположеше опровер- 
гается 12 л^Ьтнимъ промежуткомъ? ВсЬ кодексы принимаютъ давность, 
погашающую преступлеше, почему не допускать ее, какъ обстоятельство 
логашающее и память о прежнемъ преступлешй и объ отбытомъ за это 
преступлеше наказаши. По мн^^шю Фаринапдя: роепа аи§е1^г е1:1ат 
ргор1;ег апйдйа ДеКс^а ргае8спр*а (диаев* 23 п^ 12). Того же на- 
чала придерживаются кодексъ сардинскШ ^) и вс% французеше суды на 
томъ основаши, что давность исключаетъ только наказашё, по не покры- 
ваетъ приговоръ, присуждающ1й къ наказашю. Иапротивъ того боль- 
шинство кодексовъ н^мецкихъ допускаютъ давность, исключающую по- 
втореше (вюртембергскШ § 126, брауншвейгск1й § 71, гесеенъ-дарм- 
штадтск1й § 103, ^енсшй §§ 200—202, пруескШ § 60, ольденбург- 
СК1Й § 57, саксонсшй § 84). 3) Даже и при этихъ ограничешяхъ, если 
новое преступлеше и однородно съ прежнимъ и посл'Ьдовало вскоре по- 
слФ него, предположеше о большей его преступности есть только догадка, 
фикцк, а фикщи и догадки должны падать и быть устраняемы, если 
ожк не сходятся съ живою дМствительностью, напр. если окажется, 
что новое преступлеше было значительно маловажного прежняго , что 
оно сопровождалось совершенно различными обстоятельствами и проис- 
текало изъ иныхъ мотивовъ. Однимъ словомъ усилеше наказашя за по- 
втореше должно быть необязательное для судьи, но факультативное, то 
есть благоусмотр'Ьшю судьи должно быть цредоставлено усилить нака- 

^) Сард, кодекса, ст. 118: БвФ сопв1дёгё сотте йша еп €ьлЬ с1е гёсхсите се1ш ^ш 
ауап1; 6x4 С011с1ат11ё роог спте оа Ш\Ь раг ип да^рвтепб йетепа 1гг€тосаЪ1е, апга 
сотт18 ип аа№е спте оа йёНЬ, 

') Ап. 125: Ье8 ре1пе8 рог1ёе8 сопите сепх ^ш воп^ еп 4Ьл1 Ае гёсяШте вегоп^ рго- 
попсёеа по11оЪ8^ап( 1оа1ё ргё8спр(10п ^а^ аппиФ ра сЬопг еп Гатепг дп сопдатпе. 
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заше, если онъ уб4(дитед, что въ ешояъ д^Ш свдонность къ преетуп- 
девш глубоко коренится въ душ'Ь повторителя. (Усиливать наказанхе, 
предоставляютъ по усмотр'Ьшю судь'Ь только кодексы: прусскШ § 58, 
ольдбцбург<!к1й § 55, тюрингскШ § 46 и вюртембергск1й § 127). 

Что касается до усиленной наказуемости повторешя, то, собственно 
говоря, повтореше не видоизм'Ьняетъ преступлешя въ его существе , не 
превращаетъ его въ н'Ьчто особое, отличное отъ преступлешя совершае- 
маго въ первнй разъ ; оно обнаруживаетъ только, что въ состав'Ь пре- 
ступлешя доля субъективнаго алемента немного больше обЕпшовенной. 
Вотъ почему, даже и принимая бол^^е строгую наказуемость повторешя, 
надлежало бн не выходить изъ пред&[овъ положеннаго за то преступ- 
леше наказашя и, если приподнимать м-бру этого наказашя, то только до 
его тах1тит. Значительное большинство положительныхъ законода- 
тельствъ иначе смотритъ на этотъ предметъ и требуетъ перехода не только 
къ степенямъ наказан1я выше тах1тит, но даже и къ роду наказашя 
болФе тяжкому. Въ Нидерландахъ по закону 29 шня 1854 г. судья мо- 
жетъ добавить къ наказашю еп1;е Уз его свыше тахипит за повтореше. 
Еодексъ прусскШ (§ 58) и весьма многхе н^Ьмецше полагаютъ за повторе- 
ше наказаше въ полтора раза больше' противу положеннаго за преступ- 
леше совершенное въ первый разъ. Весьма суровъ кодексъ сардинскШ 
1859 (аг4;. 118—126), но ни одно законодательство не можетъ срав- 
ниться въ отношеши повторешя съ французскимъ по страшной строго- 
сти его, граничащей съ жестокостью. ФранцузскШ кодексъ (аг1;. 56—58) 
требуетъ во осякомъ случа1^ усилешя наказанк свыше таххтит, ино- 
гда его удвоешя, а всего чаще перехода отъ рода наказан1я, положен- 
наго въ законе, къ другому роду непосредственно высшему (вместо гё- 
с1и810п — 1;гауаих &гсё8 а *етр8; вм-Ьсто Лёрог^айоп — 1;гауаих 
Гогсёз а регрёШкё). Это повышеше наказашя по роду не останавли- 
вается на каторгЪ безсрочной, но доходитъ до самой смертной казни, 
не смотря на огромный промежутокъ, разд'бляюпцй оба эти наказашя. 
Аг*. 156: ди1сопдие ауап* ё*ё соп<1атпё аих *гауаих 1*огсё8 
а регрё1;и1*ё аига сотт18 ип 8есо11(1 спте етрог1Ап( 1а тёте 
ре1пе, 8ега соп(1атпё а 1а реше Ле тог*. 

Анализъ учешя о новторенш привелъ насъ къ сл^^дующимъ резуль- 
татанъ : это учеше должно быть устранено изъ уголовнаго права. Оно 
нарушаетъ начало пе Ыз гп Ыет^ по которому никто не долженъ быть 
наказываемъ дважды за одно и тоже преступлеше; въ м^^ру наказашя 
за новое преступлеше оно вводитъ признаки и элементы заимствованные 
изъ прежняго , которое было уже поЬшено наказашемъ. Оно служитъ 
правда обстоятельствомъ увеличивающимъ вину, но н'Ьтъ надобности 
выделять его изъ множества другихъ увеличивающихъ вину обстоя- 
тельствъ, Д1юать ему особое значеше и изъявъ его отъ благоусмотр'Ьшя 
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судьи, требовать обязательнаго усшешя наказатя за повтореше. По 
вревращенш повторен1я въ простое обстоятельство усиливающее вину 
и павазан1е , въ пред'Ьлахъ положенннхъ завоноиъ для того преступлен 
Н1Я, еЬтъ надобности ограничивать его престунлешяии Одинаковнии 
или однородннии, обращать вниианхе на давноетнне сроки и на то, под- 
вергался ли преступникъ за прежнее преступлеше наназашю или оно было 
еиу прощено поииловашеиъ. Оно есть признакъ только дурнаго нрава 
подсудииаго, его злохарактерности, и притоиъ признакъ тЬжъ болДе 
сильный, тЬиъ болАе похоже новое преступлеше па прежнее и ч^^мъ 
иеньшииъ промежуткоиъ времени они разделены. Нов^йшш законода- 
тельства вступаютъ на путь рефорин. Еодексъ австр1йск1й 1852 г. 
(§§ 44, 49) считаетъ повтореше простынь усиливающинъ вину обсто- 
ятельствомъ, а новый баварсв1й 1861 г* совс^мъ пропускаетъ повто- 
реше и не говорить о пень въ общей своей части ни слова. 

§ 105. Стечете пресшупленш (сопсигвив (1еИс1х)гит, соп- 
соигз Дез <1ё11*8 , ^иваттеп&изв йег УегЬгесЬеп). Прежде всего 
необходимо опред'Ьлить поняпе стечешя, 07Д^^ливь его отъ другаго, 
сроднаго сь нимъ пошгпя о продолжаемомь ^еступлеши. Въ глав1^ Ш 
настоящаго учебника, при разбор1^ состава иреступлешя, мнвфедпола- 
гали постоянно, что это преступлеше одно и притомъ простое и съ субъ- 
ективной и съ объективной стороны, то есть такое, въ которомь просв']^- 
чиваеть одно какое нибудь юпред'Ьленное преступное намЪреше, которое 
выражается въ одномъ какомъ нибудь опред'Ьленномъ дМствш, или ко- 
торое хотя и выражается и въ ц-бломь ряду преступных% дМствШ, но 
въ такомъ, въ которомъ одно только Д'6йств1е главное, а остальныя, вто- 
ростепенныя, ведуть къ главному или изъ него истекаеть и потоку не 
имФютъ значешя самостоятельнаго. Положимъ что X. убилъ 2. внстр'Ь- 
ломъ изъ пистолета; главное Д'Ьйств1е въ этомъ случае есть выстр^^лъ, 
покупка же ружья, его заряжеше и проч. это только дМствк пр1уго- 
товительныя. Въ краж'Ь существенно завледМе вещью, взломъ же 
хранилища, влФзаше въ него, уносъ вещей и укрывательство ихъ суть 
движенк , который стекаются вс% , какъ радхусы , въ одинъ фокусъ: 
похгт/виге. Но преступлеше можетъ являться не въ столь просто! 
форм-Ь; на н']Ькоторыя изъ такихъ сложныхь фор1Гь указано нами въ при 
м'Ьчан1яхъ къ §§ 51 и 57 (стр. 141 и 160), гд^^ мы доказывали воз 
можность стечешя совершешя съ покрпешемъ или умысла съ неостороЖ' 
ностью. На практик'Ь можно встр1^чаться съ несравненно большимъ еще, 
числомъ случаевъ, относительно которыхъ можно усомниться, им^емъ ля- 
мы д'бло съ однимь преступлешемъ или съ несколькими? 9« случак 
могуть быть троякаго рода: а) иногда при единстве намФренк внеш- 
няя д'Ьятельность преступника состоить изъ многихъ отд^льныхъ дМ- 
^.тв1й однородныхъ и одинаково существенныхъ, изъ коихъ каждое до- 
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статочно для образобан1я полнаго состава преступдетя, то есть для того, 
чтобы считать преступлеше совершившимся (преступлешя продолжав- 
мня); Ъ) иногда ии'беиъ дЬло съ н^свольвиии преступленхями одного и 
того же лица, совершенно разд&[ьннии и съ объективной и съ субъек- 
тивной стороны, такъ что каждому изъ многихъ преступныхъ нам'Ьрешй 
лица соотв-Ьтствуотъ особое вн'Ьшнее дМств1е (стечете преступлешй 
матер1альное или дМствительное); с) наконецъ иногда одно и тоже 
движете преступника, одно не Д'Ьлимое на части дМствхе его, служить 
воплощен1емъ и осуществлетемъ нбсколькихъ преступныхъ нам^ретй 
его, который могутъ быть разематриваемы самостоятельно (стечете пре- 
ступлетв идеальное или мысленное). 

А) Преступлеше продолжаемое ((1е11с*ит соп1;шиа*ит, &г*- 
§е8е*2<:е8 УегЬгесЬеп, йёИ* 8иссе8811Р) есть одинъ изъ предметовъ 
самыхъ трудныхъ, самыхъ богатыхъ въ казуистическомъ отношети; 
потому то онъ и сд'Ьлался любимою темою нов'Ьйшихъ нЪмецкихъ ври* 
миналистовъ, которые написали по дтому вопросу множество изялщыхъ 
монографШ, но не пришли еще до сихъ поръ ни къ какому соглаше- 
шю ^). Одни требуютъ для понят1я продолжаемаго преетуплетя един- 
ства р'Ёшимости, друпе единства ц^ли, третьи единства предмета 
преетуплетя, наконецъ есть и тате (напр. 8сЬмгаг2е и 1)Ыг) кото- 
рые совсЬмъ отвергаютъ само понятхе продолжаемаго преетуплетя и 
предлагаготъ исключить его изъ уголовнаго права.— Всл4дств1е та- 
Еихъ разнор'Ьч1йне вс% кодексы решились упомянуть о продолжаемомъ 
преступлети (тюрингскШ § 51, брауншвейгск1й § 56, и ганноверск1й 
§ 106) ^). Мнопе н^мецте напр. прусск1й, новый баварскШ и со(1е 
репа! французск1й «бходятъ вопросъ молчатемъ, предоставляя его 
Р'Ьшете еудебной практик1^ и наукъ. Практика нуждается въ указа- 
Н1яхъ науки, наука же не можетъ устранить поняпе продолжаемаго 
преетуплетя, потому что это устранете повело бы къ страннымъ и не- 
л^^пымъ результатамъ. Смешно было бы утверждать, что женп1;ина, кото- 



*) ПостЬдте труды по этому вопросу суть: ^оАп, ТУ\ь ЬеЬге уот Гог1;§е8е(2(еп Уег- 
ЬгесЬеп ппд уоп дег УегЪгесЪепвкопкиггепг 1860. — Ветег, Огапдв&(ге с1е8 ргеа881всЬеп , 
81гаГгесЪев. 1861. §§ 100 — 150. Мегке1, Хха ЬеЬге тот ^оп^е6еШ»п УегЪгесЬеп. 1862. 

2) Вотъ опред^лен1е тюрингскаго кодекса 1850 — 1852 г.: ТУ'йгде топ <3ет УегЬге- 
сЬег (1ав8е1Ьв УегЬгесЬеп теЬгГасЬ 1П Ве21еЬап^ аи^ е1П даиеш^ев УегЬйип158 Ье^ап- 
деп, о^ег ег8сЬе!пеп д!е шеЬгГасЬеп ХТеЪеггеШп^еп ЛеввеШеп 8(гаГ|^е8е(2е8 аЬ ГоПбсЬге!- 
1епс1е АпвйЬгап^ де88е1Ъеп Бп(»сЫи88е8, одег а18 Ве8(а11с1^Ье11е е111ег ипй дег8е1Ъеп 
ТЬа1, 8о 81п<1 сИе теЬг&сЬеп Х1еЪег№е111П^еп ппг а18 е1п ешг1ке8 УегЪгесЬеп га Ье8(га* 
/еп.... Это опред^левае не вполн']^ удачное, потоху что на основании ею однииъ про- 
долхаеинмъ преступлешемъ сл^дуетъ считать случай, когда слуга, въ три разння 
вреиена, совершилъ три отд']^львыя кражи у своего господина, такъ какъ эти три 
кражи могутъ быть разематриваемы, какъ нарушев1я одного и того же постояннаго 
отношешя (даиет4е8 УегЬ&Ншвв). 
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рая доить чужро Еорову, совершаетъ столько отд^льннхъ преступлен]!; 
сколько она д']^лаетъ механическихъ движенШ пальцами при внжижа- 
нш молока изъ сосцевъ. Когда воръ забрался въ ломбардъ и похитилъ 
оттуда много драгоц'Ьнннхъ вещей, то это будетъ одно продолжен- 
ное преступленхе, хотя бы вещи принадлежали не одному, а многимъ ли- 
цамъ. Бто отпечаталъ посредствомъ особаго прибора одинъ кредитный 
билетъ, или сто фальшивнхъ кредитннхъ билетовъ, виноватъ въ одно! 
подд'Ьлк^Ь монеты, а не во множеств'^ подд^^окъ. Бто одинъ домъ съ 
двухъ концевъ зажегъ, виноватъ въ одномъ только зажигательств'Ь. Бто 
н^^сколько рань смертельннхъ нанесъ одному и тому-же лицу, виновать 
въ одномъ только смертоубШств^; равномерно если кто другое лицо 
побилъ или обругалъ, то его д']Ьйств1е не можетъ быть разсматриваеио, 
какъ совокупность столькихъ преступлешй, сколько было ругательннхъ 
словъ или ударовъ, но какъ одно ц^Уюе. Р'Ьшеше о томъ, разсматри- 
вать ли известный случай какъ совокупность многихъ преступлешй или 
какъ одно преступлеше, им^етъ огромное зпачеше на практик'Ь; если 
законъ требуетъ сложешя показанШ за преступлешй въ случа^^ ихъ ео- 
вокупности, то сумма ихъ можетъ достигнуть до высоты, до которой бн 
оно не дошло, еслибы вс^Ь дМств1я преступника были разсматриваемн 
какъ одно преступлеше. Съ другой стороны если законъ не слагаетъ 
наказашй за стекаюпцяся преступлешя, но подвергаетъ преступника од- 
ному изъ нихъ тягчайшему, то наказаше за совокупность мш>гихъ мел- 
кихъ преступленШ, можетъ оказаться гораздо слабее наказашя за одно 
преступлеше большое [напр. X совершилъ 20 мелкихъ кражей ц'Ьною 
по 20 рублей серебромъ каждая; если разсматривать ихъ какъ одно цк- 
лое и сложить стоимость покраденныхъ вещей, 1}|1 выйдетъ что X ви- 
новатъ въ краж-Ь ц'Ьною свыше трехъ сотъ рублей, за^кражу же свыше 
трехъ сотъ рублей у насъ полагаются наказашя несравненно бол-Ье 
строг1я, нежели за кражу ц^^ною отъ 20 до 300, а С1я посл^Ьдпяя вле- 
четъ за собою наказаше гораздо большее нежели кража ниже 20 руб- 
лей. Есть наконецъ преступлен1я который немыслимы безъ доказанной 
многократности д!Ьйств1я: таковы всЬ преступлешд обы4ныя или промн- 
словыя напр. ЬаЬ11;и(1е (1'и8иге по францу8К0Я| праву. 

Отъ продолжаемаго преступлен1я требуются сл^дующ1я у^ловхя: 
1) Чтобы вн^шшя дМств1я преступника были многочисленны, и 
притомъ так1я, изъ коихъ каждое отд^^льно взятое содержало бы совер- 
шеше преступлешя или по крайней м%р!Ь покушеше на преступлеше. 
2) Чтобы эти дМствк были однородны, то есть, чтобы вс^^ они о^ 
носились къ одному и тому же преступленш и были нарушешями одного 
и того же закона уголовнаго. На этомъ основанш, еслибы преступниБЪ 
совершилъ, положимъ, въ одинъ и тотъ же день, у одного и того же 
лица три кражи: одну простую, другую со взломомъ и третью съ ору- 
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Ж1биъ въ рукахъ, тоонъ ($удетъ судиться за три отд^льння преступлешя, 
потому что везд'Ь почти законодатеш>ство, различая Еражу со взломомъ и 
кражу вооруженною рукою отъ кражи простой, образовало изъ этихъ 
видовъ самостоятельння преступлешя, занимаюлця особня мФста въ 
сястем^ уголовной. Но мужъ преступный, им^ЬвшШ много разъ соипе 
съ постороннею женщиною или даже изобличенный въ любовныхъ свя- 
зяхъ со многими посторонними женщинами, будетъ судиться за одно, 
а не за несколько прелюбод'ЬянШ, потому что всЬ его преступный дМ- 
СТВ1Я являются нарушен1ями одной и той же обязанности верности су- 
пружеской. 3) Чтобы веб внАшн1я дМствк преступника могли быть от- 
несены насчетъ одного и того же преступнаго нам'&рен1я и быть разсма- 
трдваемы какъ его осуществлешя. Этихъ краткихъ указанШ достаточно для 
практики, которая применяя ихъ къ каждому отд'Ьльному виду престу- 
плен1й и къ каждому отдельному случаю, определить, связуются ли от- 
дельный действ1я внутреннею связью единаго намерешя въ одно целое, 
или могутъ быть разсматриваемы какъ преступлен1Я самостоятельння, 
напр. могутъ ли быть разсматриваемы многк кражи, учнненныя слугою у 
хозяина въ разныя времена, какъ одно продолжаемое преступлеше или 
нетъ. 

§ 106. В) Стечете матергальное или дтьйстеительиое (геа1е 
УегЪгесЬепакопкиггепг) бываетъ тогда, когда преступникъ под- 
лежнтъ взысканш за несколько преетуплешй отдельныхъ и по намере- 
шю и по внешнему действш, разнородныхъ (напр. кража и подлогъ) 
или одиородныхъ (напр. неокольво кражей)^ изъ которыхъ ни за одно 
онъ не былъ еще наказанъ. Спрапшвается, какъ велико доллшо бщь на- 
казаше за все эти преступлешя совокупно взятыя? — Есть три способа 
решить этотъ вопросъ: 

1) Слооюенге «а^газашй (Сити1а1;1оп88у81;е1п). Преступникъ под- 
вергается сумме всехъ наказанШ, на который онъ заслужилъ. Этому на- 
чалу следовало римское право, которое не допускало соединешя уголов- 
ныхъ исковъ и придерживалось правила, дио! (1е11с1;а 1;о1;роепае {Еегпу 
СгхтшакесЫйегКбтег 8. 246). Въ настоящее время одинъ только 
кодексъ. бразильсшй (§61) соблюдаетъ во всей его строгости этотъ 
1финципъ, вотораго точное применеше иногда физически невозможно, 
а иногда ведетъ къ очеюдной несправедливости. Некото]|1^наказашя 
не слагаются, такъ напримеръ нельзя никого подвергнуть двумъ смерт- 
ннжъ казнямъ или тремъ пожизненнымъ заключешямъ. Иногда отъ сло- 
жешя наказанШ образуется сумма далеко превосходящая меру вины 
преступника, такъ что взыскаше становится жестокостью. Такъ напр. 
отъ сложешя 10 наказашй пятилетнимъ заключешемъ въ тюрьме, об- 
разуется сумма равняющаяся пожизненному заключешю; отъ сложешя 
нФсколькихъ наказанШ розгами — усиленная смертная казнь; сложеше не- 
ч. I. в. п. 6 
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скодьБИХъ штрафобъ ножетъ сделаться равносильныхъ конфискацш. 
При возрасташи наказанк въ объекЬ, внутренняя его тяжесть усиливается 
бнстр^^е нежели объемъ, непронорц10нальноеиу,въ геометрической про- 
грессш, таБЪ что напр. Богда два тяжб1я наБазатя слагаются, сила ихъ 
д'Ьйств1янапреступниБатаБ0ва, ваБЪ будтобы они были помножены одно 
на другое. Въ н'ЬБОторнхъ случаяхъ вина преступниБа ослабляется н'Ьс- 
БольБо медлительностью правосуд1я, которое позволило наБОПитьсямно- 
гимъ преступлешямъ, не остановивъ вовремя преступниБа на влодМ- 
сБомъ пути. НаБОнецъ съ точби зрЪшя судопроизводства отступдеше 
отъ начала сложешя наБазанШ полезно въ томъ отношеши, что при 
стечеши тяжнаго преступлешя со множествомъ маловажныхъ, вполне 
достаточно расБрнть главное, оставляя безъ всяБаго преслФдованк ма- 
ловадшыя, что ведетъ очевидно бъ усБорешю д1^лопроизводства и зна- 
чительному уменьшешю судебннхъ издержоБЪ. 

2) Неудобства отъ сложетя наБазашй привели бъ другому про- 
тивоположному способу опред'Ьлешя м'Ьры наназатя при стечеши прес- 
туплешйу БЪ началу погл(У1цетя иаказанш легчайшихв болтье тяокг- 
нгши (АЬвогЬйопзргшсйр, ге^к <1и поп сити! Лее ре1пе8, рое- 
па таЗог аЬвогЪе! тшогет). 'Изъ всЬхъ наБазашй слФдующихъ 
преступниБу выбирается тольбо одно, а именно самое тяжБое, а вс^ ос- 1 
тальння или совсЬмъ СБиднваются или разсматриваются БаБЪ обстоя- ' 
тельства увеличивающк вину и поднмаюнця это наказаше, не свыше од- 
наБО тах1тит его. Эта система тоже неудовлетворительна , потону 
что злодМ, совершивппй тяжБое преступлеше, пользуется наБЪ бы при- 
вилег11зю на безнаБазанность вс^^хъ преступлешй менФе тяжбихъ. Онъ 
можетъ совершать ихъ сбольбо дунгЬ угодно, въ полной ув'Ьренности, что 
они не могутъ им^^ть нинаБОГо вл1яшя на ухудшеше его участи. Этой 
систем* слйдуютъ БОдеБсы саБСОнснШ 1855 §§ 77 — 81, австрШскй 
1852 г. §§ 34, 35, 44; французСБЙ СоЛе <1Ъ8<;гис. спт. аг1;. 365: 
еп сав <!е р1и81еиг8 сптез ои ЛёН^в, 1а реше 1а р1и8 &г(;е зега 
8еи1е ргопопсёе. Этому правилу судъ Бассащоннцй французсБ1й даетъ 
сл'Ьдующее уродливое толБОван1е: если стеБаюнцясянаБазашя разнород- 
ны (напр. тюрьмам штрафъ, 1;гауаих &>гсё8 игёс1и81оп), то слабейшее 
не принимается даже въ расчетъ, наБЪ будтобы преступниБЪ и не совер- 
шалъ того Щ|рступлешя, Боторое влечетъ его за собою; но БОгда наБа- 
затя однородны (напр. 8 лЛтъ наторги и 12 л4тъ Баторги) то они сла- 
гаются (20 л*тъ каторги) (СЬаиуеаи е* ШКе, ТЬёопе <^ сойе рё- 
па1 ёсЦйоп Нзфек § 398). Такъ БаБЪ заБОнъ французски ничего 
не говоритъ о соп1тауепйоп8, то наБазашя за соп1:гауепйоп8 всегда 
слагаются въ сумму. Бодобсъ баварсБ1й 1861 г. (§84) принимаетъ так- 
же начало поглощешя, но д'Ьлаетъ изъ него исБлючеше въ отношеши еъ 
денежнымъ пенямъ, Боторня слагаются одна съ другою тольбо до из- 
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в'Ьетной высоты (сумма штрафовъ не должна быть бол^е 150 гульде- 
Еовъ при стечеши н^сколькихъ 11еЬе11;ге^п§е11 и бол'Ье 1000 гуль- 
деновъ при стечеши многихъ Уег^еЬеп), и могутъ быть присовоЕупля- 
еиы БЪ тюремному заключешю или кратковременному аресту. 

3) Недостатки об'Ьихъ системъ, и сложешя наказашй и поглоще- 
шд ихъ однихъ другими, вриводятъ къ необходимости согласовать ихъ 
и уравновесить. — Этимъ среднимъ путемъ идутъ мног1я современныя 
законодательства. Согласовше обФихъ системъ можетъ быть совершено 
дводБимъ образомъ: 

а) Судья можетъ взять за основаше тягчайшее изъ заслуженных^ 
преступникомъ наказанШ и повысить его потомъ одною или несколь- 
кими степенями, хотя бы всл'Ьдствхе такого усилешя оно и перешло за 
таттитпу положенное въ закон'Ь. (Таковъ смыслъ весьма подробныхъ 
постановленШ о стечеши въ кодекс* сардинскомъ 1859 г. §§ 106 — 117); 

или Ъ) Судья можетъ взять за основаше сумму наказашй заслужен- 
ныхъ преступникомъ и понижать ее потомъ до мфры наказашя положен- 
ной за тягчайшее изъегопреступлешй.— Этотъ способъ употребляется въ 
законодательств* прусскомъ. Бодексъ 1851 г. усвоилъ себ* во всей его 
строгости принципъ сложешя наказанШ (§ 56), смягчивъ его весьма не- 
многими ограничешями (§ 57): бе^еп ЛепЗепх^еп т^еТсЬег (1игсЬ 
уегвсЫейепе 8е1Ь81;81;ап<112е НапсИип^еп теЬгеге УегЬгесЬеп 
о<1ег Уег^еЬеп Ье§ап§еп Ьа*, 18к аи^ 8атт1;11сЬе Да(1игсЬ Ье^гйп- 
АеХ^ 8Ьт2^еп ги егкеппеп. — Это правило оказалось на практик* слиш- 
комъ жестокимъ. Законъ 9 марта 1853 г. прибавилъ къ вышеприведен- 
нымъ словамъ § 56 сл*дуюш;ую прибавку, которая обозначаетъ совершен- 
ное отступлеше отъ принципа сложенк: Ее капп зейосЬ, ш80'VVе^* 
81сЬ ит РгеШеНвв^га&п ЬапйеН;, Й1е Оаиег Дег8е1Ьеп Ыз аи{ 
(1а8 Ма88 <1ег Й1г Да8 асЬт^егв^е УегЬгесЬеп оЛег Убг^ёЬеп Ье- 
8Йп1т*еп Рге1Ье11;881;га& ЬегаЬ^еве^г* т^ег(1еп. — Денежный пени 
не поглощаются по прусскому законодательству никогда. 

. •§ 107. С) Стечете преступленгй идеальное юги мысленное (1Аев1е 
УегЪгесЬепбкопкиггепг) бываетъ тогда, когда преступникъ въ од- 
нонъ д*ян1и осуш;ествилъ несколько преступныхъ нам*решй, такъ что 
онъ можетъ быть обвиненъ въ н'Ьсколькихъ отд*льныхъ преступлен1яхъ. 
Идеальное стечете преступленШ совм4п1,аетъ въ себ* два рода случаевъ: 

1) Когда преступникъ нарушилъ несколько законовъ уголовныхъ и 
совершилън*сколькоразнородныхъпреступлетй, нс^пр. зажегъ домъ, что- 
бы извести огнемъ находившагося тамъ врага своего (стечете зажига- 
тельства съ убШствомъ); М изнасиловалъ родную сестру свою (крово- 
смФшеше и изнасиловаше) ; N нанесъ умышленно К-у оп^ную рану, отъ 
которой К умеръ (умышленное повреждеше т'^Ьлесное съ неосторожшшъ 

смертоубШствомъ). 

• * 
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2) Еогда преступникъ нарушилъ однимъ Д'6йств1еиъ одинъ и топ 
же законъ уголовный иногоцратно, совершивъ множество однородннхъ 
преступлешй въ отношеши къ разннмъ лицанъ, напр. обругалъ ц'&лое со- 
слов1е или семью, сл'бдовательно банесъ обиду каждому ивъ ихъ членовъ, 
или взрнвомъ адской машины убилъ множество людей, сл'Ьдовательно 
учинилъ н'Ьсколько смертоуб1йствъ. 

Если къ матер1альному стечешю преступлешй нельзя прим'&нить впол- 
н^^ начало сложешя наказанШ, то тФмъ въ большей степени это начало 
неприложимо къ стечешю* идеальному. Нашему анализу вполн'Ь доступно 
только внешнее д'Ьйств1е лица, о нам'Ьрешяхъ его судимъ мы гадательно, 
когда же въ одномъ дМствш вм'Ьщается несколько нам^^решй, то весьма 
трудно рФшить въ какомъ отношеши были они между собою, и опреде- 
лить вс% ли они въ одинаковой степени зр^^лости и ясности были при- 
суш;и сознашю преступника. Въ большей части случаевъ одно только 
изъ стекающихся намФрешй бываетъ главное, а друпя второстепенння; 
главное нам'Ьреше и должно служить характеристикою Ц'Ьлаго престу- 
плешя. — Притомъ при одинаковомъ даже вред*, который оно повле- 
кло за собою, стечеше идеальное мен'Ье преступно съ нравственной сторо- 
ны, нежели стечеше матер1альное, потому что совершается однимъ ра- 
зомъ, между т^мъ какъ матерхальное требуетъ многократной решимо- 
сти и многократныхъ усил1й и сл'Ьдовательно обнаруживаетъ глубже 
укоренившуюся постоянную наклонность ко злу. По ешь причинамъ въ 
стечешю идеал1|Н0му вполн4 идетъ правило: роепа тщот аЪзогЪе* 
шхпогет, которое и прим-Ьняется къ нему всЬми новейшими законо- 
дательствами (кодексъ вюртембергскШ § 123, брауншвейгскШ § 55, 
ганноверсшй § 105 и множество другихъ. ПрусскШ кодексъ 1851 г. 
§ 53 говоритъ: луепп (ИевеШе НапсНио^ (Не Мегкта1е теЬгегег 
УегЪгесЬеа о(1ег Уег^еЬеп 1п 81сЬ уететщ^, во котт!. йаз 
8*га%е8е*2 гиг Аплуепйип^, \^е1сЬе8 (Не 8сЬ\Vе^81;е 81;га& (1гоЫ;. 
Кодексъ баварской 1861 г. выражается еш;е точнФе § 84: лует 1п еш 
ип(1 (1ег8е1Ьеп НаткНио^ теЬгеге 8Ьтй{^еве^хе оАет ехп ипА (1а8- 
8е1Ье 81;га^§е8е*2 1п теЬг&сЬег ШсЬ*ип§ йЬег(те*еп \^1гй.... 

ОТДФЛЕНХр III. 

Участ1е администрацш при опредфденш мФры 
* наказашя ^). 

§ 108. 11риводяш;ей въ исполнеше приговоры уголовные админи- 
страцш может» быть дано некоторое учаспе въ м4р4 наказанхя, посред- 

^) НоШепёлг//, Б1е Кйггао^&Ы^ке!! дег 1'ге1Ье1'1881га1еп апд Ше Ъес11о^(е Рте- 
Ьавипе с1вг З^г&Шп^е. 1861. • | 
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етвошъ предоставлешя ей сокращать и уменьшать въ изв'Ьетной степенн 
продолжитедьнна наказашя тФнъ изъ предтпниковъ, которые окажутся 
того достойными по своему добропорядочному, прим'Ьрно образцовому 
поведенш. Сократимость наказанШ для исправившихся преступниковъ 
составляетъ въ области современнаго уголовнаго права едва заметный 
ростокъ, которому суждено въ будуш;емъ развиться и разцвФсти. Въ 
настоящее время уменьшеше наказан1й применяется только къ одному 
наказанш — лишешю свободы, да и то не ко всякому, а только къ 
долгосрочному. М'Ьра эта, вызванная требовашями чисто практическими, 
вошла въ употреблеше и укоренилась почти незам'Ьтно ; наука не 
предугадала пользы, какую можно извлечь изъ этой м-бры. Съ кон- 
ца прошедшаго столет1я, по основаши уголовной колоши въ Н. Ю. Уэль- 
3^ , правительство англШское, для поощрешя ссыльныхъ, снабдило гу- 
бернатора властью освобождать раньше срока отъ обязательныхъ ра- 
ботъ тЬхъ изъ ссылаемыхъ на срокъ, которые соглашались отказаться отъ 
возвращешя на родину. Сокращеше сроковъ въ отношеши къ нимъ име- 
ло видъ помилованк подъ услов1емъ хорошаго впредь съ ихъ стороны 
поведешя (сопсИйопа! раг(1оп). Начиная съ 1852 г., когда ссылке 
въ Австралш стали мешать различный препятств1я, правительство по- 
ставлено было въ необходимость ввести въ самой митропол1и систему 
условйаго помилов^1я и снабжать условными отпусками выпускаемыхъ 
изъ тюремъ добропорядочнаго поведешя арестантовъ. Циркуляромъ 
бывшаго министромъ внутр. дФлъ Джорджа Грея 21 1юня 1857 г. 
определена доля зак;шчен1я, которая можетъ быть отпущена преступни- 
ку (Уб> %> У 4 ми Уз); она т^мъ значительнее, чемъ продолжитель- 
нее наказан1е, такъ что она составляетъ % ^Р^ трехлетнемъ лишеши 
свободы и равняется Уз ^Р^ заключеши свыше 15 летъ. Условное осво- 
бождеше следуе'тъ въ Англ1и непосредственао за каторжными работа- 
ми; въ Ирландш оно жалуется только темъ, которые побывали въ не- 
реходныхъ тюрьмахъ. 

Возражешя делаемый противу системы досрочныхъ отпусковъ дво- 
якаго рода: одни основаны на недоверш къ тюремному начальству и ад- 
мидистращи вообще, друпя на опасеши, что сокращеше сроковъ адми- 
нистращею делается въ ущербъ власти судейской и потрясаетъ самъ уго- 
ловный законъ, котораго органомъ является судья. Перваго рода воз- 
ражешя, могутъ быть устранены хорошимъ устройствомъ тюремъ , тща- 
тельнымъ выборомъ тюремныхъ начальниковъ , и постановлешемъ въ 
виде общаго правила, что всяк1й арестантъ, который велъ себя исправно 
и безупречно въ тюрьме, вправе получить отпускъ, безъ особенной ми- 
лости со стороны тюремнаго начальства. Что касается до втораго рода 
возражешй, то и они довольно слабы. Конечно нельзя одобрить англ1й- 
СБ1Й способъ сокращать заключеше помимо закона, по #р^поряжешю 



— 304 — 

министра, и отпускать въ вид'6 помиловашя большинство арестантовъ, 
которые пр1учаются сиотр'Ьт^на помиловаше какъ на н-^что, чего они 
норутъ требовать по законному праву. Но сократимость наказанк мо- 
жетъ быть безъ затрудненк введена въ самъ законъ уголовный. КтИ 
ВСЁ почти законодательства отказались отъ уголовныхъ законовъ совер- 
шенно опредФленныхъ и предоставляютъ судь-Ь определять количествен- 
но наказаше. Спрашивается : почему и приговоры судейсше не могли 
бы быть также относительно опред'Ьленные, каковы теперь и всЬ почти 
уголовные законы? Наказаше должно вполне соотв'Ьтствовать винЪ пре- 
ступника. Для законодателя личность преступника величина неизв-Ьстная, 
да и судья не въ состояши обстоятельно изучить ее при судоговореши 
во вс^хъ отношешяхъ. На этомъ основаши и ему можно бы предоставить 
полагать наказаше въ предФлахъ таххтит и тхштит, напр. такинъ 
образомъ: преступникъ А подлежитъ заключеиш въ тюрьм'Ь или отда- 
че въ которжныя работы на время не больше трехъ и не меньше двухъ 
л4тъ. 



ПАВА У1. 



ПРИЧИНЫ ПОГАПШОЩШ ЮРИДИЧЕСКШ послъдствш 
ПРБСТУПЛБШЯ. 



§ 109. Уголовное преетуплеше влечетъ за собою для преступника 
различннд юридическк посл^дств1я, изъ которнхъ главное есть нака- 
заше преступннЕа, второсшепениыя заключаются въ ограничеши его 
въ правоспособности, по отбыли наказаши, на будущее время, и въ памяти 
о преступлеши и осужденш преступника, которая продолжаетъ существо- 
вать и можетъ вл1ять на судьбу его въ случа'Ь повторешя имъ преступ- 
лешя, усиливая наказаше за это повтореше. Исполнеше приговора пога- 
шаетъ главное посл'Ьдствхе преступлетя; второстепенныя остаются, но 
изъ нихъ память о прежнемъ преступленш и наказаши низводится наукою 
и новейшими положительньши законодательствами на степень простаго 
обстоятельства, усиливающаго вину, наравне съ множествомъ другихъ, 
свид4тельствующихъ о дурной нравственности преступника (§ 103), 
вм'ЬстЪ съ тФмъ значительно слаб'Ьетъ вл1яше его на участь преступника; 
что же касается до ограничешя въ правахъ, то они сопровождаютъ не 
всякое преетуплеше, а только н^Ькоторня, самня тяжкк. Вообще мож- 
но сказать, что второстепенныя послФдств1я наказашя могутъ быть раз- 
сматриваемы какъ весьма рЪдшя исключешя изъ общаго правила , что 
исполнешемъ уголовнаго приговора заканчиваются всЪ расчеты между 
преступникомъ отбывшимъ наказаше и обществомъ, которому возвраще- 
но этимъ наказашемъ сознаше о непреложности закона положительнаго. 
Но исполнеше приговора невсегда возможно физически. До воспосл'Ьдо- 
вашя его, преступникъ можетъ умереть, тогда передъ его могилою дол- 
жно по необходимости остановиться правосуд1е. Даже и при жизни пре- 
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ступника время оказнваетъ мало по малу свое разрушительное дМствхе 
на преступлен1е, сглахивая его и стирая въ памяти людсбой; со време- 
немъ преступлеше со вс&ми Яоими посл'Ьдств1ями, какъ главными такъ 
и второстепенными покрывается давностью. Навонедъ дахе и до истече- 
шя срока давности, посл4дств1Я преступлешя могутъ быть погашены пре- 
Брап1;ен1емъ уголовнаго иска всл'Ьдствхе примирешя преступнина съ оби- 
женнымъ или прощешемъ преступнику его д'Ьйствгя со стороны общества, 
то есть помилованхемъ. Такимъ образомъ всевозможные способы пога- 
шешя юридическихъ послФдств1й преступлешя могуть быть расположены 
въ сл*дуюп1;емъ порядк*: 1) исполнеше приговора; 2) смерть преступ- 
ника; 3) давность; 4) отказъ обиженнаго отъ уголовнаго иска; 5) по- 
миловаше. 



0ТДЪЛЕН1Е I. 

ИСПОДНЕНХВ ПРИГОВОРА. 

§ по. Главное посл4дств1е преступленк— наказаше, исчерпывается 
совершенно исполнешемъ приговора, такъ что за тоже самое преступлеше 
преступникъ не можетъ быть въ другой разъ подвергнутъ ни суду, ни ка- 
кому бы, то ни было взыскашю. Не Ыз ш гЛет. Но исполнеше приго- 
вора погашаетъ то только преступлеше, за которое преступникъ быдъ 
наказанъ, а не всЬ его преступлешя предъидуш;1я, за который онъ не- 
подвергался еш;е ответственности. (БаварскШ кодексъ 1861 г. § 85). 
Положимъ что преступникъ судится и наказывается за подлогъ; потомъ 
обнаружилось, что за два м'бсяца до подлога онъ совершилъ убШство. 
По правилу поглош;ешя наказашй меньшихъ большими, если бы онъ су- 
дился за оба эти преступлешя совокупно , то наказаше было бы меньше 
суммы наказанШ за вс4 преступлешя порознь взятыя; посему и при об- 
наружеши впослФдствш болФе тяжкаго преступлешя, онъ можетъ быть 
приговоренъ только къ наказашю прибавочному, то есть не къ целому 
наказашю за это бол'Ье тяжкое преступлеше, а къ наказашю уменьшен- 
ному вычетомъ изъ него наказашя, къ которому онъ былъ приговоренъ 
за бол4е легшя преступлешя. 

Исполнешю н'&которыхъ наказашй можетъ служить препятств1емъ 
болезнь преступника физическая или психическая. Такъ нап^)им%ръ не- 
возможно было бы подвергать телесному накдзашю или тяжкимъ рабо- 
тамъ каторжнымъ, челов'Ька изнемогаюш;аго физически. Безполезно на- 
казывать смертною казнью или инымъ наказашемъ личнымъ сумасшед- 
шаго, потому что сумасшедпий, какъ суш;ество безсознательное и нрав- 
ственно несвободное, стоитъ въ одномъ уровн-Ьсъ безсмысленными жи- 
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вотннми и наказнвашенъ его не достигается ш одна изъ 1^лей уголов- 
наго правосудш. Во в&кхъ подобннхъ случаяхъ исполнеше наказан1я 
должно пр10станавливаться впредь до внздоровленк; эта прхостановка 
можетъ быть безконечная въ случа'6 совершенной неизл^Ьчижости пре- 
ступника. 



0ТДЪДЕН1Е П. 
Смерть преотупнива. 

§ 111. Римское право говорить: Ехйп^шкиг сптеп тог1;а11- 
1а1;е (I. 11. В. ад, 1. ^и^ тахез!}.); изъ этого правила сделано бы- 
ло исключеше при ишераторахъ относительно политическихъ преступ- 
ниЕОвъ, въ особенности относительно обвиняеиыхъ въ преступлеши вели- 
чества, которые потеряли возможность отклонить отъ себя наказаше са- 
моубШствомъ. Имущество ихъ подвергаемо было конфискалди, а память 
осуждешю (йатпайо тетопае), хотя бы они и умерли до произнесе- 
ша приговора, если только наследники ихъ не могли доказать ихъ не- 
винности ^). Въ средше в4ка, до самаго конца ХУШ стол-Ьпя, бы- 
вали прим'Ьры иснолнешя наказанШ надъ трупами преступниБОвъ, сож- 
жешя этихъ труповъ, четвертовашя ихЪ, пов4шешя, вплетешя въ 
колесо; но эти безполезныя и см'Ьшныя попытки произвести взыска- 
ше съ того, кто уже наказанъ быть не можетъ, теперь повсеместно 
оставлены. Наказаше устраняется смертью преступника не только по- 
тому, что исполнеше его делается въ большой части случаевъ совер- 
шенно невозможнымЪ; но и потому, что наказаше сд^алось не нуж- 
Бымъ, излишнимъ. Смерть обезпечиваетъ обп1;ество отъ преступника 
гораздо лучше всякихъ м4ръ уголовныхъ, это обезпечеше и состав- 
ляетъ главную ц'Ьль уголовнаго правосуд1я. Если смерть преступника 
посл'Ьдовала ранее нежели приговора объ немъ состоялся, то по всЬмъ 
современнымъ законодательствамъ начатый о немъ уголовный сл^д- 
ств1а превращаются. Осуждеше памяти умершаго, если бы даже и 
можно было доказать вину его, непрактично, потому что ув'бков'Ьчи- 
ваетъ память о событш и о преступнике, между тЪмъ какъ желательно 
чтобъ эта память изглаживалась какъ можно скорее. Если преступ- 
никъ умеръ по воспоследованш уголовнаго приговора, но до встулешя 
этого приговора въ законную силу, напримеръ да|#ЕСтечешя срока 
на подачу апеллящи, если этотъ приговоръ былъ неокончательный, то 
приговоръ не долженъ вступать въ законную силу никогда, потому 



О (?в|6, ЬеЬгЪпсЬ. в. П, 8. 130. 
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что преступниЕОиъ неисчерпанн при жизни его гЬ законння средства, 
которыми онъ могъ опровергнуть состоявш1йся приговоръ. Если пре- 
ступниБЪ умеръ по вступлеши уголовнаго приговора окончательно въ 
законную силу, то таковнй приговоръ не иожетъ быть уничтожены 
онъ все равно что законъ. Смерть преступника влечетъ за собою одно 
лишь то послФдствхе, что дФлаетъ физически неисполнимыми наказашя, 
падающ1я непосредственно на лицо его. Но наказашя имущественныя 
исполнимы съ имущества оставшагося посл-Ь умершаго. Въ моментъвсту- 
плен1я приговора въ законную силу, следовательно еще при жизни пре- 
ступника, произошла уже въ области правъ его имущественныхъ та пе- 
ремена, что онъ потерялъ, а казна прхобрйла известную матерхальную 
ценность, которую остается извлечь изъ имущества преступника и пе- 
редать казне. Пеня превратилась такимъ образомъ въ частный долгь 
преступника казне, все же' частныя взысканк независимы отъ уголов- 
ныхъ и могутъ быть производимы помимо смерти преступника. (Бодексъ 
прусскШ § 20: Сге1(181;гаГеп кОппеп ш Лет КасЫаав ешев Ап§е- 
8сЬи1(11§1:еп пиг (1апп уоПе^геск* \^ег(1еп, лVепI1 (1ег8е1Ье Ье! ЬеЬ- 
гекеп гесЬ18кгаЙ1§ уегигЛеШ \уогДеп 181;). БаварскШ 1861 г. § 91; 
бр.ауншвейгск1й § 67;- гановерскШ § 87; гессенъ-дармштадтскШ § 123; 
саксонская 8*га]Гргосе88ог(1пип§ § 424; австрШсый кодексъ §§ 234, 
527). 



ОТДЪЛЕНХЕ Ш. 

Давность. 

§ 112). Время разрушаетъ все: лица, вещи, юридичесшя отношеюя 
между людьми и даже самую память о событ1яхъ. Разрушительное дей- 
ствхе времени въ области юридической, въ отношенш къ правамъ и обя- 
занностямъ называется давностью (ргае8сг1р1;1о 1етроп8, Vег^аЬ• 
гип§) 1). Давность уголовная погашаюп1;ая преступлеше съ уголовны- 
ми его последств1ями бываетъ двоякая: обвинительная и наказательнал. 
Первая исключаетъ возможность того, чтобы приговоръ о наказаши со- 
стоялся; вторая устраняетъ исполнеше состоявшагося уже приговора о 
наказаши. Каждая изъ этихъ данностей имеетъ иныя основашя, иныя 
услов1я и дажр иные сроки. 
Ь# 

*) о, ВатЬаск^ Ве11гй2е ги дег ЬеЬге топ дег Сг1т1па1уег)аЬгип2. 1860. ЛЬ€д2^ 
ХТеЪег с11в Уег)&Ьгап§ гесЬ1;8кгаШ^ егкапп^ег 8сгаГеп« 1862. I 

Вгип (к УШеге1^ Тга11ё ^Ьёо^^^ив е( р^а^^^ив де 1а ргв8спр(;10п еп та(1^ге спш!- 
пе11е. 1863. 
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А) Дстюсть погашающая уголовный гсск&. Съ течешемъ вре« 
нени перезабываются страдашя причененнЕш преступлешемъ и улегает- 
ся возбужденное злшеъ д'Ьломъ негодоваше общественное. Жизнь про- 
должаетъ идти евоииъ чередомъ, Бакъ будто бы преступлен1я и не быва- 
ло; наказаше д'Ьлается въ бонц:Ьбонцовъизлишнимъ» Если преступниБЪ 
посл^ совершешя злодФяшя не учинилъ въ течеши последующей своей 
жизни ничего занонопротивнаго, значитъ онъ не опасенъ, значить онъ 
исправился и воля его не требуетъ уголовнаго противудМствк со сто- 
рона общества. Брои^ того есть еще другое, весьма важное обстоятель- 
ствОу заставляющее отказаться отъ запоздалыхъ обвиненШ. ЧЪжь бо- 
Ле времени прошло съ минуты совершешя преступлетя, т'Ьмъ труднее 
доискаться истины, т^мъ труднее возстановить мышлешеиъ совершив- 
шееся собыпе, тЪмъ бол^е шаткими становятся основашя, на которыхъ 
построенъ будетъ выводъ судьи, такъ что при увеличивающихся шан- 
сахъ ошибки лучше отказаться судить, нежели ежеминутно рисковать 
ошибаться. Сл^ды преступлешя простыли; свидетели многхе перезабыли, 
самъ преступникъ иначе представляетъ себ'Ь событхе, вглядываясь въ не- 
го чрезъ призму л'Ьтъ, нежели какимъ оно было въ действительности. 
Давность известна была законодательствамъ афинскому и римскому и 
существуетъ во всФхъ почти законодательствахъ современныхъ ^). Она 
есть учреждеше государственнаго права, установленное не въ видахъ 
пользы частной, а въ видахъ общественнаго порядка, которому скорее 
бы вредило, нежели помогало слишкомъ позднее преследоваше преступни- 
ковъ; по сему судья обязанъ прекращать ех об1с1о иски уголовные за 
давностью, независимо отъ требовашй подсудимыхъ. Такъ какъ время 
д^йствуеть разрушительно на сл^ды вс^хъ преступлешй вообще, то всЬ 
преступлешя должны бы покрываться давностью, и тк который необна- 
ружены н оставались безгласными, и тЬ который огласились, но винов- 
ники ихъ не были отысканы, и т^ которы[хъ виновники известны, но 
скрылись и не могли быть потомъ найдены. Посему едвали заслужива- 
ютъ одобрешя постановлешя кодекса австрШскаго (§ 102)и ганноверскаго 
§§ 88 и 90), не подчиняющйхъ давности преступлешя, который влекутъ 
за собою смертную казнь, или саксонск. (§ 109), не подчиняющаго давно- 
сти преступлешя, который влекутъ за собою смертную казнь или пожизнен- 
ное заключеше въ цухтгаузФ, также постановлешя кодекса ганноверскаго, 
(§ 88 и 90) не допускаюпця давности для преступниковъ, которые б4г- 
ствомъ укрывались отъ наказашя. Но такъ какъ тяжкое преступлеше не- 
сравненно сильнее отпечатлевается и лучше сохраняется въ памяти лю- 
дей, нежели легк1е проступки, такъ какъ при томъ оно гораздо глубже 
бороздить общественную поверхность, то посему въ одномъ и томъже 



1) Ее не допускаетъ ст. 65 кодекса бразил1Йскаго. 
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законодательетв'Ь ногутъ существовать раз^пIЧШIе давностнне сроки для 
различннхъ преетуплешй. Французск1й со(1е А'ш8(гас1;юп сптшеИе 
1808 г. (лН. 637 — 643) установнлъ три срока давности: 10-л*тн1в 
для сптев, 3-^гЬтнШ для АёШ» и годовой для соп*гауепйоп8. Въ 
н^Ьиецкихъ законодательствахъ сроки доходятъ до 25 и 30 л^тъ и 
опускаются съ противополохноб стороны до года или даже до нФсколь- 
кихъ м^^сяцевъ (такъ напр. 11еЪег1те1;ип^еп покрнваютея давностью 
чрезъ полгода по кодексу баварскоиу 1861 г. § 93). 

Съ какого момента начинается течете давности уголовной? Этотъ 
вопросъ представляетъ затруднешя только относительно преступзешй, 
остававшихся негласными , потому что она прерывается оглашешенъ 
преступлешя и открв1Т1емъ преступника и начинаетъ считаться съ из- 
нова съ этого мгновешя. Сл11ДОвательно можно этотъ вопросъ выразить 
такимъ образомъ : какъ опред'Ьлить исходную точку давности въ не- 
огласивншхся преступлешяхъ? Давность начинается въ преступлешяхъ 
просшыхъ , совершаемых^ одниш разомъ , мгновенно (напр. убШ- 
ство или зажигательство), съ минуты прекращешя покушетя или съ ми- 
нуты совершешя преступлешя; исходную ея точку составляетъ послед- 
нее внбпшее дМств1е субъекта , направленное къ осуществлешю прес- 
тупнаго нам^ретя. Въ преступлешяхъ продолоюаемых^ (§ 104), въ 
которыхъ во множеств'^ дМствШ проглядываетъ одно намфреше, дав- 
ность считается отъ послёдняго дМствтя преступника, которое входить 
въ составъ преступлешя, напр. отъ подделки последней фальшивой мо- 
неты, отъ предъявлешя въ послбдшй разъ подлолшаго паспорта и т. п. 
Н-Ькоторые криминалисты (напр. Бернер^ въ вгш1(18а12е Лев ргеив- 
818сЬеп 8*га6'есЬ1}8. 1861 8. 87 — 92) сверхъ преступленШ мгно- 
венныхъ и продолжаемыхъ (Ьг1;§е8е112(;е) допускаютъ еще преступлешя 
длящгяся (йаиегпйе), въ томъ смысл*, что преступникъ пользуясь ре- 
зультатами преступлешя или пребывая въсостоянш, созданномъ для него 
преступлешемъ, какъ будто бы продолжаетъ совершеше его безпрерывно. 
Едвали можетъ выдержать критику это понят1е. Надобно въ преступле- 
шя отличать д4йств1е преступное отъ его посл4дств1й. Посл*дств1я мгно- 
веннаго дФяшя могутъ обнаружиться не вслЪдъ за совершешемъ, напр. 
убиваемый можетъ умереть на другой день отъ нанесеннаго ему удара; 
при мгновенномъ совершенш послФдств1я могутъ быть продолжительныя 
и даже безпрерывныя, напр. въ случае грабежа или кражи влад&[ецъ 
веп!;^ можетъ быть лишенъ ея навсегда; не смотря на то давность, те- 
четъ своимъ чередомъ и будетъ считаться не отъ изчезновешя посл^д- 
СТВ1Й преступлешя, но отъ послФдняго дМствк преступника. Такимъ 
точно образомъ вероотступничество, многобрачхе, побЪгъ со службы, 
похищеше женщины не суть безпрерывно дляпцяся преступленк, но 
только преступлешя съ продолжающимися поелДдств1ями, неиревпвгву- 



— 311 — 

ющшш Т6Ч6НШ давности. ВФроотступникъ виновенъ не потону, что пре- 
<)нваетъ твердо въ новой в'ЬрФ, а потону, что покинулъ старую вопреки 
закону; двоеженецъ не потону, что остается в^^ренъ второй своей жен^, 
но потону , что женился на второй жен^^ при жизни первой. Въ при- 
иФръ длящагося преступдешя приводятъ обыкновенно насильственное 
лншеше кого нибудь свободы, которое состоитъ не въ однонъ только за- 
держанш, но и въ посл^Ьдующенъ заключеши его и которое длится, пока 
продолжается заключеше. Этотъ примФръ неуб'Ьдителенъ. Дишеше че- 
ловека свободы есть преступлеше не длящееся, но продолжаеное. Завла- 
дФвъ другимъ лнцомъ, преступннкъ долженъ держать его въ запорти, 
то есть употреблять постоянно положительныя н^ры, для воспрепятство- 
ватя заарестованному уйти. Эти то мФры, а не ихъ посл'Ьдств1е — заклю- 
чеше, не даютъ давности образоваться, прерывая безпрестанно ея нара- 
сташе. Давность въ этомъ преступлеши начнется не съ той минуты, ко- 
гда заарестованный освободится, но съ той, когда преступннкъ употре- 
билъ въ посл:Ьдн1й разъ свою д'^Ьятельность на содержаше заарестован- 
наго въ заключенш. Если допустить понятхе длящагося преступлен^, 
то подъ это понят1е надобно бы конечно подводить и кражу, когда 
воръ не возвратилъ краденаго и постоянно пользовался имъ, или когда 
онъ употребилъ въ свою пользу деньги, вырученный продажею краде- 
наго. Въ случа'Ь стеченк иногихъ лицъ въ однонъ и томъ же преступ- 
леши, такъ какъ ответственность подстрекателей и пособниковъ обу- 
словливается наличностью главнаго виновника физическаго (§§ 60, 61), 
то и давность течетъ для нихъ не съ момента подстрекашя или пособни- 
чества, но съ момента покушен1я на преступлеше или совершешя пре- 
ступлешя главнымъ физическииъ виновникомъ. 

Давность прерывается всякимъ действ1еиъ органовъ власти судеб- 
ной или чиновъ прокурорскаго надзора, направленнымъ противу оподо- 
зр^ннаго въ преступлеши лица и клонящимся къ привлечешю его къ 
следстиш и суду, некоторые, немнопевпрочемъ, кодексы (прусскШ § 48, 
ольденбургскШ § 44, баварсюй 1861 г. § 96), требуютъ дляпрерван1Я 
давности какого бы то не было следственнаго действ1я, хотя бы оно кло- 
нилось къ раскрытш объективной только стороны состава преступлешя. 
По кодексаиъ: австрШскому § 531, вюртембергскому § 132, и баден- 
скому § 197 къ причинамъ прерывающимъ начавшееся течеше дав- 
ности причислено совершеше преступникомъ, до наступлешя давност- 
наго срока, новаго преступлешя, съ чЪмъ трудно одно|^ согласиться, 
потому что уголовная давность не можетъ иметь значешя награды 
за хорошее поведеше; она основывается на томъ, что время сглажи- 
ваетъ прежнее преступлеше с:ь его следами и последствхями. Споренъ 
вопросъ о томъ, прхостанавливается ли течеше давности вследств1е об- 
столтельствъ, црепдтстятшшихъ судить преступника? напримеръ вслед- 
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ств1е его ухоповгЬшательетва. Подожикь К. заарестованъ по обвшенш 
въ убШств'Ь; въ тюрьн!^ онъ сошелъ съ ума, а на дв'Ьнадцатоиъ году 
выздоров1и[ъ ; спрашивается, погашено ли его преступлеше давностью или 
все время его суиасшеств1я не должно быть принимаемо въ расчетъ? 
ФранцузскШ кассащонный судъ отвергаетъ вл1яше давности на преступ- 
леше сшедшаго съ ума подсудимаго (д^^о 1осифа Еампи 1858 г. ^)у по 
подобный взглядъ произволенъ и несправедливъ. Давность основы- 
вается на трудности доказать преступлеше по прошествш долгаго вре- 
мени, сумасшеств1е же подсудимаго не можетъ изм^^нить д^йствге времени 
на силу доказательствъ, на жизнь и память свид'Ьтелей. По воспослАдо- 
ван1И перерыва давности, она опять начинаетъ течь съ минуты, когда 
кончилось посл'Ьднее изъ прервавшихъ ее дФйствШ власти судебной или 
прокурорской. Изъ этого правила д'Ьлаютъ одно только исключеше ко- 
дексы: ганноверскШ § 88, прусскШ § 47 и ольденбургскШ § 43 : пре- 
ступникъ лишается навсегда возможности воспользоваться новою дав- 
ностью, начинающеюся съ перерыва прежней, если онъ скрылся и посред- 
ствомъ бегства ускользнулъ изъ рукъ правосуд1я. При опредФленш мо- 
мента, когда истекаетъ давность, обыкновенно зачитаютъ въ пользу под- 
судимаго дрОбныя части дня, включая въ течеше давности и тотъ день, 
когда совершено преступлеше и тотъ среди котораго настаетъ давность, 
хотя бы этотъ посл'&дн1й день былъ въ самомъ начал^^. 

Давность уголовная не простирается на иски граждансше, возника- 
ющ1е изъ преступлешя, потому что основашя давности гражданской 
иныя нежели давности уголовной. Только законодательство француз- 
ское (Со(1е (1'т8<;г. спт. аг*. 637, 64) идетъ противоположнымъ 
путемъ и считая иски частные, вытекаюпце изъ преступлешя, предметами 
второстепенными, подчиняетъ ихъ уголовнымъ давностнымъ срокамъ. 
Это начало ведетъ къ очевиднымъ несообразностямъ на практик'^. Спра- 
ведливо зам4чаетъ Ортолянъ (Е1ётеп*8 Ле иго!* репа! § 1664) : ^по- 
ложимъ н^^кто причинилъ по неосторожности, непредусмотренный уголов- 
нымъ закономъ пожаръ, отъ котораго сгор'Ьлъ мой домъ; въ такомъ 
случа'Ь я могу въ течеши 30 л^^тъ искать вознаграждешя; если онъ за- 
жегъ мой домъ умышленно, я пользуюсь только 10-ти л^тнимъ срокомъ 
для начат1я иска или даже только 3 Л'&тнимъ, если преступникъ подхо- 
дитъ подъ исправительныя наказан1я, полагаемый 458 ст. кодекса.^ 

В) Давность погашающая наказанье по вступившему вг: закон- 
ную силу приговору. Еш;е въ ХУП стол4тш парламенты французсше 
освобождали отъ наказашя за 30 л'Ьтнею давностью лица осужденння 
заочно, надъ изображешями коихъ исполнена была казвь^ символическая 



')См. статью НёИе въ N. 9 Кеуие сг^^^^ие де 1ё§181а1;10п е! йе ^иг^8р^идепсе за 



1858 годъ. 
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^ехёсххЪев еп ёШ^е). Изъ практики давность наказатедьная перешла въ 
закопъ 25 сентября 1791 г., и въ Со(1е (1'шв1;г. спт. 1808 аг1;. 635, 
636, 639). Изъ Франщи она была заимствована Итал1ею (сардинскШ 
кодексъ 1859 г. ягЬ. 138 — 140) и иногиии герианскини государствами 
(австрИскШ кодексъ §§ 227, 531 , вюртембергскШ § 129, саксонскИ 
§ 1 15, баварск1й § 97 и нн. др.). Она положительно отвергается ко- 
дексами: гессенъ-дармштадтскимъ § 129,ганноверскимъ§ 88, ольден- 
бургскимъ § 45 и нрусскимъ § 49, который говоритъ: ^е^ек! гесЬ18- 
кгйШ§ егкапп^е 8*га&п 18* ке1пеУегзаЬгип§2и1й881§. Учреждеше 
давности наказательной, защищаемое большинствомъ криминалистовъ, 
одобрено было вторымъ съ^^здомъ н-Ьмецк. к>ристовъ въ август^Ь 1861 г. 
Конечно къ этому виду давности не относится одно изъ главныхъ Дока- 
зательствъ давности исковой, а именно трудность добраться до истины 
въ д'Ьл'Ь,по истечеши значительнаго времени. Д^Ьло р^Ьшено, преступлеше 
есть фактъ положительный, не опровержимо доказываемый на все будущее 
время состоявшимся приговоромъ. Но наказаше делается все-таки не- 
нужнымъ, излишнимъ. Преступникъ не совершилъ впосл^^дств1и ничего 
противузаконнаго, сл'Ьдовательно можно предполагать, что онъ испра- 
вился. Притомъ все время отъ воспосл^^дованк приговора онъ былъ въ 
изгнанш или въ б'Ьгахъ, укрываясь отъ поисковъ правосуд1я, томясь по- 
стояннымъ страхомъ. Эта тревога многол'Ьтняя сама по себ^^ состав- 
ляетъ такое страдаше, которое можетъ быть признано искупающимъ, по 
крайней мФр^Ь отчасти, его вину. Исходною точкою давности наказатель- 
ной считается или моментъ объявлен1я приговора, или, если преступникъ 
б'Ьжалъ отъ наказашя, моментъ его бегства. Давность наказательная 
прерывается всякимъ новымъ дМств1емъ власти, клонящимся къ испол- 
пешю надъ преступникомъ наказашя. Такъ какъ логическк основашя 
ед слаб:Ье, нежели основан1я давности исковой, то и сроки ея бываютъ 
продолжительн'Ье. Французское законодательство требуетъ 20 л'Ьтняго 
срока для сптев, 5 л4тняго для АёНЫ и 2 л4тняго для соп1;гауеп- 

*10П8. 



0ТДЪЛЕН1Е 1У. 

ОТВАЗЪ ОВИЖВННАГО ОТЪ УГОДОВНАГО ИСКА. 

(УегшЫ аи/ (Не Шадву йешЬететй Ле 1а р1агп1е). 

§ 1 1 3. Въ гражданскихъ правонарушешяхъ обиженный лицо частное; 
въ уголовныхъ само общество, а такъ какъ въ дМств1яхъ и отправлешяхъ 
общества нЪтъ ничего произвольнаго, пресл^доваше же преступниковъ 
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д<Ыо пеобходимостя, то посему можно положить общимъ правияомъ, что^ 
прощеше преступнивалицомъу поетрадавшимъ отъ преступдешя, не пога- 
шаетъ уголовннхъ послФдетвШ преступлена. Но изъ этого общаго правкла 
есть пзъдт1я. Между областью правонарушешй общеетвенннхъ и чает- 
ннхъ есть переходныя формы, идетъ полоса смЪшанннхъ преступленШ 
уголовно-частныхъ, въ которыхъ элементъ частный до того преобладаетъ 
надъ общественнымъ, что за вычетомъ изъ нихъ частнаго элемента, въ 
остатке получится столь маловажная вина въ отношенш къ обществу, что 
и карать ее не стоить. Сюда надобно причислить личныя обиды, угрозы, 
побои, даже мелк1я кражи и маловажный преступлешя противу собствен- 
ности, наконецъ нФкоторыя преступлен1я противу семейства или внутри 
семейства, совершенныя членами его другъ противъ друга. Оглашеше по- 
посл*дняго рода преступлешй посредствомъ уголовнаго процесса могло- 
бы причинить семейству весьма много страданШ, такъ что въ н4кото- 
рыхъ случадхъ ему предпочитается безнаказанность самаго преступлен1я. 

Въ преступлен1яхъ уголовно-частныхъ, наказан1е ставится въ за- 
висимости отъ воли обиженнаго; государство дофидается жалобы отъ 
обиженнаго и если таковая жалоба не последовала, то преступлеше пола- 
гается прощеннымъ. Даже и посл^ подачи жалобы по нЪкоторымъ пре- 
ступлешямъ , которыхъ указаше входитъ въ область особенной части 
уголовнаго права, искъ можетъ быть погашенъ прощешемъ обиженнаго. 
Право прощешя прекращается по н^^которымъ законодательстваиъ, 
(напр. прусскому § 53), въ моментъ начатхя сл*дств1я, по н4которымъ 
(напр. вюртембергскому § 135), въ моментъ отдачи обвиняемаго подъ 
судъ, по н-Ькоторымъ (напр. саксонскому § 247), въ моментъ воспосл*- 
довав1я приговора, хотябы этотъ приговоръ не былъ еще окончательный. 
Но если въ преступлешй преобладаетъ частный элементъ, то непонятно 
почему бы не предоставить сторонамъ мириться даже и по воспосл'Ьдовапш 
приговора, или даже и посМ того какъ началось его исполнеше, предо- 
ставляя обиженному освобождать преступника отъ неотбытой еще ивгь 
части наказашя. 

Весьма споренъ вопросъ, делима ли частная жалоба относительно 
стекающихся въ одномъ и томъ же преступлешй преступниковъ, то есть, 
можетъ ли обиженный требовать, чтобы некоторые только изъ соучаст- 
нйковъ были наказаны, а друпе нЪтъ. Не мнргк законодательства до- 
пускаютъ полную д^Ьлимость иска (саксонск. кодексъ 1855 г. § 103); 
большая часть законодательствъ нФмецкихъ, по примеру французской 
практики, придерживаются принципа неделимости, по которому искъ , 
уголовный , предъявленный противу одного изъ соучастниковъ въ пре- 
ступлешй, влечетъ за собою наказаше и для него и для всФхъ осталь- 
тггтлгг^ (кодексъ прусскШ § 52, ольдвн<{ургск1й § 48, вюртембергскШ 
, баварсшй § 89), и на оборотъ, прощеше одного служить въ 
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юльзу в&кть остальннхъ. Это посл'Ьднее нн1^ше справедлив'Ье, потону 
1Т0 а) приговоръ только тогда основателенъ, когда слЪдствхемъ раскры- 
та обстоятельно виновность вс4хъ участвовавшихъ въ преступленш; и 
7Т0 Ь) крайне было бы несправедливо, еслибы изъ иногихъ одинаково 
виновннхъ лицъ, одни подвергались ответственности, друг1я пользовались 
нич^мъ незаслуженною безнаказанностью. При стечеши пособниковъ съ 
главнынъ виновникомъ, такъ какъ роль пособника второстепенная (§ 6 1), 
то и наказуемость ихъ въ уголовно-частныхъ преступлешяхъ должна быть 
поставлена въ зависимости отъ наказуемости главнаго виновника, то есть, 
они должны быть привлекаемы къ ответственности только тогда, когда 
искъ уголовный предъявленъ противу главнаго виновника. 



0ТДЪЛЕН1Е У. 

ПОМИДОВАНХЕ О* 

§ 114. Бакъ бы хорошо не былъ осмысленъ законъ положительный, 
все-таки онъ несовершенъ и не полонъ. Въ тФсныхъ, неподвижныхъ 
рамкахъ его не улегаются всЪ явлешя жизни. Порою онъ оказывается 
слишкомъ слабымъ, что очевидно нехорошо; порою слишкомъ строгимъ, 
что еще хуже. Въ этомъ послФднемъ случае судья не можетъ отказаться 
отъ прим'Ьнешя закона. Положимъ, что въ пред'Ьлахъ предоставленной 
ему власти, онъ понизилъ наказаше до т1П1тит, но дальше идти онъ 
не можетъ, хотя бы былъ уб11жденъ, что и это т1П1тит слишкомъ тяж- 
кое, что оно превышаетъ м'Ьру вины и что самъ законодатель измФнилъ 
бы законъ, если бы им^^лъ въ виду разбираемый случай. Судья долженъ 
присудить подсудимаго къ наказашю, хотя бы оно было несправедливо 
по его уб4жденш, потому что, въ противномъ случай, онъ бы ставилъ 
свое личное усмотрите выше закона, общественный же порядокъ дер- 
жится только закономъ, а не личнымъ произволомъ. Законодатель мо- 
жетъ исправить недостаточный законъ, но это исправлеше, не им^я об- 
ратнаго дМств1я на приговоры, уже вступившхе въ законную си;гу, не 
1детъ впрокъ, подвергшимся окончательно осужденш свыше мФры вины 
еубъектамъ. Разладъ между х закономъ Жизнью можетъ быть устраненъ 
въданномъ случай однимъ только способомъ: помиловатемг;, сложешемъ 
% преступника, цйликомъ или отчасти, того взыскашя, которое съ него 
ел'Ьдуетъ по закону. Помиловаше есть учреждеше, основанное на той же 



1) с, ЫЛег^ Ваз 8оауегйпв«М;б-КвсЫ; дег Ве^па(11$ап^. Ье1р21|;. 1860. 
МоЫ, Вкаа^вгесЫ, УбШеггесЫ ипд РоИик. 1862. В. П. 8. 634—691. 
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справедливости, которой ВБгражешеиъ служатъ и законы. Оно есть вн-Ь 
закона угодовнаго поставденннй коррективъ, восполняюпцй недостатки 
закона угодовнаго. Его ц'Ьдь и назначеше заключаются въ уравнеши 
справедливости, какъ она высказалась исторически възаконахъ, со спра- 
ведливостью, какъ она опред'Ьляется въ живоиъ общественножъ сознанш 
народа. Такъ какъ помидованхе есть отступлеше отъ закона, то оно дол- 
жно быть употребдяеио только въ крайнихъ сдучаяхъ , съ величайшею 
разборчивостью, дабы не поколебать законъ и не должно быть обращае- 
ио въ обыкновенное средство государственнаго управлетя. Нельзя ни- 
какъ одобрить англШскую систему условныхъ помилованШ, даваемыхъ 
всЬмъ арестантаиъ, которые вели себя хорошо въ тюрыгЬ ; едва-ли так- 
же удовлетворительно, употребляемое въ другихъстранахъ издаше, отъ 
времени до времени, всемидостив'Ьйшихъ манифестовъ, очищающихъ не- 
рюдически суды отъ накопившихся д^дъ, а тюрьмы отъ арестантовъ. 
НигдФ однако злоупотреблешя помилованхемъ не достигли такихъгромад- 
ныхъ разм'&ровъ, какъ въ соединенныхъ сЬверо-американскихъ штатахъ, 
гд'бпомиловаше, коимъ располагаютъ губернаторы отдЪдьныхъ штатовъ, 
обезсидиваетъ законъ, служитъ предметомъ позорныхъ сд4локъ губер- 
натора съ парт1ями, ручательствомъ безнаказанности для сторонниковъ 
дарт1и преобладающей въ штат'Ь. 

Право помиловашя принаддежитъ верховной власти, то есть, держав- 
ному лицу иди сосдовш, въ респубдикахъ сенату, народному собранш иди 
президенту, а въ нашихъ современныхъ монарх1яхъ оно составляетъ самый 
драгоценный алмазъ короны. Современное государственное право призна- 
етъ за аксюму, что монархъ не вм^^шивается ни въ изсл'&доваше д^лъ, ни въ 
постановден1е приговора, но при всемъ томъ монархическое право помило- 
вашя остается учреждешемъ весьма попудярнымъ ^). Рйдко, въ вид* ис- 
ключетя, правомъ помиловашя могутъ быть снабжены некоторые корон- 
ные сановники (правители отдаденныхъ провинцШ, министръ финансовъ 
по преступлешямъ противу правъ казны, военачальники). Право помило- 
вашя простирается только на преступдешя уголовныя, а не на граждан- 
СК1Я взыскашя, потому что сложеше частныхъ взысканШ не можетъ обой- 
тись безъ уш;ербаддятретьихълицъ, верховнаяже власть не вправ'Ь ра- 
споряжаться чужими правами имуш;ественными, дарить одному, что при- 
надлежало другому. Но и въ сфер'Ь угодовнаго права помилован1е не 
должно бы простираться на порожденные преступлешемъ граждансше 



>) МопШдтеи, 'Ёв^пЬ дев 1о18 VI, 21. Ьа сЫтепсе евк 1а ^аа1^^ё д181;1пс1луе дез то- 
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исБи, равно ваЕЪ и на преступдешя уголовно- чаетння (напр. лнчння 
обиды, угрозы и т. п.)) потому что оно могло бы прШти въ столЕновеше 
€Ъ правами частнаго лица на искъ уголовный или на прощеше вины. Въ 
республинахъ помиловаше примфцяется съ трудомъ въ преступлешямъ 
политичесБимъ, потому что оно могло бы превратиться въ средство по- 
творствовать одной партш на счетъ другой. Во многихъ монартхъ кон- 
ституцшныхъ, государь ограниченъ въ правФ миловать министровъ и 
государственныхъ чиновнибовъ за преступлешя по должности и противу 
Еонститущн, потому что при неограниченности этого права не могла бы 
существовать отв-Ьтственность министровъ (законъ ганноверскй 5 сент. 
18.48 г. § 103 и конституц1я гессенъ-кассельская 1831 г. § 126, со- 
9с^^мъ отказываютъ монарху въ прав'Ь миловать министровъ; законъ ба- 
варскШ 1848 г. 4 шня § 12 и н^к. др. допускаютъ помиловаше мини* 
€тровъ не иначе, накъ по соглашешю монарха съ сеймомъ; по конституцхи 
саксонской 1831 г. § 150, вюртембергской 1819 г. § 205, и мн. др. 
монархъ не вправ'Ь оставлять на службе министра, признаннаго винов- 
нымъ въ преступленш по должности, хотя бы онъ его и помиловалъ). 
Тавъ кавъ помиловаше основано не на снисхожденш къ лицу преступ- 
ника, не на одномъ только милосердш, но и на требован1яхъ обществен- 
наго интереса, то оно можетъ быть уд'Ьляемо и безъ всякаго прошешя 
о немъ со стороны осужденнаго лица. Споренъ вопросъ о томъ, можетъ-ли 
преступникъ отказаться отъ помилован1я? Большинство криминалистовъ 
согласно въ томъ, что помиловаше не подлежитъ отказу со стороны ми- 
луемаго лица, впрочемъ это правило можетъ быть принимаемо только съ 
ограничешями. Подсудимый можетъ отклонить отъ себя помилованхе до 
произнесен1я окончательнаго приговора и требовать, чтобы его судили, 
потому что по суду онъ можетъ быть оправданъ и обойтись безъ мило- 
сти. Но государство не обязано казнить смертью или держать въ тюрь- 
ме того, кому оно отпустило вину въ видахъ общественнаго интереса. 
Разъ данное прощеше не можетъ быть взято назадъ государствомъ, хо- 
тя бы помилованный, до вступлешя въ законную силу приговора, откло- 
нилъ отъ себя помиловаше и требовалъ суда. Если судъ его и обвинитъ, 
то все таки помиловаще исключитъ возможность прим'Ьнешя къ нему 
наказашя. (Д4ло МопЫешЬег! во Фрашци въ ноябр* 1858 г.). 

§ 115. Виды помиловангя. Помиловаше можетъ погашать вс^Ь по- 
сл%дств1я преступленк, или одно только главное наказаше, оставляя вто- 
ростепенныя въ своей сил^Ь, или только одну какую нибудь часть нака- 
8ан1я; или наконецъ заменить наказаше бол'Ье строгое слаб^йшимъ; на 
этомъ основаши оно делится на полисе и неполное. 

Оно можетъ быть дано до воспослЪдован1я окончательнаго приго- 
вора, тогда оно состоитъ въ отпущетивины(аЬо11*1о); или по воспосл*- 
доваши окончательнаго приговора, тогда оно состоитъ въ отпущенш на- 
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казат {^^^вЛ^еЛ^о); или наконецъ посл1^ отбыт преетупникоиъ на- 
казашя ; тогда оно состоитъ въ возстановлеши преступника во в&Ь по- 
терянння ииъ права (гез(;11;и11о). Соединеше всФхъ трехъ исчисленннхъ 
видовъ представляетъ амнистк. Разсмотрихъ отд'Ьльно Еахднй видъ 
поииловашя. 

А) Отпущенге вины или аболицгя. Начало этого учреждеюя вос- 
ходить Еъ римлянамъ, но оно у нихъ им^^ло иное значеше. АЬоШго 
римская состояла въ уничтохенш предъявленнаго обвинен1яивъ прекра- 
щеши д'Ьла, но преступлеше не покрывалось аболицхею и преступникъ 
могъ быть опять подвергнутъ суду и наказашю за тоже преступлеше по 
возобновленноиу противу него иску. Въ минуты опасности, для умилос- 
тивлен1я боговЪу или въ м]&уты всенародныхъ радостей и торжествъ 
народъ римскШ во времена республики, а потомъ императоры прибе- 
гали къ аЪо1Шо ^епегаИв или риЪНса (при императорахъ хриспа- 
нахъ аЪо1Шо равсЬаИз), т. е. къ уничтожешю всФхъ наличныхъ ис- 
ковъ и къ освобождешю заключенныхъ въ тюрьмахъ подсудимыхъ. Ны- 
нешняя аболипдя совершенно отличная отъ римское, состоитъ или въ ос- 
вобожденш того, кому она жалуется отъ могуш;аго возникнуть противу 
него обвинешя, или въ уничтожеши начатыхъ о немъ д'Ьлъ уголовныхъ, 
еще не р-Ьшенныхъ окончательнымъ, вступившимъ въ силу закона пригово- 
ромъ. Она основывается навымышленномъ(фиктивномъ)предположенш, 
что преступлешя не было вовсе, на исключеши его какъ факта изъ дМстви- 
тельности. Такъ какъ аболицхя есть д4йств1е препятствующее теченш 
правосуд1я и поражающее безсилхемъ законъ уголовный, раньше нежели 
выяснилось справедливо ли или несправедливо будетъ его примкнете 
въ данномъ случа*, то нФкоторыя конститупди не допускаютъ ее (бавар- 
ская 1818 й*. 8 § 4) или ограничиваютъ ея употреблеше, требуя, чтобы 
она могла последовать неиначе какъ въ законодательномъ порядке (напр. 
прусская конститущя 1850 г. § 49). 

В) Ошпущеиге иаказангя или помиловаше въ т^снонъ смысл^^ 
(111(1и1§еп*1а, а^^га^хайо, ^гасе, Ве^пасИ^ип^) состоитъ въ отм4н4 
наказашя сл4дующаго преступнику по окончательному приговору суда, 
(аг*. 67 хартш французской 1814 г.: 1е гб1а1е иго!* <1е &1ге 
^асе е1;с1е соттиег кзрешез. Аг1;. 1 <1и 8. С. Ле 23 Лес. 1852: 
Ь'етрегеиг а 1е ЛтоИ йе &1ге ^асе е* се1и1 йе соттиег 1е8 
решеб). 

С) Возстаиовлтге преступника въ пошерян/иыя имъ права или 
реституцгя (гёЬаЪ1111айоп) простирается на второстепенныя посл-Ьд- 
СТВ1Я наказашя и уничтожаетъ тЪ ограничешя въ правоспособности, ко- 
торый повлекло за собою наказаше. Иногда оно можетъ быть еще пол- 
нее и можетъ быть соединено съ возвращешемъ нетолько правоспособное- 
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ти, но и почестей, должностей, имущеетвъ, которнхъ нрестунниЕЪ ли- 
шенъ быль по приговору ^). 

Б) Амнистгя есть слово греческое, обозначающее : забвенге и вы- 
ражаетъ освобождеше отъ слФдств1я, суда и наказашяц'Ьлнхъразрядовъ 
преступниковъ, уже подвергшихся ответственности, или только привле- 
ченннхъ къ ответственности, илимогущихъ быть* привлеченными къ от- 
в'Ьтственности за извФстнаго рода преступлешя (обыкновенно за пре- 
ступлешя политическ1я). 



^) Римская ге8И1аИо 1п 1п<;е^гпт была весьма полна. 1. 3 § 2 д. дв тппег. е( 
Ьопог. говорить, что преступникъ регтде ас ^1 пес с1атпа(п8, ад тапега уе1 Ъопогев то- 
са(аг. Формула реститущи была сл'Ьдующая: ЬопопЪав е( огсИш 1ао е! отпШпв сое- 
1еп8 ^е ге81а(ао (Ь. I Сод. де 8еп1;еп1аат равв! веЬ тевШиИв), 



ГЛАВА УП. 

КРИТИЧЕСКИ РАЗБОРЪ ПЕРВАГО РАЗДЪЛА . УЛОЖЕНЫ О 
НАКАЗАШЯХЪ УГОЛОВНЫХЪ И ИСПРАВИТЕЛЬНЫХЪ 

1845 ГОДА. 



§ 116. При составлеши свода законовъ россЩской ииперш, за- 
коны уголовные отнесены были, въ самъ конецъ его и образовали томъ 
посл'ЬднШ. Первая половина этого тома посвящена была уголовному 
праву матерхальному, вторая формальному или судопроизводству. Пер- 
вая половина пятнадцатаго тома зам'Ьнена была впослЪдствш изданнымъ 
15 августа 1845 г. уложешемъ о наказангяхъ уголовныхъ и исправи- 
тельныхъ, получившимъ обязательную силу съ 1 января 1845 года. 
Уложете состоитъ изъ 12 разд4ловъ. Въ первомъ разд4л4, носящемъ 
заглавхе: о преступлеигяхъ ^ проступкахъ и наказангях^ вообще 
и заключающемъ въ себЪ по 3-му издашю свода законовъ. 1857 года 
191 статью, помещены т4 общ1Я опред'Ьлеюя и постановлешя о за- 
коне уголовномъ, преступлеши, наказаши, мФр^Ь, смягченш и отм'Ьн'Ь 
наказанк, которыя входятъ въ составъ общей части уголовнаго права 
въ современной наук'Ь уголовной. Настоящая глава учебника ограни- 
чится критическимъ разборомъ только этого перваго разд^^ла уложешя. 

Хотя этотъ разд4лъ не очень объемистъ, но и его обработка не мо- 
жетъ им'Ьть въ настоящее время надлежащей полноты и обстоятельно- 
сти. Уложеюе есть только последнее зв-Ьно въ исторш развитая рус- 
скаго уголовнаго права, изложешю его началъ следовало бы предпо- 
слать очеркъ истор1и русскаго уголовнаго права съ древнФйшихъ вре- 
менъ и осв^Ьтить преимущественно часть новейшую этой исторш съ со- 
борнаго уложешя 1649 года. Еъ несчастш истор1я русскаго уголов- 
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шаго права едва только начинается; она разрабатывается отрывБаю, 
топографически, притомъ труды по этому предмету были исключительно 
сосредоточены на древней исторш и нетронутымъ оставался огромный 
сырой натер1алъ, представляемый полнымъ собрашемъ законовъ. Сообра- 
лсетя чисто практическ1я, заставили меня отказаться отъ этой предва- 
рительной работы, которая могла бы принести весьма много пользы, но 
потребовала бы нФсколькихъ л4тъ усидчивыхъ занятШ. Я полагалъ 
что въ настоящее время, когда совершается коренная реформа въ судо- 
ироизводств^Ь и когда вслФдъ за нею предвидится неминуемое радикаль- 
ное преобразоваше всей системы уголовнаго права матерхальнаго, то 
есть зам'бна улохешя о наказан1яхъ новымъ коде&сомъ бол^е пригод- 
вымъ для новыхъ судовъ, люди, занимаюпцеся уголовнымъ правомъ Рос- 
сш, менФе интересуются вопросами о томъ, какъ возникло и сложилось 
то или другое постановлеше уложешя, нежели вопросами о томъ, на 
сколько т-Ь или друпя положен1я соотв4тствуютъ современнымъ потреб- 
ностямъ общества и на сколько они согласны съ указашями западноев- 
ропейской криминалистики; кашя изъ нихъ прочны и могутъ послужить 
точками опоры при будущемъ развит1и законодательства и как1я обв'Ьт- 
шали и оказываются несостоятельными. Я предпочелъ представить на 
судъ публики немногое и неполное, нежели откладывать издате работы 
на несколько л-Ьтъ, и над-Ьюсь, что недостатки работы будутъ мн* 
прощены изъ уважешя къ тому, что она относится къ важнФйшимъ 
задачамъ современности. 

Если отказавшись отъ былаго, мы остановимся паодномъ существу- 
ющемъ нын4, то и въ такомъ случа*, для удовлетворительнаго изложе- 
шя этого существующаго, необходимы татя условхя, который р4дко и 
не въ одинаковой степени встречаются въ одномъ и томъ же лицф. 
Писатель долженъ им^ть основательную теоретическую подготовку, 
равно какъ и обширный свЪдМя практическ1я о томъ, какъ прим'Ь- 
няются т<6 или друпя статьи законовъ судами и администращею въ раз- 
личпыхъ частяхъ Россш, какъ исполняются наказашя, какъ устроены 
м'Ьста заключешя, каковъ бытъ ссыльныхъ; наконецъ онъ долженъ быть 
знакомъ съ нов'Ьйшими данными статистическими, относящимися къ 
результатамъ современной уголовной системы, данными, изъ которыхъ 
немногк напечатаны, а еще мецьшее число опубликовано во всеобщее из- 
в^Ьств1е. Стремлеше къ идеальному совершенству должно быть принесено 
неразъ въ жертву необходимости представить немедленно' хотя бы не- 
полную картину теперешней уголовной системы. 
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СТАТЬЯ Ь 

11ро1е10жде11е Удожеж1я о 1ажазая1яхъ ж харажтершстпа его О* 

§ 117. Сводъ законовъ уголовныхъ^ составленный подъруковод- 
ствонъ графа Сперанскаго и зашшаввпй 1-ро часть общаго свода за- 
коновъ, инФлъ слФдуюнце коренные недостатки, которые д'Ьлали его 
крайне неудобныиъ на практик^^: 1) онъ заключалъ въ себ^ далеко не 
всЬ законы уголовные; по всЪмъ томанъ свода законовъ разсыпано 
было кножество запрещешй, кнохество постановленШ о маловажныхъ 
проступкахъ, угрожаеиыхъ легкшш наказашлми; всего больше такихъ 
постановленШ попадалось въ Х1У том-Ь свода, въ уставе о предупрех- 
деши и пресЪчеши преступленШ. 2) Большинство уголовныхъ законовъ 
свода принадлежало къ разряду неопредФленныхъ. Во иногихъ изъ 
нихъ законодатель пряно предоставлялъ судьФ выборъ наказашя сло- 
вами : наказать яко преступника указов?^ или наказать на ост- 
вант законов^ или наказать по всей строгости законов^ (ст. 119 
по изд. 1842 г.). Иногда судь^Ь указанъ былъ только родъ наказашя, 
безъ обозначешя степени и пред^ловъ. Нигд'Ь пе определялось количе- 
ство ударовъ кнутомъ, плетьми, розгами. 3) Наказашя не укладыва- 
лись въ систему, не образовали одной непрерывной лестницы, въ кото- 
рой бы возможенъ былъ постепенный переходъ отъ низшихъ степеней 
наказашй по ро;а;у своему болФе тяхкихъ къ высшимъ степенямъ нака- 
зашй легчайшихъ. Наказашя перечислялись только въ сводФ, безъ обоз- 
начен1я какъ они должны одни къ другимъ относиться. Составлеше про- 
екта новаго кодекса уголовнаго возложено было на министра юстицш 
Дашкова и на главноуправляющаго II ОтдЪлешемъ собственной Е. И. В. 
канцелярш графа Сперанскаго. По воспосл'Ьдовавшей вскоре зат^мъ 
смерти и Сперанскаго и Дашкова, работы по проекту перешли въ руки 
преемника Сперанскаго по II ОтдФлешю Императорской канцеляр1Я 
графа Блудова. Тотъ же кодексъ съ некоторыми изменешями положена 
было ввести и въ царстве польскомъ. Для производства работъ наря- 
женъ былъ особый комитетъ, въ составъ котораго вошли нижеследуюпцл 
лица: статсъ-секретари БалупянскШ и Дегай; оберъ-прокуроры 5 д-та 
прав, сената Еаршолинъ-ПинскШ и Еапгеръ; директоръ департамента 
министерства юстицш Данзасъ и вице-директоръ Рюминъ, минястръ 
статсъ - секретарь царства польскаго Туркулъ и членъ кодификащоя- 
ной коммисш царства Губе. Выработки проекта предшествовали об- 



>) Общая объяснительная записка къ проекту о.новомъ уложеши о наказавиа'^ 
оловныхъ и исправительныхъ. 
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пгарные труды приготовительные. 11ересиотр']^нъ былъ тщательно сводъ 
законовъ и изъ всФхъ его томовъ извлечены статьи уголовнаго содер- 
жата; начертана исторха уголовныхъ заЕОновъ, приведены въ пор^цокъ 
практическк заиФчаша, доетавленныя судами ииперш ][инистерству 
юстицш; изъ отчетовъ ииниетерства юстищи отъ 1834 по 1840 г. со- 
ставлено обозрФн1е уголовной статистики Россш за последнее время. 
Наконецъ сличены между собою новМшхе кодексы уголовные европей- 
СЕ1е ^) и составлены сравнительныя таблицы, заключающихся въ нихъ 
постановленШ. Составители уложешя стремились къ достиженш воз- 
можно большей полноты при исчислеши преступленШ, а при недостаточ- 
ности свода, прибегали къ методу сравнительному и делали многочи- 
сленныя заимствован1я изъ за^онодательствъ иностранныхъ. По мфрф 
того, какъ посновали отд'Ьльныя главы и разд^ы, онЪ обсуждаемы были 
въ БОмитет'Ь, нередко при участ1и приглашаемыхъ въ его засФдатя 
ЭБСпертовъ спец1алистовъ и препровождаемы были на заключеше мини- 
страмъ и главноуправляющимъ, съ ведомствами которыхъ им^ли связь 
тЬ или друпя части проекта. Окончательно дополненный и исправлен- 
ный по этимъ замФчанхямъ проектъ уложешя внесенъ былъ 30 марта 
1844 г. въ государственный совФтъ, въ которомъ наряжена была для 
разсмотрФшя его особая коммис1я подъ предсФдательствомъ генералъ- 
адъютанта Левашова. Въ составъ этой коммисш входили: принцъ Оль- 
денбургскШ, князь ДруцкЙ-ЛюбецкШ, графъ Блудовъ, Бутурлинъ, Ко- 
чубей, баронъ Корфъ, Туркулъ и министръ юстицш графъ Панинъ. 
Б0ММИС1Я эта посвятила уложешю около 60 зас^ЬданШ, послЪ чего из- 
м'Ёненный по замЪчашямъ ея, проэктъ внесенъ былъ въ общее собранхе 
государственнаго сов4та и удостоился 15 августа Высочайшаго утверж- 
дешя. Обязательную силу уложеше получило съ 1 января 1846 г. Въ 
1847 г. тоже уложеше, переведенное на польскШ языкъ, несколько со- 
кращенное и видоизмененное въ нЪкоторыхъ подробностахъ, издано 
было для царства польскаго подъ ^аглавхемъ : ко<1ек8 каг §16\\гпусЬ 
1 роргат^^сгусЬ. 

§ 118. Кодексы уголовные XIX стол'Ьт1я недолговечны ; по тесной 
связи законовъ уголовныхъ съ политическииъ устройствомъ государства, 
всл^дъ за всякимъ поворотомъ въ жизни политической является необхо- 
димость радикальныхъ измЪненШ въ уголовномъ кодексЬ или зам'Ьны 
его другимъ, построеннымъ на иныхъ началахъ. ВсФ почти государства 



^) Еомитетъ пользовался сл^Ьдуюоцпш кодексами: шведскимъ (1734 г.), прусскикъ 
(1798 г.), австр1йскш1ъ (1803), французскимъ (1810), баварскимъ (1813), неаполитан- 
скимъ (1819), греческимъ (1833), саксонскимъ (1838), виртембергскимъ (1839), браун- 
швеЁгскииъ (1840), ганноверскииъ (1840), гессенъ-дармштадтскимъ (1841), 1оничес- 
кихъ острововъ (1841), законами уголовными англ1йскими и проектами кодексовъ: прус- 
скаго (1830), баварскаго (1881) , шведсхаго (1882) и баденскаго (1889). 
Ч. I. В. П. 7 
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Европы запаслись новыми кодексаии въ крнпД проикдаго иди въ пер- 
выхъ годахъ нын^пгаяго столФтк^ иножество кодексовъ явилось послД 
1830 г., и иножество посл^^ 1848 годовъ. Неудивительно что въ те- 
чеши восеинадцатил^тнято своего существовашя, и уложенхе о наказа* 
шяхъ 1845 г. усн^Ьло износиться и сделаться стариною. Новая коди- 
фикащя законовъ уголовныхъ стоить на очереди и будетъ вероятно 
нервыиъ д'Ьлоиъ носл% судебной реформы. Несостоятельность уложешя 
1845 г. не подложить нннЪ ни малейшему спору, новые суды едва-ли 
будуть вь состояши фунгацонировать правильно и усп^^шно, пользуясь 
этимь кодексомь. Коренной его недостатокъ, изъ иотораго вытекаютъ 
ъ&к остальные, заключается вь томь, что онъ быль предназначень для того 
розысБнаго, канцелярскаго, письменнаго и сеиретнаго судопроизводства, 
который нынЪ доживать посл^^дше дни своего существовашя. Въ этомъ 
розысБномь процессе судъ производился не по совести, бо по искусствен- 
ной теорш законныхъ доказательствь; деятельность судьи разсматрива- 
лась какъ работа чисто иеханическая; судья обязань быль прежде всего 
разобрать, есть ли въ д<6л% данныя, которыиъ законь даеть значеше до- 
казательствь вины, при наличности ихь признать подсудимаго винова- 
тымь, сосчитать веЬ обстоятельства, которыиъ законодатель напередъ 
придаль значеше увеличивающихь или уменьшающихъ вину, зат^&мъ на 
основаши этого почти ариеметическаго расчета положить наказан1е. За- 
конодатель желалъ устранить всякШ личный взглядь судьи на вину, и 
не предоставлять ничего на его благоусмотрМе. Вь указФ 15 августа 
1845 г., изданномь при обнародованш уложешя, изъяснено, что одна изъ 
главныхъ цФлей, которыхь хот^^ла достигнуть верховная власть посред- 
ствомь уложешя, состоить вь томь, «дабы чрезь то устранился по воз- 
можности ВСЯБ1Й, вь произнесеши приговоровь, произволь и обвиняемые 
были бы подчинены прямому дМствш закона^. Прямымь послЪдствхемь 
подобнаго взгляда было то, что законодатель, противудМствуя недостат- 
камь свода, впаль вь другую, противуположную крайность. Сводь за- 
коновъ не опредЪлялъ часто вовсе наказашй въ части охранительной 
уголовнаго закона, за то онъ даваль въ части опред&штельной в'Ьрную, 
точную, теоретическую характеристику преступлвн1я. Такъ какъ вся- 
кая подобная характеристика получается чрезь извлечете изъ множе- 
ства отд'Ьльныхь однородныхь случаевь, прнсущихь ииь общихь ворен- 
ныхъ признаковь, то и число такихь характеристикь, а сл^^довательно 
и законовъ уголовныхъ было небольшое; судья могъ знать свой кодексь, 
могъ его изучить и быль вь неиъ такъ сказать, какъ у себя дона. Уло- 
жеше на обороть опред-блило всЬ наказашя, заключило ихь въ весьма 
тесные пределы, но отказалось почти совершенно отъ опред^^лешя пре- 
ступлешй; вм'Ьсто постановки общихь родовыхь понят1й, подъ которна 
бы судья посредствомъ логическаго синтеза подводилъ отдельные елу- 
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чаи, оно задалось казуистикою и занялось уто]штельнниъ, и беэнлод*- 
ннмъ перечислешемъ этихъ сяучаевъ. Понятно, что при такокъ методе 
кодексъ долженъ бнлъ неноиЪрно увеличиться въ объеи^^; еводъ зако*- 
новъ уголовннхъ жшМъ въ издаши 1832 г. всего 765 ст., въ издаши 
1842 г. всего 881 ст., уложеше ии&[0 статей 2224, а въ новой своей 
редакщи въ издаши 1857 г. свода законовъ 2304. Это количество столь 
громадное, что нанять человеческая не можетъ съ нииъ справиться и 
что н^тъ юриста теоретика ни практика, который бы зналъ уложенге, 
въ основннхъ его принципахъ и въ частяхъ; обнниовенное знакоиство 
ограничивается 1 разд^оиъ уложешя и неиногиии главами остальннхъ 
разд'Ьловъ болФе употребительнЕши на практике. Казуистика въ кодек- 
се влечетъ за собою неизб&вное послДдствхе: запутанность и сбивчивость. 
Случаевъ, исчиаенннхъуложешенъ, такъ много, что они затрудняютъ 
саиаго законодателя. Есть случаи совершенно тождественные, которые 
повторяются въ разннхъ частяхъ кодекса, но поставлены подъ угрозою 
совершенно различныхъ наказашй. Приведемъ одинъ изъ многочислен- 
ннхъ прим^^ровъ. Ст. 2013 улож. грозитъ заключешемъ въ |смиритель- 
номъ домЪ или тюрьме виновному въ нанесеши съ нам1^ретемъ, хотя и 
безъ умнела на убШство, побоевъ или иныхъ насильственныхъ дМствШ, 
отъ воторыхъ последовала смерть побитаго. Въ статье 2039 сказано, 
что если последстахемъ съ умысломъ причиненныхъ тяжкихъ побоевъ, 
истязашй или мучешй, была смерть чья либо, то виновный подвергается 
каторжнымъ работамъ на время отъ 8 до 10 лФтъ. Наконецъ въ 2033 
говорится въ третШ разъ объ увеч1яхъ, ранахъ и иныхъ повреждешяхъ 
здоровью (следовательно и о повреждешяхъ посредствомъ побоевъ), 
икевшихъ последств1емъ смерть поврежденнаго; за это преступлеше, 
если оно учинено умышленно , но безъ обдуманнаго заранее намерешя, 
полагается ссылка на житье въ губернш иркутскую или енисейскую 
или отдача въ арестанте^схя роты на время отъ 6 до 8 летъ. Съ дру- 
гой стороны, такъ какъ область правонарушешй уголовныхъ неисчер- 
паема казуистически, то, не смотря на подробность уложешя, можно прш- 
скать случаи, которые пропущены закон одателемъ, и которые бы онъ 
запретилъ подъ угрозою наказашя, если бы онъ имелъ ихъ въ виду. 
Такъ напр. уложеше наказываетъ строго за кражу вещей снятыхъ съ 
мертваго (2245 ст. п. 7), а также за разрыве могилъ (268), но похи- 
щеше самаго трупа до предашя его земле , не подлежитъ никакому на- 
казашю. Статья 2079 полагаетъ стропя н аказан1яза изнаси.1ован1е жен- 
щины , или за употреблеше ея по приводе ши ее преступникомъ въ со- 
стояше безпамятства или неестественнаго сна, но безъ наказашя обхо- 
дится случай известный подъ назватями: 8*иргит пес уо1ип*аршт 
пес У1о1е111;ит , ип&ешЦН^е 8сЬ^VйсЬип§, когда преступникъ во- 
спользовался безпамятствомъ женщины, котораго онъ не былъ самъ при- 
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чиною, для ффлесцаго съ нею соит1я. Отвращете отъ теоретичеекихъ опре- 
дфлешй, боязнь отвлеченностей, ставятъ уложеше во многихъ отноше- 
тяхъ ниже свода закеновъ уголовннхъ и д'Ьлаютъ его отчасти похо- 
жииъ на уголовные сборники и своды законовъ среднев'Ьковне, когда 
искусство законодательное, будучи въ д^тств-Ь, не умФло отвлекать; ко- 
гда оно ограничивалось собирашемъ и обобщешеиъ извФстнЬЯшихъ су- 
дебныхъ приговоровъ (преюдикатовъ). Отъ подобныхъ сводовъ уло- 
жеше отличается только своею полнотою, но сама эта полнота неудобна; 
она путаетъ судью; притомъ она не можетъ никогда быть доведена до 
того, чтобы обнять и заключить въ рамкахъ кодекса всевозможныя уго- 
ловный проявлешя жизни д'Ьйствительной. 

Базуистичесшй характеръ уложешя ставилъ редакторовъ его въ 
весьма затруднительное положеше при расположеши и группировБ'Ь гро- 
маднаго по объему матергала. Нов'Ьйш1е кодексы поступаютъ въ этомъ 
отношеши очень просто; они отказались отъ всякаго шематизма, отъ 
всякихъ систематическихъ д'Ьлешй и подразд^^ленШ преступдешй, по 
свойству нарушенныхъ правъ, на классы, разряды, семейства, роды и видн. 
Они ставятъ преступлешя одни за другими особнякомъ, располагая ихъ 
въ известной постепенности по внутреннему ихъ сродству. Правда, что 
эти кодексы имФютъ д'Ьло съ преступлешями, какъ отвлеченными, теоре- 
тически выработанными понят1ями, и что такихъ понят1й весьма немно- 
го. Еодексъ пруссшй 1851 г. насчитываетъ всего 28 УегЬгесЬеп ипй 
Уег^еЬеп, кодексъ австрШскШ 39, кодексъ баварски 1861 года, 24. 
Этотъ планъ очевидно неприм'Ьнимъ былъ къуложешю, потому что судья 
затерялся бы въ густомъ л4су частныхъ случаевъ. Нужно было школь- 
нымъ пгематизмомъ зам'Ьнить недостатокъ органической связи между дро- 
бящимися до безконечности частными случаями и разграфить всю область 
особенной части уголовнаго права на множество рубрикъ, категор1й, въ 
которыхъ могли бы расположиться отдельные случаи. Особенная часть 
уложешя разд'Ьлена на 1 1 разд^^ловъ, которыхъ заглав1я находятся въ 
т'Ьсной связи съ системою свода законовъ ^). Разд^^лы подразделяются 
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иа главы, главы на отд^ешя, отдФлен1я на статьи. Планъ прннятнй 
редаЕторами совершенно произвольный и не мохегь выдергать строго! 
критики. Почему они взяли 1 1 графъ а не болЪе или не мен^е, неиз- 
вестно. Большая часть преступлешй принадлежитъ къ числу, такъ назы- 
ваеиыхъ сложныхъ, то есть такихъ, который нарушаютъ одновреиенно 
д^СЕОлько нравъ, и потому могутъ быть подведены подъ нЪсбольбо ру- 
бриБЪ или категорШ. ЗаБОнодатель поставленъ въ необходимость или 
поместить такое сложное преступлеше въ одну изъ натегорШ или по- 
вторять свои о немъ постановлешя въ нЪсеольбихъ Батегор1Яхъ одно- 
временно. Въ первомъ случае ошибни иеизб^хны и выборъ надлежащей 
категорш, всего болФе свойственной данному преступлешю, не всегда 
удаченъ, не всегда соотвФтствуетъ взгляду науки на преступлеше. Такъ 
напр. поединокъ ном-Ьщень въ числФ преступленШ противу жизни и 
вдрав1я частныхъ лицъ (ст. 2048 — 2063 въ р. Х.), между тЪмъ какъ 
главный характеристическШ признаБЪ этого преступлен1Я заилючается 
въ томъ, что оно направлено противу судебной власти государства и 
есть ни что иное, ааЕЪ видъ самоуправства. Заакигательство (ст. 2185 и 
сл^д.) помещено въ числЪ преступленШ противу собственности частной 
р. Хи, между т'Ьмъ наЕЪ оно направлено главнргь образомъ противу 
общественной безопасности и есть преступлеше противу всФхъ жителей 
известной местности. Во второмъ случае разрываются по частямъ и по- 
мещаются въ разныхъ м^стахъ преступлешя однородныя и им^ющк 
теснМшую связь между собою ; притомъ частый повторешя увеличи- 
ваютъ безъ всяеой надобности и безъ того значительный объемъ БодсБса. 
ТаЕимъ образомъ въ уложеши о наБазашяхъ лжеприсяга (270 — 274) 
отделена отъ лжесвидетельства (1208). ТаБЪ называемый плотстя пре- 
ступлешя ((1е11с1;а сагшз) помещены въ трехъ разныхъ м^стахъ: въ 
глав* IV раздела УШ (развратъ, противуестественные пороки и сво- 
дничество); въ отд. I, гл. У1 разд. X (изнасиловаше, растлеше, похи- 
щеше девицЪ; обольщеше); наЕонецъ глав. I разд. XI (прелюбодеяше, 
похищеше женщинъ замужнихъ , Бровосмешеше). Постановлешя о нра- 
же помещены въ гл. Ш разд. ХП, о преступлешяхъ противу собствен^ 
ности частныхъ лицъ, ст. 2225—2251; въ р. П, о преступленхяхъ про- 
тиву веры, где въ главе 1У о святотатстве, Боторое есть ничто иное 
БаЕъ особенный видъ Бражи, говорится и о таБихъ видахъ похищешя 
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чужай частной еобетвенноети, которые ншыиоЕшь образокъ подъ свлто- 
^тство подведены быть не хогутъ (ст. 267); въ разд. 1У, о преступле- 
шяхъ протнву порядна управлешя, гд1^ говорится о похищенш вещей 
опечатанныхъ по распоряжешю правитедьства (ст. 344); въ раз. УЕЕ о 
преступлешяхъ протнву имущества и доходоЬъ вазнн, гд1^ говорится 
вообще о похищеши вазеннаго ииущества (ст. 600) и спещально о по- 
хищенш назеннаго л^^са (ст. 976). Еще бол-Ье разбросаны постановлешя, 
шгЬющк своинъ предиетонъ различные виды подлога. 

До сихъ поръ я разсиатривалъ уложеше со стороны его технической 
и старался указать на несовершенства его основного плана^ метода и ре* 
дакцш. Что касается до внутренняго содержан1Я этого кодекса , его на- 
правлешя и духа^ то въ немъ отражается, какъ нельзя лучше, бытъ госу- 
дарственный и общественный Россш сороковыхъ годовъ, хоментъ въ 
жизни ея почти пережит]БЛ и отходящ1й въ прошедшее. Постановлешя 
о преступлешяхъ протнву частныхъ лицъ довольно мягки и гуманны, въ 
области государственныхъ преступленШ въ полномъ С1ЯН1И идея устра- 
шен1я. Многочисленность видовъ преступлешй протнву вФры свид'Ьтель- 
ствуетъ о гЬеной связи государства съ церковью и о неполной еще ре- 
ЛИГ103Н0Й терпимости; постановлешя о преступлешяхъ противу в^ры 
были бы крайне суровы, если бы всЪ они выполнялись съ точностью. Ре- 

ЛИГ103НЫМИ П0НЯТ1ЯМИ И ВОЗЗрЪШЯМИ отзываются ВС^ статьи, 0ТН0СЯЩ1ЯСЯ 

къ преступлешямъ противу половой нравственности и союза семействен- 
наго. Наконецъ необыкновенно богатъ классъ преступлешй противъ по- 
рядка государственнаго управлешя и заметно въ немъ р-Ьшительное пре- 
обладаше проступковъ полицейскихъ, то есть д^^яшй запрещаемнхъ, не 
потому чтобы они содержали въ себ'Ь настояпця правонарушешя, но по- 
тому, что они располагаютъ къ правонарушешямъ. Многочисленность не- 
обыкновенная, такихъ полицейскихъ запретовъ, ст'Ьсняющая во многихъ 
случаахъ свободу дМствШ лица, означаетъ, что центръ тяжести госу- 
дарственнаго организма, заключается не въ судф, а въполицш, сл^Ьдя- 
щей заботливо за каждымъ дМствхемъ и движешемъ гражданъ на вс^^хъ 
поприщахъ д'Ьятельности частной и общественной. 



СТАТЬЯ П. 
О круг1Ь д'Ыетв1я ностановденШ уложен1я о 1акдзан1я1ъ. 

§ 119. Въ статье 102 улож. сказано: наказашя за преступлешяи 
проступки определяются не иначе, какъ на точномъ основаши постанов- 
лешй закона. Казалось бы съ перваго взгляда, что этими словами зако- 
нодательство признаетъ господствующее повсеместно шаЛ начало: пи1* 
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1ит спшеп, пи11а роепа вше 1е§е; что очертивъ предФдп области 
уголовной постановдешями уложетя^ завонъ предоставлдегь полную без- 
наказанность всФнъ дМств1Я]1Ъ, Боторня ноупоиянутн въ уложеншу тЪнъ 
({олЪе, что уложеше весьха объемисто, казуистично , подробно , что оно 
старается предвид'ЬтЬу предонред'Ьлить и перечислить всевозможные виды 
и случаи каждаго преступлен1я порознь взятаго. Это предположеше опро- 
вергается ст. 164 у которая стираетъ, такъ сказать, нред'&ш области 
уголовной, предоставляя судамъ власть наказывать по аналогшиза так1я 
д^Ьяшя, который не упоминаются въ уложеши: если въ законе, за подле- 
жащее разсмотрЪшю суда преступное Д'Ьяше, н'Ьтъ опред']^леннаго нака- 
зашд, то судъ приговариваетъ виновнаго къ одному изъ наказанШ, пред- 
назначенныхъзапреступлешя,по важности и роду своему какъ бол^е съ 
оннмъ сходная. По аналогш всякое сколько нибудь предосудительное 
дМств1е можетъ быть прхурочено къ какому нибудь преступлешю; един- 
ственную гарантш для подсудимаго составляетъ то, что суды низшхе не 
когли постановлять въ подобныхъ случаяхъ приговоры окончательные, 
но должны по смыслу той же 164 ст. представлять свои заключешя, по 
установленному порядку подчиненности, наразсмотрМе правительствую- 
щаго сената. Суды пользовались весьма рфдко предоставленною имъ, нш- 
рокою властью, наказывать за пропущенный законодателемъ дФяшя по 
аналогш; склонность къ наложешю взыскашй, не стесняясь уложешемъ, 
вам-Ьтна была скор-Ье въ привычкахъ и предан1яхъ нашей администрацш, 
нежели въ нравахъ нашей магистратуры, но простору дМствк админи- 
страцш будетъ положена въ скоромь времени граница; 1 статья 2 части 
рсновныхъ положешй преобразовашя судебной части 29 сентября 1862 г. 
гласитъ: никто не можетъ быть наказанъ за преступлешя или проступки, 
подлежапця ведомству судебныхъ мФстъ, не бывъ присужденъ къ нака- 
зашю приговоромъ надлежащаго суда, вошедшимъ въ законную силу. 
Наказуемость по аналогш въ такой степени противна духу основныхъ 
положешй и приводимой теперь къ окончашю судебной реформы, при- 
томъ начало что всяк1й долженъ нести ответственность только за так1я 
д^^яшя, о которыхъ противузаконности онъ зналъ или могъ осв'Ьдомиться 
до тбго проникло въ ;общественное сознаше, что по всей вероятности 
статья 164 будетъ оставаться безъ употреблешя. 

Уложеще о наказашяхъ есть законъ общШ для всей имперш росс1й- 
екой (за исключешемъ царства польскаго и великаго княжества фин- 
ляндскаго, имеющихъ свои особые уголовные законы). Впрочемъ это пра- 
вило о повсеместной его обязательности для вс^хъ областей, сословШ и^ 
племенъ, допускаетъ пекоторыя исключешя. Одновременно съ уложешемъ 
существуютъ некоторые другхе уголовные кодексы, уставы и источники 
законодатегшства, съ кругомъ действк ограниченнымъ известными толь* 
ко лицами и отношешями^ а именно: 
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1) Законы уюловиые вгьдомствг еоеиио-сухопутиаю и морскаго 
(ст. 184). Въ военно-сухопутномъ ведомств* д4йствуетъ уставъ военно- 
уголовный, еоставляюпцй У часть свода военннхъ постановлешй, кото- 
рый изданъ въ первый разъ въ 1839 г., а вторынъ издашемъ вншелъ 
въ 1859 году. Морское ведомство пользуется сводомъ морскихъ уголов- 
ныхъ постановлен1й изданнымъ въ 1851 году. Оба кодекса военно-сухо- 
путный и морской, почти буквально сходны между собою; оба состав- 
лены по началамъ и системе свода законовъ уголовныхъ, который слу- 
жилъ для пихъ канвою и руководствомъ. ПослФ зам^^ны свода законовъ 
уголовныхъ уложешемъ, предполагалось многократно приступить къ но- 
вой кодификащи законовъ военно-уголовныхъ и морскихъ по системе и 
началамъ уложешя, но эти предположен1Я не осуществились до сихъпоръ 
и едва ли суждено имъ осуществиться въ будущемъ, потому что само уло- 
жеше устар'Ьло и не соотв'Ьтствуетъ уже современнымъ потребностямъ 
общества. Впрочемъ уложеше осталось не безъ вл1ятя на практику су- 
довъ военныхъ и морскихъ , мног1я его постановлен1я, напр. о каторж- 
ныхъ работахъ, о поединкахъ, принимаются въ соображеше при кон- 
фирмацш приговоровъ военныхъ судовъ; Высочайшими же повел^шяжи 
17 шля 1861 г. (Сенатск. ведомости № 74), и 16 мая 1863 г. пред- 
писано наказывать по уложенш, всЬ лица по вФдомствамъ военно-сухо- 
путному и морскому, пользующ1яся особыми правами состояшя и посту- 
ПИВШ1Я на службу не по найму, не по судебному приговору и не по оче- 
реди рекрутской, которыя будутъ изобличены въ воровств* всякаго рода 
и въ подлогахъ съ ц'Ьл1Ю воспользоваться казенною или частною соб- 
ственностью. 

2) Законы церковные. ДЪйствхе уложетя не распространяется на 
д-Ьла подлежапця суду по законамъ церковнымъ (ст. 183). Во многихъ 
случаяхъ уложеше прямо постановляетъ, что лица духовнаго звашя, пра- 
вославнаго и другихъ христ1анскихъ в'Ьроиспов'Ёдашй, подлежать за 
мен'Ье важныя преступлешя по должности ихъ зван1я взысватямъ по 
правиламъ ихъ церкви и по усмотр^шю ихъ духовныхъ начальствъ 
(97, 1078, 1223 1989, 2121, 2126, 2138, 2144). 

3) Устава о ссыльных^^ пом-Ьщенный въ XIV т. свода закоповъ, 
зеключаетъ въ статьяхъ 797—834 (6 отд*леше 2 разд-Ьла) ц4лый ко- 
даксъ уголовный для ссыльныхъ, дополняющШ и изм'ЬняющШ во мно- 
гихъ отношешяхъ уложенхе. Это отд4леше устава носитъ заглавхе: о 
наказан1яхъ за преступлешя и проступки ссыльныхъ. 

4) Сельскгй судебный уставъ для государственныхъ крестьянъ, 
ВХ0ДЯЩ1Й въ составъ, изданнаго 23 марта 1839 г., устава о благо- 
устройств* въ казенныхъ селешяхъ, пом-Ьщеннаго во 2 части XI тома 
свода законовъ (ст. 408 — 536). Этому уставу подлежали первоначаль- 
но только казенные крестьяне разныхъ наименованШ, но впослДдствш 
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онъ распространенъ и на влассъ бывпгахъ кр'Ьпостннхъ. 1 прим^^чашемъ 
къ 102 ст. Общаго доложенк о крестьянахъ, вышёдшихъ изъ крепост- 
ной' зависимости 19 февраля 1861 г. при установленш крестьянскихъ 
волостныхъ судовъ, предписано имъ руководствоваться сельскимъ су- 
дебнымъ уставомъ для государственныхъ крестьянъ , впредь до издашя 
общаго сельскаго судебнаго устава. Для крестьянъ остзейскихъ губершй 
сутцествуютъ особыя постановлешя о взысканхяхъ съ нихъ за маловаж- 
ные проступки, внесенный въ Высочайше утвержденныя положешя о 
крестьянахъ сихъ губерн1й (прим. къ ст. 1395 уложешя). 

б) Обычное право ипородцевъ. По состоянш нравовъ и образу 
жизни н-Ькоторыхъ инородцевъ, обитающихъ въ Сибири, губ. архан- 
гельской , астраханской , оренбургской и ставропольской и въ закав- 
казскомъ кра'Ь, они судятся и подвергаются наказан1ямъ за менФе важ- 
ный преступлен1я по своимъ обычаямъ , но за бол^Ье тяжшя подлежатъ 
ответственности по общимъ законамъ имперш (ст. 183). Таше инород- 
цы суть: сибирскхе Остяки, Киргизы сибирск1в, внутренней орды и 
оренбургскаго края, Чукчи, Якуты, Калмыки, Самоеды, н4которыя 
племена закавказсшя (приложеше IV къ 183 ст. улож. ин. П прод. и 
^ № IV прод. къ св. зак.), также Башкиры (положеше о башкирахъ 14 
мая 1863 г. ст. 79 и 80). 

§ 120. Предъидуп^ш параграфъ им4лъ задачею определить отно- 
шеше уложешя о наказашяхъ къ другимъ законамъ уголовнымъ импе- 
р1И. Остается определить силу и Д'Ьйств1е постановлешй уголовныхъ 
имперш, содержап1,ихся какъ въ уложенш, такъ и въ другихъ законахъ 
уголовныхъ по личнымъ качествамъ субъектовъ преступлешя, по време- 
ни и м-Ьсту совершешя преступлешя. 

По личнымъ качествамъ своимъ отъ дМствхя законовъ уголов- 
ныхъ Россш изъяты: 

1) Иностранные государи; они не упоминаются въ уложеши, но ихъ 
неподсудность судамъ Россш вытекаетъ непосредственно изъ началъ 
международнаго права и изъ международной практики. 

2) ^[иI];а принадлежап1,1я къ обыкновеннымъ или чрезвычайнымъ по- 
сольствамъ или мисс1ямъ иностранныхъ державъ. О совершенныхъ ими 
въ Россш преступлен1яхъ д-Ьлается дипломатическое сношеше съ ихъ 
правительствомъ (ст. 186). — Лица состояп1,1я въ услужеши у пословъ, 
посланниковъ, министровъ или иныхъ дипломатическихъ агентовъ под- 
лежатъ въ предФлахъ Россш русскимъ уголовнымъ законамъ, но тре- 
буются къ сл^дствш и суду чрезъ посредство министерства иностран- 
ныхъ д-Ьлъ (ст. 187). 

3) Лица служащ1я во вспомогательныхъ иностранныхъ войскахъ въ 
Росс1и; они подлежатъ сл-Ьдствхю и суду на основанхи законовъ своего 
государства. На томъ же основанш служан1,1е въ россШскихъ вспомога* 

7* 
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тельныхъ войскахъ въ иностранныхъ державахъ судятся по русскшгь 
уголовнымъ законамъ. Въ томъ и въ другомъ случа-Ь судъ производится 
смешанными К0ММИСС1ЯМИ отъ правительствъ россШскаго и иностраннаго 
по принадлежности (прим. къ ст. 191). 

По времени законъ уголовный простирается только на будущее 
время, то есть на преступлен1я совершенныя посл'Ь его обнародовашя. 
Изъ этого общаго правила практика судебная д'&лаетъ исключеше, 
вполне оправдываемое теорхею: она примЪняетъ новый законъ къ пре- 
ступнику, если этотъ новый законъ смягчаетъ или отмФняетъ наказаше, 
полагаемое прежнимъ закономъ, при господств* котораго совершено 
было преступлеше ^). 

V По мгьсшу совершен1я преступлешя дМствш русскихъ уголовныхъ 
зйконовъ могутъ подлежать какъ россШскхе подданные, такъ и иност- 
ранцы. 

А) Россгйскге подданные наказываются по уложетю: 1) за пре- 
ступлешя совершенныя ими въ пред'Ьлахъ государства (ст. 183). 

2) За преступлешя, совершенныя ими за границею противъ правъ 
державной власти своего отечества или ц-Ьлости, безопасности или бла- 
госостояшя Россш, или же за нарушеше правъ одного или нФсколькихъ 
соотечественниковъ своихъ (ст. 189). 

3) Даже за преступлешя совершенныя россШскими подданными про- 
тивъ правъ той иностранной державы, гд4 они пребывали, противъ пра- 
вительства ея или ея подданныхъ. Впрочемъ подобнаго рода д4лъ пра- 
вительство россШское само не вчинаетъ; оно подвергаетъ наказашю пре- 
ступнаго своего подданнаго только въ такомъ случа*, если иностранная 
держава, чьи права онъ нарушилъ, препроводила его для суждешя въ 
Россш или если она предъявила противу него обвинеше по возвращеши 
его въ Россш. По иску иностранной державы россШскШ подданный су- 
дится на основаши уложешя, но ежели наказаше, полагаемое по уложенш, 
строже нежели наказаше по законамъ того края, гд-Ь учинено престу- 
плеше, то это наказаше смягчается по соразмерности, не иначе впрочемъ, 
какъ съ утверждешя правительствующаго сената (ст. 190). 

Дримгьчанге. Трактатами съ восточными державами Россхя распро- 
странила дЬйствхе своихъ законовъ уголовныхъ вн4 предЬловъ своей 
территорш на своихъ подданныхъ, пребывающихъ въ державахъ вос- 
тока. Она обезпечила за своими подданными ту привилегш несудимо- 



^) Впрочемъ законодательная власть могла бы сообщить обратное Д'Ьйствге и бо- 

л-Ье строгому закону уголовному на основаши 61 ст. Основ, законовъ (I ч. 1 т. св. 

яякЛ. въ которой сказано: законъ получаетъ обратное д^йств!е, когда въ самомъ за- 

юстановлено, что сила его распространяется и на времена предшествовавхшя 

ародован1ю. Надобно однако зам-Ьтить, что эта статья, противная всЬмъ тре- 

ъ науки, давнымъ давно остается безъ всякаго употреблешя. 



— 333 — 

€ти по законамъ м'бста совершешя преступлешя, которою пользуются 
только россШсше дипломатичеше агенты на запад^^, на основа^ во- 
ображаекой ихъ внеземельности. По трактатамъ съ Перс1ею и Турщею 
россШше подданные, находящ1еся въ Турщи или Персш судятся по 
уложенш за учиненныя ими тамъ преступлешя противъ правъ котораго 
либо изъ ихъ соотечественниковъ или противъ правъ подданнаго Тур- 
щи, Персш или иной иностранной державы. Если наказаше за это пре- 
ступлеше не строже заключешя въ тюрьм-Ь, то виновные судятся рос- 
сШскимъ посланникомъ, министромъ, пов^^ренныиъ въ д^^ахъ или кон- 
суломъ. Если за преступлеше положено наказаше 6ол!ЬЬ строгое, то по 
окончаши сл*дств1я на м4ст4 совершешя преступлешя, подсудимый от- 
сылается вм'1ст4 съ сл'Ьдственнымъ д'Ьломъ къ начальству ближайшей 
пограничной области, которое передаетъ дЪло въ надлежапцй судъ для 
вершешя его по уложешю (ст. 191). 

По трактату, заключенному 7 августа 1858 г. въ 1еддо съ тай- 
куномъ японскимъ (ст. 14), разбирательство дФлъ между русскими и 
японцами производится русскимъ консуломъ вм^ст'Ь съ японскими вла- 
стями, съ виновныхъ взыскивается по законамъ ихъ страны (сл^^д. съ 
русскихъ по уложешю). Въ портахъ гд* пЬтъ русскаго консула, винов- 
ный русскШ можетъ быть задержанъ японскими властями, о чемъ немед- 
ленно долженъ быть изв^щенъ консулъ ближайшаго порта для завися- 
щихъ отъ него распоряжеюй. (2 дополн. къ 191 ст. во 2 № IV пред, 
св. зак.). 

По трактату пекинскому Россхи съ Китаемъ 2 ноября 1860 г. 
(ст. 8) споры между русскими и китайцами разбираются консуломъ рос- 
с1йсБимъ и м^стнымъ начальствомъ по взаимному соглашешю; виновные 
наказываются каждый по законамъ своего государства. Руссше изобличен- 
ные въ бол'&е тяжкихъ преступлешяхъ (убШств^, грабеже, зажигатель- 
ств'6, нанесеши опасныхъ ранъ и т. п.) по произведеши надъ ними слЪд- 
СТВ1Я отсылаются въ Россш для поступлешя съ ними по ихъ отечествен- 
нымъ законамъ (1 дополн. къ 191 ст. въ 4 № IV прод. св. з.). * 

Б) Иностранцы наказываются по уложешю: 1) за веб преступленк 
совершенныя ими въ пред^БлахфРоссш, если только о какомъ либо изъ 
сего изъятш не сделано особеннаго постановлен1я въ договор* съ тою 
иностранною державою, у коей они находятся въ подданств* (ст. 185). 
Такъ напр. китайцы, учинившхе преступлеше въ пред'Ьлахъ Россш, вы- 
даются для суждешя ихъ правительству (прим. къ 188 ст. и 2 п. тра- 
ктата тянь-цзинскаго 2 шля 1859 года.) 

2) Даже и за преступлешя совершенныя вн* пред*ловъ Россш, но 
не за ВС*, а только за ташя, коими преступникъ посягалъ на права дер- 
жавной власти россШской импершили на права россШскихъ подданныхъ. 
Если такой преступникъ задержанъ будетъ въ пред*лахъ имперш или 
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выданъ Россш правительствомъ того края гд* учинено преступлеше или 
т^мъ у коего онъ въ подданств'Ь, то онъ судится и наказывается по уло- 
жешю (ст. 188). На стр. 80 я старался доказать, что виновный не под- 
суденъ собственно въ томъ случа-Ь государству, пострадавшему отъ его 
дМствШ, которое можетъ поступить съ нимъ какъ съ врагомъ, но не 
какъ съ лицомъ юридически ему подвластнымъ. Уложеше идетъ дальше 
въ этомъ отношеши нежели вс4 почти кодексы западноевропейсше, ко- 
торые допускаютъ возможность наказывать иностранцевъ только за н*- 
которыя преступлен1я, прямо направленныя противу правительства и 
правъ казны и совершенныя за границею. 

По примеру другихъ европейскихъ державъ, Росс1Я заключила съ 
ними множество трактатовъ о взаимной выдач4 преступниковъ. Н-Ькото- 
рые изъ этихъ трактатовъ вечные, друпе срочные; некоторые потеряли 
свою силу, друпе сохраняютъ ее до сихъ поръ; сш посл-Ьдше перечис- 
лены въ Устав* о паспортахъ и б'Ьглыхъ въ Х1Т т. св. з. ст. 663 — 687. 
Росс1Я условилась къ взаимной выдач* бтлыхд матросовд съШвецхею 
(трактаты 18 окт. 1799, 1 марта 1801, 27 марта 1812); съ Бельгхею 
(2 1ЮНЯ 1850); съ Грещею (31 января 1851) и съ Португал1ею (24 
сентября 1851). Росс1я условилась съ Австрхею о выдач* дезерти- 
ровг^ (2 шня 1815 и 14 шля 1822) и бтлыхд евреевъ (30 октя- 
бря 1849). По трактату пекинскому 2 ноября 1860 г. Росск и Ки- 
тай о*бязались выдавать себ* взаимно всЬхъ вообще преступниковъ. 
О выдач* какъ дезертировъ такъ и вс4хъ вообще преступниковъ су- 
ществуетъ на 12 л*тъ заключенная конвенцхя между Россхею иПруссхею 
27 шля 1857 года. Въ 1860 г. 27 декабря заключена конвенцхя меж- 
ду Россхею и Швецхею о взаимной выдач* бродягъ, нищихъи преступ- 
никовъ. 



СТАТЬЯ Ш. 

Лица отъ иаказанЁи т*лесных'^зъятыя и неизъятыя. 

§ 121. Каждой ступени развийя общества соотв*тствувтъ особая 
система наказанШ. Въ переходные перходы въ одномъ и томъ же зако- 
нодательств* можетъ существовать н*сколько противуположныхъ си- 
стемъ, изъ которыхъ стар*йш1я отодвигаются на заднШ планъ и засло- 
няются мало по малу нов*йшими. Родовому быту соотв*тствовала част- 
ная месть. Потомъ по пришеств1и Варяговъ установился порядокъ осно- 
ванный на понят1яхъ частнаго права, на договор* и прав* собственности, 
въ которомъ реакщя противу преступлешя, облекалась въ форму выку- 
повъ. Этотъ порядокъ дошелъ въ перход* уд*ловъ допосл*днихъ своихъ 
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результатов^. Тогда явилось в. княжество Московское, которое собра- 
ло вс^ княжества и земли въ одно царство. Самодержцы московсте за- 
вели въ этомъ царств* устройство государственное посредствомъ без- 
прим^рной централизащи, прикрепляя нед^лимня къ земле, къ сосло- 
В1ямъ, къ престолу. Въ этомъ устройств* отдельное лицо ничего не зна- 
читъ; все д-Ьлаетъ, всЬмъ заправляетъ правительство, опекующееся во 
всЬхъ отношешяхъ вс*ми членами общества и удерживающее ихъ въ по- 
виновенш грозою страшннхъ казней, направленныхъ преимущественно ' 
на физическую сторону человека, поражающихъ их*^ жизнь и плоть... 
Когда государство сплотилось и окрйпло, тогда происходитъ новая пе- 
ремена. Является Петръ Велики; онъ знакомитъ Росс1Ю съ западною 
Европой. Вм*ст* со вводимыми имъ новыми порядками управлешя, на- 
чинаютъ просачиваться въ жизнь русскую, выработанныя западноевро- 
пейскою культурою, П0НЯТ1Я о личности, о личной свобод* и чести и на- 
чинается всл-Ьдъ за т4мъ постепенное освобождеше сословШ изъ подъ 
правительственной грозы и опеки. Это движете начинается съ верхнихъ 
слоевъ общества и доходитъ потомъ до нижнихъ. Оно совершается та- 
кимъ образомъ, что самодержцы даруютъ изв*стныя права личныя и 
Еорпоративныя ц*лымъ сослов1ямъ и разрядамъ лицъ, считаемымъ пе- 
редовыми, бол4е образованными, а въ томъ числ* и право не подле- 
жать телесному наказашю, которое не можетъ быть согласовано съ 
развившимися въ этихъ сословхяхъ П0НЯТ1ЯМИ о личной чести и личномъ 
достоинств*. Въ дворянской грамот* сказано: т*лесное паказаше да не 
коснется благороднаго (ст. 15). Начиная съ дворянской грамоты и го- 
родоваго положешя, весьма мнопе разряды лицъ освобождены отъ т*- 
лесныхъ наказанш; для нихъ существуетъ особая система м4ръ уголов- 
ныхъ, сводящихся по большой части къ лишешю свободы. Для вс*хъ ос- 
тальныхъ непривилегированныхъ классовъ народонаселешя существуетъ 
другая система наказанШ, восходящая по своему началу ко временамъ 
В. К. Московскаго и выработанная въ полнот* въ соборномъ уложенш 
1649 г. и въ воинскомъ устав* 1716 г. Настоящее время есть моментъ 
переходный. По всему уголовшиу праву идутъ эти дв* системы наказа- 
нШ полагаемыхъ за одни и Шк преступлешя, одна для знати и лицъ 
бол*е почетныхъ, другая для черни. Первая изъ этихъ системъ беретъ 
верхъ надъ последнею и по всей в*роятности со временемъ зам*нитъ 
ее совершенно. Упадокъ системы т*лесныхъ наказашй выражается: 1)въ 
томъ, что съ каждымъ годомъ растетъ число лицъ изъятыхъ отъ т*лес- 
наго наказашя, введетемъ въ кругъ ихъ новыхъ разрядовъ народона- 
селешя законодательною властью; 2) въ томъ, что сама система т*лес- 
ныхъ наказанШ изм*няется значительно въ своемъ состав*, посред- 
ствомъ постепеннаго исключешя изъ нея м*ръ, признаваемыхъ слишкомъ 
жестокими и безчелов*чннми. При Александр* I оти*нены мног1Я на- 
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казашя изув'Ьчивающхя, внутъ отм-Ьнонъ уложешемъ о наБазашяхъ, пле- 
ти, клеймо, шпицрутены и еошби уваэомъ 17 апр^^я 1863 г., тавъчто 
теперь въ составе системы остается розга , н^ЕОторыя средства равно- 
сильныя ей по тяжести и въ особенныхъ случаяхъ употребляемый напр. 
навазаше веревкою , хлыстомъ , по морскому в'ЬДомству линьками , не- 
которые для черни, предназначенные виды лишешя свободы какъ то: 
отдача въ арестантскхя роты и въ домърабочШ, навонецъпо 1 п. I прил- 
къ ст. 19 улож. заключеше въ оковы. Что касается до заключешя въ 
оковы, то оно не можетъ быть даже и разрматриваемо какъ м^^ра чисто 
уголовная; ему подвергаются простолюдины, не только ссылаемые съли- 
шешемъ правъ, но даже содержащгеся подъ стражею до окончательнаго 
р-Ьшешя д-Ьлъ о нихъ, въ предупрежденхе поб4говъ съ ихъ стороны (ст. 
170 устава о содерж. подъ стражею т. XIV св. з.). При томъ надобно 
заметить, что практика не соблюдаетъ правила объ освобождеши отъ 
оковъ въ отношенш къ политическимъ преступникамъ; они до сихъпоръ 
всегда ссылаются закованные въ кандалы. Указъ 17 апреля 1863 г., от- 
м^ЬнившШ МН0Г1Я т^^лесныя наказан1я и ограничившШ друг1Я, проложилъ 
путь къ сближенш об^Ьихъ системъ наказанШ, за которымъ посл^Бдуетъ 
безъ сомн'бшя при новой кодификацш уголовнаго права ихъ слкше въ 
одну систему, предназначенную для лицъ всЬхъ классовъ и сословШ. 

П(№робному разбору наказашй, входящихъ въ составъ обЪихъ си- 
стемъ, изъ которыхъ одна предназначена для почетнаго меньшинства, 
другая для черни, долженъ предшествовать обзоръ народонаселешя съ 
точки зр'Ьшя свободы отъ наказанШ т-Ьлесныхъ или подлежашя нака- 
заюямъ т4леснымъ. Въ этомъ отношенхи все народонаселеше Россш де- 
лится на дв* неравныя группы. Если мы опред'Ьлимъ меньшую изъ этихъ 
группъ, состояш;ую изъ лицъ изъятыхъ отъ наказашй т4лесныхъ, то вто- 
рая группа обозначится сама собою; въ нее войдутъ всЬ невошедппе 
въ первую. 

Статья 100 улож. д-Ьлитъ вс4 лица, изъятый отъ наказашй т4лес- 
ныхъ, на изъятый по правамъ состоянхя и на изъятыя по особымъ объ 
нихъ постановлешямъ. Первыя свободшАр только отъ наказашй т^Блес- 
ныхъ, въ т'Ьсномъ смысл^^ слова, но и отъ уравненныхъ съ ними и пред- 
назначенныхъ для простонародья видовъ лишен1я свободы. Вторыя осво- 
бождаются отъ розогъ, но подлежатъ отдач* въ арестанскк роты ира- 
боч1е дома. 

1 Елассг;, Лица по состоянш своему изъятыя не только отъ ро- 
зогъ, но и отъ отдачи въ арестантсшя роты и рабочхе дома, могутъ быть 
подразд-Ьлены на сл'Ьдуюпце разряды: 

1) Дворяне россШсше потомственные и личные (ст. 199, зак. о сост. 
т. IX), ихъ жены и вдовы, хотя бы сш послЪдшя вступили потомъ въ 
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бракъ съ лицами не пользующимися правами дворянства (ет. 42 и 52 
ЕК т. св. 3.; 1 и 2 п. 2 ст. и 1 п. 3 ст. прим. къ 19 ст. уложетя). 

2) Дворяне иностранные (3 п. 2 ст. прим. бъ 19 ст. ул.); завонъ 
уналчиваетъ о хенахъ и дфтяхъ ихъ. 

3) Личные дворяне ((ессарабсБой области (бывппе бояринаши) (п. 32 
ст. 4: прим. къ 19 ст. ул.). 

4) Священно-служители и монашествующ1е церквей: православной 
(258 и 283 ст. IX т. св. з. о сост. — п. 4 и 5 ст. 2 прим. еъ ст. 19 
ул.), римско-католической, армяно-грегор1янской и армшо-католической 
(ст. 337, 351, 404 и 414 т. IX свода зак. о сост.; — п. 6 и 7 ст. 2 
прил. къ ст. 19 ул.); проповедники церквей протестаятскихъ (376 
ст. IX т. св. 3. о сост.); жены и д^ти вышеозначенныхъ лицъ, а также 
вдовы ихъ, даже исключенныя изъ духовнаго звашя и перешедппя въ 
податное состояше, если только он4 не вступятъ въ бракъ съ лицомъ по 
состояшю своему подлежащимъ тЬлесному наказанш (п. 4 — 7 ст. 2, 
п. 2 и 3 ст. 3 прил. къ ст. 19 ул.). 

5) Почетные граждане, потомственные и личные и жены ихъ (3 п. 
601 ст. IX т. св. 3. о сост.; п. 9 ст. 2 и п. 2 ст. 3 прилож. къ 19 
ст. улож.). 

6) Лица известный въ остзейскихъ губершяхъ подъ общимъ име- 
немъ дитератовъ или экземптовъ (п. 9 ст. 2 прил. къ 19 ст. ул.). 

7) Тифлисше первостатейные моколаки съ ихъ потомствомъ (въ чи- 
<5лЬ 79 семействъ) (прим. къ 528 ст. IX т. въ Ш прод. св. з. № 3). 

8) Купцы гильдейсюе за преступдетя соверпгенныя, когда они чи- 
слились въ этомъ С0СТ0ЯН1И, хотя бы они и выбыли изъ купечества до 
лостановленк приговора (п. 11 ст. 2 прил. къ 19 ст. ул. и Положеше 
о пошлинахъ за право торговли и др. пром. 1 января 1863 года ст. 84); 
также лица принадлежапця къ семейству гильдейскаго купца и внесен- 
ныя въ одно съ нимъ свидетельство (ст. 85 Полож. о пошл. 1 января 
1863 г.). 

9) Члены ханскихъ фамил1й въ закавказскомъ крае , беки , ага- 
лары , султаны , мелиски и рошше старшины кочующихъ курдовъ (п. 
27 ст. 4 прил. къ 19 ст. ул.]|19 

10) Султаны киргизовъ (1272 ст. ГХ т. св. з. о сост.; 8 п. 2 ст. 
прил. къ 19 ст. ул.). 

11) Еалмыцк1е нойоны владельцы и зайсанги, ихъ жены и вдовы, 
если С1И последшя не вступили въ другой бракъ съ лицами подлежащими 
наказашямъ тЬлеснымъ (12 п. ст. 2 и 2 п. ст. 3 прил. къ ст. 19 ул.). 
Дети нойоновъ владельцевъ и зайсанговъ , владеющихъ наследствен- 
ными аймаками (1354 и 1356 ст. ГХ т. св. з. о сост. ; 4 п. 3 ст. прил. 
къ 19 ст. улож.). 

2 Елассъ. Лица, по особымъ объ нихъ постановлешямъ, изъятые 
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отъ розогъ и тоиу подобнцхъ наказангВ т'Ьлесннхъ, освобождаются отъ 
этихъ наказанШ или по полу, или по возрасту, или по звашю, или по 
образовашЮ; или по заслугамъ, или по другимъ причинамъ. 

а) По полу: женщины (на осп. IV ст. ук. 17 апр. 1863 г. объ 
изм* въ сущ. систем* пак. уг. и испр.); ^ 

Ъ) По возрасту: престарелые, им4ющ1е'не мен4е 70-ти л4тъ отъ 
роду (п. 33 ст. 4 прил. къ ст. 19 ул.); 

с) Ш зваигю: 1) церковно-служители христганскихъ испов'бдашб и 
д4ти ихъ (п. 1^. X указа 17 апр. 1863 г.). О жепахъ церковно-слу- 
жителей н*тъ помину въ указ-Ь, вероятно и на нихъ практика распро- 
странить преимущество, дарованное мужьямъ ихъ и д-бтямь. 

2) Духовный лица всЬхъ терпимыхъ государствомъ пехрисйан- 
скихъ испов-Ьдашй и д-Ьти ихъ (2 п. X ст. ук. 17 апр. 1863 г.— ве- 
роятно и жены ихъ будутъ избавляемы отъ розогъ). 

3) Учители народныхъ школъ (3 п. X ст. ук. 17 апр. 1863 г.). 

4) М-Ьщане служапце по выборамъ въ должностяхъ, которыя поло- 
жены за урядъ въ классахъ, за преступлешя, учиненныя ими во время 
нахождешя въ семъ званш (п. 1 ст. 6 прил. къ 19 ст. ул.). 

5) Лица крестьянскаг'о сословхя, занимающк общественныя по вы- 
борамъ должности за время состояшя ихъ въ этихъ должностяхъ (воло- 
стныхъ старжинъ и помощниковъ ихъ, сельскихъ старость, заседателей 
волостныхъ правлешй, судей волостныхъ, сборщиковъ податей, цер- 
ковныхъ старость, смотрителей хлФбныхъ магазиновь и т. под.), (2 
п. 124 ст. общаго положешя о крестьянахъ вышед. изъ кр4п. завис. 19 
февр. 1861 г. и 5 п. X ст. ук. 17 апр. 1863 г.). 

б) Станщонные смотрители, пока они состоять въ этомъ званш 
(2 п. 6 ет. прил. къ 19 ст. улож.). 

7) Уставщики, мастера, межевщики и пробирщики уральскихъ гор- 
пыхъ заводовь; уставщики, кондукторы, мастера первой статьи и про- 
бирщики при С. Петербугскомь монетномь двор4, докол4 они посятъ 
сш звашя (6 п. 6 ст. прил. къ ст. 19 ул.). 

8) Сибирск1е киргизы, занимающ1^^ак1я либо должности, положен- 
ныя въ классахъ , каковы суть : стар^^султаны , хотябы они были и 
не султанскаго происхожденхя, зас^^датели въ приказахь и волостнне 
управители, докол-Ь означенный лица состоять въ этихъ должностяхъ. 

с!) По образоватю: 1) лица получившк свид-Ьтельства на зваше 
домашнихь учителей и домашнихь учительпицъ (п. 7 и 8 ст. 4 прил. 
къ 19 ст. ул.). 

2) Лица, К0НЧИВШ1Я съ убпФхомъ курсъ наукъ въ уЬздвыхъ учили- 
щахь, гимназ1яхъ или высшихъ учебныхъ заведен1яхъ; лица даже и не 
воспитывавш1яся въ этихъ учебныхъ заведещяхъ, по под&^ргавш1ясд въ 
т^здныхъ училищахъ или гимпаз1яхъ испыташю и получивппя отъ этехъ 
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заведешй наддеаЕащк свидетельства и аттестаты; лица не окончивши 
Еурса наукъ въ внсшихъ учебннхъ заведен1дхъ и оставившк эти заве- 
денш съ одобрешемъ начальства въ нравственноиъ отношеши^ а не по 
какимъ нибудь предосудительнымъ для нихъ причинамъ (п, 3—6 ст. 4, 
также 4 п. X ст. ук. 17 апр. 1863 г.). 

3) Лица хенскаго пола, кончивноя восниташе въ учебныхъ заведе- 
шяхЪу учрежденннхъ правительствомъ и состощихъ подъ АвгустМ- 
пшиъ нокровительствомъ Иипбратрицн или другихъ членовъ Имнера* 
торскАго Дома (п. 8 ст. 4 прил. къ ст. 19 улож.). 

4) Бончивнпе съ усп^хоиъ курсъ учешл воспи#нники многихъ 
спец1альныхъ школъ и учебныхъ заведешй разннхъ в'Ьдонствъ. Заведе- 
Н1Я эти перечислены въ п. 1 — 21 ст. 4 прил. къ 19 ст. улож.; кругъ 
ихъ постоянно увеличивается. Указъ 17 апреля (п. 4 ст. X) обобщая 
изъят1я, распространилъ свободу отъ т^леснаго наказан1я на воспитан- 
ЕДЕОвъ вс^хъ землед^льческихъ или равныхъ съ ниии (техническихъ^ 
комиерческихъ и т. под.) заведенШ. 

е) По заслугами: 1) лица, ии^^юпця знакъ отлич1я военнаго ор- 
дена (2 п. 5 ст. прил. къ 19 ст. улож. въ 3 № Ш прод. св. з.). 

2) Лица, ии^ющхя иедали съ надписью: ^за спасете погибавшихъ'' 
(3 п. 5 ст. прил. къ 19 ст. ул.)» 

3) Нижше чины в^^домствъ : сухопутнаго, морскаго и таможеннаго, 
ин-Ьюнце знаки ордена св. Анны или педали съ надписью : „за усердхе.^ 
(2 п. 5 ст. прил. къ 19 ст. ул.). 

4) Унтеръ - офицеры внесенные въ списки кандидатовъ къ произ- 
водству въ офицеры (4 п. 5 ст.прид. къ 19 ст. ул.). 

5) Унтеръ-офицеры добровольно отказавшеся отъ производства въ 
офицеры и удостоенные къ ношешю серебрянаго тенляка (п. 1 ст. 5 
нрил. къ 19 ст. ул.). 

6) Аудиторсше писари, удостоенные къ производству въ аудиторы, но, 
за неииМемъ аудиторскихъ вакансШ, оставнпеся на служб^^ въ преж- 
неиъ унтеръ-офицерскоиъ зваши, впредь до открыт1я вакансш (7 п. къ 
ст. 5 прил. къ ст. 19 ул. въ 1 прод. къ св. з.). 

7) Нижше чины унтеръ-офщерскихъ звашй, въ продолжеши спе- 
щальнаго испыташя на первый гражданскШ чинъ, а равно выдержавппе 
эЕзаиенъ и остающ1еся на служб'Ь кандидатани до открытк вакансШ 
въ прежнемъ унтеръ-офицерскомъ зваши, или же добровольно отказав- 
опеся отъ производства и оставппеея на служб'Ь, ; также аптекарсше 
ученики, фельдшеры и коновалы добровольно оставппеея на вторичной 
служб* по выслуги узаконеннаго срока (п. 5 ст. 5 щил. къ 19 ст. ул.). 

8) Унтеръ-офицеры полицейскихъ и пожарныхъ командъ с. петер- 
бургской и иосковской, нежелающхе получить чинъ въ отставку и остаю- 
щеся въ прежнемъ унтеръ-офицерскомъ зваши на щжб^ до открытк 
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вакансш, а равно вндержавппе экзакеиъ и удостоенные производства 
въ коддбжсЕ1е регистраторы, но добровольно отказавппеся отъ чина и 
оетавлаеся на службе въ прежнеиъ зваши (н. 6 ст. 5 прид. еъ ст. 
19 ул.). 

9) Мастеровые с. петербургскаго монетнаго двора, объявленные 
начальникоиъ сето двора изъдтыии отъ наказашй т^есныхъ за по- 
хвальное поведете и успехи въ настерствахъ и художествахъ (п. 6 ст. 
6 прил. Бъ ст. 19 ул.). 

10) Волостные головы, ииЪюпце донаты ордена св. Хоанна херуса- 
линсваго или серебрянныя медали; танже волостные писари, удостоен* 
ные серебряныхъ недалей (п. 22 — 24 ст. 4 прил. въ ст. 19 ул.). 

1 1) Евреи-поселенцы, получивпае за успехи въ сельсвонъ хозя1- 
ств'Ь золотыя или серебряный медали (п. 31 ст. 4 прил. въ 19 ст. ул.). 

12) Старлпе султаны сибирсвихъ виргизовъ, не султансваго лронс- 
хождешя, прослуживппе безсрочно не мен^е трехъ л'Ьтъ, заседатели въ 
привазахъ по выслуге 6 и волостные управители по выслуг^Ь 9 Лть 
(7 п. 6 ст. прил. въ 19 ст. ул.). 

е) По особыми привилеггямь: н'Ьжинсвхе греви, учинивппе при- 
сягу на верность Россш и им^юпце осЬдлость въ город'Ь Н'Ьжин^ (25 
п. 4 ст. прил. въ 19 ст. ул.). 

За исвлючешемъ исчисленныхъ выше влассовъ и разрядовъ, все 
остальное народонаселеше, подлежишь паказангямъ ттьлесным^ и 
уравненнымъ съ т'Ьлесными. Въ этомъ числ^ есть однаво лица, поль* 
зующкся нФвоторымъ преимуществомъ передъ прочими, а именно тФмъ, 
что они могутъ быть подвергаемы телесному навазашю тольво за я^- 
Боторыя преступлетя, или въ особомъ порядв^ взысвашя, а именно: 

а) Не подлежать телесному навазашю за преступлешя, не влевущш 
за собою лишешя правъ (всЬхъ правъ состояшя или вс^хъ особенннхъ 
лравъ и преимуществъ или н']^воторыхъ особенныхъ правъ и преиму- 
ществъ): 1) мещане (7 ст. прил. въ 19 ст. улож.); 2) лица, им'бюпцл 
знави 0ТЛИЧ1Я, пожалованные имъ за заслуги, вафтаны или медали (8 ст. 
прил. въ 19 ст. ул.), тавже временно обязанные врестьяне, воимъ лично, 
а не въ числ'Ь другихъ, объявлено Высочайшее благоволеше (ВысочаЯше 
утвержденное положеше глав, вомитета объ устройстве сельсваго состоя- 
шя 26 сентября 1861 г.); отставные нижше чины, им^юпце нашивви 
на рував^ мундира за безпорочное прохождете воинсвой службы или ме* 
дали за участхе въ войнахъ и походахъ и вресты равнаго съ медалями 
достоинства (10 ст. прил. въ 19 ст. ул.). 

Ъ) Не подвергаются т'Ьлеспому навазашю въ замЪнъ завлючешя въ 
рабочихъ домахъ и тюрьмахъ вром'Ь исчисленныхъ въпредъидущихъ трехъ 
пунвтахъ (1 п. ст. 12 прил. въ 19 ст. ул.) еш.е слФдуюпця лица: 1) мЬ- 
щаде и врестьяне, занимавнпе общественный должности по внборамъ и 
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оставЕМше оное не бывъ устранеш отъ додхноетей по суду (п. 2 ст. 
12 и п. 1 и 4 ст. 6 дрил. въ 19 ст. улож., также п. 5 ст. X ук. 17 
апр. 1863 т.); также отставные, не устраненнне отъ службы по суду, 
сташцонные снотрвтели и придворно-служители (2 п. 12 ст. и 2 и 3 п. 
6 ст. прил. въ 19 ст. ул.). 2) Владельцы фабрикъ, заводовъ, значи- 
тельинхъ рувод^У[ьннхъ заведенШ (4 п. 12 ст. прил. въ 19 ст. ул.); 
управлхюпце фабривавш и заводаш (п. 5 той же ст.); вупечесюе вой- 
ниссюнеры и приващивн (п. 6 той же ст.). 3) Нижше отставные воиц- 
€216 чины (п. 7 той же ст.). 4) Однодворцы и перенненованные въ од- 
нодворцы и граждане бывпае шляхтнчи запад, губершй (п. 8 той же ст.). 
5) Иностранцы не дворяне , занииаюнце должности дядевъ, или библ10- 
текарей, или конторнщвовъ, или секретарей у частныхъ лицъ, или дво- 
рецвигь, или вшердинеровъ и т. п. (п. 3 ст. 12 прил. въ 19 ст. ул). 

с) Подлежатъ навазашю т^лесиоиу неиначе вавъ по судебноиу при- 
говору: переименованные въ однодворцы и граждане бывппе шляхтичи 
вападныхъ губершй; тавже однодворцы бессарабсвой области (бывппе 
рупташи и назылы) (ст. И прил. въ ст. 19 улож. и дополи, въ ней 
во 2 № IV прод- въ св. з.). 

<1) Неподвергаются т^Ьлесноиу навазашю запроступви, подлежащ1едо- 
машнеиу взысвашю придворно-служители (т. 3 ст. 6 прил. въ 19 ст. ул.). 

е) Освобождаются за первые свои маловажные проступви: государ- 
ственные крестьяне, получивппе отъ министерства государственныхъ иму- 
щеетвъ похвальные листы, воторые у нихъ за подобные проступви отби- 
раются (ст. 9 прил. въ 19 ст. ул.). 



СТАТЬЯ 1У. 
ЛФстиица иаказаиН. 

§ 122. Одна изъ главныхъ задачъ, при составлеши уложешя, заклю- 
чалась въ томъ, чтобы уложить наказашя въ систему, расположить ихъ 
по тяжести въ послФдовательномъ порядк'Ь и подразд&швъ каждое изъ 
нихъ на степени, образовать изъ нихъ одну непрерывную ступенчатую 
л4стницу. ВсЬ наказашя въ уложеши разд-Ьлены (ст. 18) на два боль- 
ше класса: уголовных^ и исправительиыхг;. Наказашя уголовншЕ 
располагалисъ такимъ образомъ : 

I. Смертная казнь; 
П. Ссылка въ каторжный работы ; 
Ш. Ссылка на поселеше. 

Для черни два послЪдше рода казней уголовиыхъ усиливались сЪ- 



— 342 — 

чешехъ плетыш; врон'Ь того сснлаемне въ каторгу нужчинн изъ просто- 
народья подвергались Елеймешю (ст. 19). 

Нака8ан1я жправительиьм подразделялись на сл^^дуюпце раз- 
ряды: 

I. Осалва на житье въ Сибирь для привилегированннхъ лицъ, 
а для черни отдача въ арестантсЕ]я роты, предшествуеиая розгами. 

П. Ссылка на житье въ отдаленный губерши, крои1^ сибирскихъ, 
а для простонародья завлючеше въ дом^ рабочеиъ. 

Ш. Завлючеше въ тюрьм1^, для вс^хъ состояшй. 

1У. БратБОвременныв арестъ, денежный пени, выговоры, зам^чашл 
и внушен1я. 

Рядоиъ съ другими навазашями исправительными, но отд'Ьльно отъ 
нихъ, поставлены два вида завлючевдя, полагаемые за нФкоторыя нося- 
лця особый ^аравтеръ преступлешя: 
I. Завлючен1е въ вр^пости. 

II. Завлючен1е въ<смирительномъ домФ (ст. 34). 

Вся эта лестница навааанШ, раздваивающаяся въ среднихъ евоихъ 
частяхъ для привилегированныхъ лицъ и для простонародья, основана 
главнымъ образомъ на видоизмЪняемомъ весьма разнообразно лмшенк 
свободы. Сроки лишешя свободы, были положены вообще продолжитель- 
ные, не соотв'Ьтствуюпце вм'1стимости тюремныхъ зданШ, воторыя не 
были преобразованы вм'Ьст^^ съ издашемъ новаго водевса. Предвидя 
что местами негде будеть поместить арестантовъ, законодатель въ пра- 
внлахъ о замене навазашй, далъ розгамъ значеше м^ры вспомогатель- 
ной и предоставилъ судьямъ заменять ими завлючеше въ рабочемъ дом^ 
(ст. 86), смирительномъ дом* (ст. 88), тюрьм-Ь (ст. 89) и вратковре- 
менный арестъ (ст. 90). Опытъ превзошелъ опасешя, м'Ьста завлюченк 
переполнились до того, что, по недостаточности фавультативной замени 
завлючешя розгами^ надобно было предпринять бол^е энергичесвк м'брн 
для очистви м'Ьстъ завлючешя отъ излишнихъ сид'Ьльцевъ, Съ этою 
цЪлью изданы были ^3 ноября 1853 г. вреценныя правила о замБн! 
навазашй (прил. въ ст. 358 2 ч. XV т.) , воторыя дМствовали почтя 
десять л4тъ и воторыхъ сущность завлючалась въ сл-Ьдующемъ : судамъ 
предписано заменять постоянно для непривилегированныхъ лицъ за- 
влючеше въ домахъ смирительномъ и рабочемъ и въ тюрьмахъ розгами. 
Имъ вменено тавже въ обязанность преступнивовъ, подлежапщхъ от- 
даче въ арестантсв1я роты на время свыше двухъ л^Ьтъ, назначать вм*!- 
сто того на воротв1е срови въ арестантсв1я роты, рабоч1е дома или 
тюрьмы, а потомъ ссылать для водворешя въ Сибирь. Тавимъ образомъ 
вся система навазашй, была на д'Ьл'Ь опровинута для огромнаго боль- 
шинства народонаселешя , непользующагося изъят1емъ отъ т^лесшкъ 
навазашй; лишеше свободы оставалось мертвою буввою, ам^^сто разннхъ 
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видовъ завлючешя заняли розга и ссылка. Этотъ порядокъ продолжалъ 
существовать до указа 17 апреля 1863 г., которымъ уничтожены на- 
казашя т&юсныя прибавочный къ ваторг'Ь, ссылк'Ь на поселешю и арес- 
тантскимъ ротамъ (ст. 1) и отменены временныя правила 23 ноября 
1863 г. (ст. IX), а во изб'Ьжаше излишняго навоплешя арестантовъ въ 
жкстохъ завлючешя, произведено огромное сокращеше сроковъ заключе* 
юя. Трудно судить теперь о томъ, каше будутъ результаты этой гро- 
мадной перемены, которая изм'Ьняетъ за однимъ разомъ количественныя 
опред'блешя м^ры навазанк во вс^хъ почти статьяхъ улохешя; не бу- 
детъ-ли увеличиваться народонаселеше тюремъ, не смотря на сокращеше 
сроковъ? Приводимая въ окончашю судебная реформа, сокращая и 
упрощая судопроизводство, избавить тюрьмы отъподсл^дственныхъ аре- 
стантовъ, которые до сихъ поръ засиживались въ нихъ по ц'Ьлыиъ го- 
даиъ, всл^^дств1е чего реличатся пом^щешя для арестантовъ отбываю- 
щихъ наказаше, ВслФдъ за реформою судебною, вероятно будетъ под- 
нять вопрось, о преобразоваши мФсть заключешя, котораго р'&шешю 
препятствовала до сихъ поръ система русскаго уголовнаго процесса. 

Разсмотримь каждый родь наказашй порознь, начнемь съ уголов- 
ныхъ, перейдемъ потомь къ исправительнымь, наконецъ къ наказашямь 
особеннымь, вспомогательнымь и чрезвычайнымь, употребляемымь вь^ 
исключительныхь только случаяхъ. 



СТАТЬЯ V. 
Иаказан1я уголовный. 

§ 123. Слово уголовный есть буквальный переводъ латинскаго са- 
ргШ1г8. Капитальными преступлешями считались въ .?им^^ наказашя раз- 
рушающк гражданское состояше лица (смертная казнь, еегуНив рое- 
пае, (1ерог1;айо), а въ средше в4ка и у поздн-Ьйшихъ юристовь пре- 
ступленья влекущ1я за собою роепат саргЫз, т. е, смертную казнь. Съ 
течешемь времени смягчались нравы и во мнржеств'Ь случаевъ смертная 
казнь заменена была другими болЪе мягкими м-рами, но назваше капи- 
тальныхь или уголовныхъ, сохранилось за этими случаями. Уголовный 
преступлешя и наказанхя стали употребляться съ т*хъ поръ въ смысл* 
тяжкихь. Въ законодательств'^ русскомъ последней 'четверти прошлаго 
стол*т1я, впервые появляется ато назваше и противуполагается мало- 
важннмъ преступлешямь и легкимь наказашямь (прим. 1 ко 2 ст. ХУ т. 
св. зав. уголов.). Составители уложешя еще точн^^е и т^ксн^е опред'Ьлили 
смыслъ наказашй уголовныхъ, присвоивь это наименоваше т1мь немно- 
гииъ казнямЬ; который сопровождаются, выработавншмся изъ граждан- 
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ской смерти и заетупившинъ ея жксщ лишешемъ вс&съ правъ состояшя. 
Разсмотринъ первоначально этотъ эленентъ обнрйвсЬиъ ншазашдмъ 
утоловнннъ, нослД чего приступинъ ЕЪ рае<$ору кахдаго изъ нихъ по- 
рознь взятаго. 

1) Лишенге всгыс$ правг состоятя. Это назваше весьма неточное, 
НЕСКОЛЬКО не соотв'Ьтствуетъ содержанш понятк* Въ законодательств'^ 
русскомъ (24^ 47 н 54), просв'^^чиваетъ мысль не вполн4Ь ясно внрахен- 
наяд^ленк правъ, которнхъ можетъ быть лишаемо лицо запреступлешя, 
на три разряда: преимуществъ политическихъ чисто личннхъ, прхобр^- 
тенннхъ индивидуальнвши заслугами лица; преимуществъ соеловныхъ, 
принадлеаБапщъ лицу въ качестве подданнаго русскато и члена одного 
изъ государственннхъ состоянШ, наконецъ правъ частннхъ или общихъ 
граждансвихъ, принадлел^щихъ лицу какъ челов'Ьку. ПервЕкхъ двухъ 
разряДовъ правъ можетъ быть лишаемъ преступникъ, не подвергаясь 
наказашю уголовному, но наказаше уголовное разрушаетъ въ лиц'6, кро- 
жЪ правъ политическихъ и соеловныхъ, еще и права частныя имущест* 
венння и семейственныя, принадлежапця ему не какъ члену одного изъ 
государственныхъ состояшй, а просто какъ человеку. Эта потеря правъ 
частныхъ, являющаяся не посл'Ьдствхемъ этого наказашя, но употребляе- 
мая въ вид% наказашя, составляетъ самую характеристическую черту въ- 
лишеши вс^Ьхъ правъ состояшя. Разсмотримъ вл1яше лишешя вс^^хъ 
правъ состояшя на разныя сферы д'Ьятельности лица. 

а) Въ области правъ политических^; лишеше вс^хъ правъ состо- 
яшя влечетъ за собою потерю всЬхъ заслуженныхъ преступникомъ, лично 
пожалованныхъ ему государствомъ преимуществъ и неспособностью ко 
вс&мъ видамъ д'Ьятельности общественной. По ст. 25 улож. оно сопро- 
вождается всегда лишешемъ почетныхъ титуловъ, чиновъ, орденовъ, про- 
чихъ знаковъ отличк, и отобрашемъ принадлежащихъ лично осужден- 
ному грамотъ, дипломовъ, (слАд. и лишешемъ ученнхъ степеней, патен- 
товъ и аттестатовъ). 

Ъ) Въ области соеловныхъ правъ и отношешй лишеше вс^^хъ правъ 
состояшя, производитътуперем'Ьну, что исторгаетъ преступника изъ той 
среды, къ которой онъ принадлежалъ по состояшю или звашю, эъ ко- 
торой онъ родился или въ которую добровольно вступилъ. Посл^д- 
ствхемъ его есть для дворянъ — лишеше дворянства; для духовныхъ — из- 
вержеше изъ духовнаго сана и званхя, для почетныхъ гражданъ, куп- 
цовъ и лицъ другихъ-состояшй — лишеше добраго имени и того состояшя^ 
къ которому они принадлежали (ст. 24). Для преступника съ минута 
объявлешя ему, вошедшаго въ законную силу приговора (531 ст. 2 ч. 
ХУ т. св. зак. о судопр.), начинается новое состояше, несвободное, не- 
имбющее ничего общаго съ предшествовавшимъ, а именно состояше ссыль- 
чаго. Для виновныхъ въ умышленномъ убайствФ отца или мжгери (ст» 
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1998 ул.) и въ вровоем^Ьшенш (2166 и 2167 ул.)» это соетояше в^чное^ 
то есть простирающееся на всю остальную жизнь. Другимъ нреступнивамъ, 
при хорошеиъ ихъ поведеши^ завонъ отврнваетъ возиоашость перехода 
въ податныя состояшя. Переходъ въ внсшш неподатння еостояшя имъ 
положительно воспрещенъ, тавъ что еслибн на асенщин'Ь, линшвшевся въ 
прежнее вреия правъ состояшя по суду, женился мужчина внсшаго состо- 
яшя, онъ не сообщаетъ ев при этоиъ нивавихъ правъ и преииуществъ 
своего состояшя, чина или званщ (прим. еъ 100 ст. 1 ч. X т. св. зав. 
угол.). Баторжниви (даже безсрочнне), переходятъ еовременемъ въ ра- 
зрядъ лоселенцевъ (602 ст. Х1У т. уст. о сснль.), ссыльно-поселенцамъ 
въ Сибири, дозволено по истеченш опред^леннаго срова (отъ 6 до 10 
л^тъ), перечисляться въ государственные врестьяне (728 ст. уст. о сснл. 
по 3 № III пред. св. зав.). Имъ запрещенъ переходъ въ городсв1я звашя 
(цеховые, мещане и вупцы) (735 ст. уст. о ссыль. по 3 № Ш продол). 
Ссылаемые въ зававвазсвШ враВ съ лишешемъ вс^хъ правъ состояшя, 
расвольнивя водворяются тамъ по правиламъ, постановленнымъ для вод- 
ворешя государственныхъ врестьянъ, переселяемыхъ по распоряжешю 
правительства, и могутъ приписываться во всЬмъ вообще городсвимъ 
обществамъ зававвазсваго врая , гд']^ с1е оважется возможнымъ по усмо- 
тр^шю нам'Ьстшва ваввазсваго, вромЪ Тифлисса (909 — 912 ст. уст. 

ссыль. Х1У т.). Завонодательство руссвое признаетъ вообще начало, 
что навазаше должно быть личное ;/ посему лишенхе правъ состояшя не 

'распространяется ни на жену, ни на д^тей осужденнаго, прижитыхъ, 
то есть уже рожденвыхъ или зачатыхъ прежде сего осуждешя, ни на по- 
томство сихъ дФтей. Они именуются прежнимъ титуломъ и по прежнему 
чину или званш мужа или отца. Они сохраняютъ всЬ права своего со* 
стояшя, даже и въ томъ случа'Ь, вогда посл^Ьдуютъ за осужденнымъ на. 
м^сто его ссылви (26 ст. улож.). Прижитыя въ ссылв^ д-Ьти ссыльнага 
приписываются въ податнымъ обществамъ (ст. 767 уст. о ссыль.), при 
чемъ наблюдается, чтобы Д'Ьтиссыльно-ваторжныхъ записываемы были 
по ревизш въ ближаВшихъ отъ м'Ьста ссылви отцовъ ихъ, волостяхъ 
(ст. 768 ст. о ссыль.). 

с) Въ области правъ частннхъ, лишеше всЬхъ правъ состояшя по- 
чти совпадаетъ по своимъ послЪдствхямъ съ граждансвою смертью, слу- 
жившею для него образцомъ въ завонодательство руссвомъ прошлаго 
стол%т1я, начиная съ воинсваго устава 1716 г. и съ увазовъ 16 авг. 
1720 г. и 24 овтяб. 1723 г. Лишеше всЬхъ пр1ивъ состояшя до сихъ 
поръ носитъ назваше граждансвой смерти въ уставе военно-уголовномъ 

1 ч. ст. 24. Оно основано на воображаемой смерти лица (подобно яво- 
бы унре, гов. увазъ 16 августа 1720 г.), на совершенномъ разрушеши 
почти всЬ^ъ его правъ частныхъ, воторыя принадлежали ему въ момент 
объявлешя приговора, подобномъ тому, вавое должно бы было воспосл! 
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доватьу есдибн онъ въ саиомъ д^л'Ь уиеръ. Но лншше всЪхъ правъ со- 
стояшя расходится со смертью гражданскою въ томъ вяд^, въ ЕаЕомъ 
это посл^^днее учрежденхе ср];ествовадо во Фравзци, и во многихъ зако* 
иодательствахъ нЪиецБихъ, въ слгЬдующелгь: оно оставляетъ за престун- 
ниЕОмъ правоспособность гражданскую на будущее время. Казнимый не 
перестаетъ быть субъектомъ правъ, онъ можетъ даже сд^^латься совре* 
менемъ членомъ одного изъ свободныхъ государственныхъ'состояшй, при 
язв^стныхъ услов1яхъ ему дозволяется сохранить н^^которыя семейннд 
отношенк или основать въ ссылке новое семейство, пр1обр'Ьтать новыя 
права имущественныя. Вопросъ о гражданской смерти давно поконченъ, 
это учреждеше отм'Ьнено во всбхъ законодательствахъ европейфкихъ, 
оно едва ли можетъ долго держаться, даже и въ той смягченной фор- 
м4, какую оно получило въ русскомъ устав* о ссыльныхъ 22 шля 
1822 г. Господствующее нын* въ наук'б уголовнаго права направлеше 
вообще противно всЬмъ фикпдямъ, идущимъ въ разр^зъ съ живою дМ- 
ствительностью; оно не любитъ ц^льныхъ наказашй, поражающихъ пре- 
ступника во вс4хъ его правахъ, во вс4хъ областяхъ деятельности его, 
напротивъ того оно требуетъ возможно большаго дроблешя не многяхъ 
м4ръ уголовныхъ, остающихся въ рукахъ у государства, и крайне бе- 
режливагоихъ употреблешя, въ предёлахъ необходимости общественной; 
оно въ особенности недопускаетъ неоправдываемаго необходимостью втор- 
жешя въ сферу частную лица, въ отношешя его семейственный ж иму- 
щественныя. ^Еишаемый свободы челов'Ькъ не можетъ конечно пользо- 
ваться большею частью правъ своихъ частныхъ пока длится казнь, но 
эти ограничен1я, которыхъ требуетъ особенность его положешя, не дол- 
жны быть разсматриваемы какъ составная часть наказашя, они должны 
считаться гражданскими посл^дствкми наказанья уголовнаго. Ограни- 
ченный въ пользоваши своими матерхальными средствами преступникъ, 
перестаетъ быть опаеенъ обществу, но совершенное лишеше его всего 
что онъ им4лъ, разрушаетъ въ немъ одинъ изъ сильн'Ьйшихъ мотивовъ 
къ исправленш, отнимая у него надежду на возвращеше себ*, ц^ною 
многол'Ьтнихъ усилШ, утраченнаго имъ благосостояшя. Отдача имущества 
лишаемаго вс^хъ правъ состояшя, его ближайшимъ наслфдникамъ по за- 
кону, ставитъ этихъ наслФдниковъ въ неестественно^ отношеше къ пре- 
ступнику.-Ц'Ьль законодателя состояла очевидно въ томъ, чтобы обречь 
преступника на нищету; она т-Ьмъ в4рн4е будетъ достигнута, чЬмъ съ 
большимъ жестокосердхемъ и равнодуппемъ отвернутся отъ него эти на- 
следники, обогащенные вследствхе падешя преступника. 

аа) Лишенный правъ состоянья теряетъ прежшя права семейственныя 
(ст. 30 улож.), съ сл'Ьдуюшдми ограничешями и исключешями: 

Лишеше всЬхъ правъ состоянья, само по себ* не уничтожаетъ б|ра- 
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ка ^) ; бравъ продолжаетъ существовать и юридически и фактически, 
когда виФст'Ь съ осужденнннъ или всл^Ьдъ за осужденнниЪу отправится 
въ ссндку другой супругъ невинный (ст. 31 ул. п. 1.)^). Бракъ про- 
должаетъ существовать юридически, даже при фактическокъ разлученш 
супруговъ, когда невинный супругъ^ не сл'Ьдуя за осужденныиъ въ сыл- 
ку, не ходатайствовалъ однако о его расторженш, такъ что еслибы 
осужденный прощенъ былъ потомъ, по монаршему милосердш или при- 
знанъ невиннымъ, по новому судебному приговору и возвращенъ былъ 
такииъ образомъ изъ ссылки (53 ст. 1 ч. X т. св. зак. угол.)» то брачное 
сожительство супруговъ возстановляется само собою и бракъ считается' не 
прекращавшимся во время ссылки. Д'Ьти рожденный въ течеши ссылки 
разлученною съ мужемъ женою, считаются на общемъ основанш (119 ст. 
1 ч. X т.) его законными детьми, впрочемъ мужъ можетъ оспаривать 
ихъ законность, доказавъ, что въ течеши 306 дней предъ рождешемъ 
дитяти, онъ не могъ имЪть съ женою супружескаго сожит1я. Но законъ 
уважаетъ святость супружескихъ отношешй только тогда, когда они осно- 
ваны на супружеской любви и привязанности; онъ освобождаетъ отъ узъ 
брака невиннаго супруга, тяготящагося этими узами, предоставляя ему 
просить свое духовное начальство о совершенномъ расторжеши этого 
брака. Духовное начальство руководствуется при разр'Ьшенш сей прось- 
бы правилами своего вЪроиспов'Ьдашя (п. 1. ст. 31 ул.). Есть в^Ьро- 
испов^^дашя , который допускаютъ такое расторжеше брака (напр. пра- 
вославное); есть ИНЕ1Я, который не допускаютъ (напр. римско-католиче- 
ское). Ст. 50, ч. 1, т. X св. зак. уголов. говоритъ, что невинный су- 
пругъ можетъ просить о расторжеши брака и о разр^^шеши вступить въ 
новый. По буквальному смыслу дтихъ словъ должно бы принять, что не- 
винный супругъ можетъ просить о расторжеши прежняго брака, толь- 
ко для вступлешя въ новый, но подобное стеснительное толковаше едва- 
ли основательно. НЪтъ причины отказывать въ расторженш брака лицу, 
которое проситъ о томъ не для вступлешя въ новый бракъ, но для при- 
НЯТ1Я на себя обязательствъ, несовмЪстныхъ съ супружествомъ, напри- 
м^ръ для поступлен1я въ монахи , или даже просто для показашя, что 
между нимъ и сосланнымъ преступникомъ н'Ьтъ и не можетъ быть въ бу- 
дущемъ ничего общаго. Едвали, кажется, надобно ставить расторжеше 
прежняго брака въ зависимость отъ предполагаемаго вступлешя въ но- 
вый; положимъ расторжеше наступило, но предполагаемый бракъ по 
какимъ нибудь причинамъ не состоялся; не смотря на это обстоятельство 



') Ст. Муллова, О вд1яши ссылки на бракъ по русскому праву, въ Журнал* ми- 
нистерства юстищи за май 1861 года. 

^) В'Ьроятно также и въ томъ случдЛ, когда оба супруга подверглись одновремен- 
но лишенш вс^хъ правъ состояшя, см. указъ 17 января 1818 г. (№27281). 
Ч. I. В. П. 8 
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раеторжеше остается въ своей сшЬ ^). Лишаемый всЬхъ правъ соето- 
ДН1Д не вправ'Ь самъ ходатайствовать о расторженш брака, но если онъ 
холостъ или если бракъ его бнлъ расторгнуть по просьба невиннаго су- 
пруга, то ему предоставляется при изв'Ьстннхъ услов1яхъ обзавестись се- 
мействомъ во время сл'Ьдованхя въ ссылку или по прибытш на мФсто сво- 
его назначенхяу (ЮО, 101, 760 и иЬ^. ст. уст. о ссыль.)? приченъ за- 
Еонъ смотритъ на заключеше подобныхъ связей весьма благосклонно и 
всячески старается ихъ поощрять. Еслибы ссыльный во время состоянк 
въ ссылк'Ь подвергся новому приговору, влекущему за собою лишеше 
вс^Ьхъ правъ состояшя, а сл'Ьдовательно и разрушеше правъ семействен- 
ныхъ, то невинному.супругу, последовавшему за осужденнымъ въ м^сто 
ссылки или вступившему съ нимъ въ бракъ въ жкстк ссылки, предостав- 
ляется просить о расторженш брака, (31 ст. ул.; 52 ст. 1 ч. X т. 
св. 3. гр.). 

Относительно власти родительской надобно различать дЪтей при- 
житыхъ до объявленк приговора, отъ дфтей, прижитыхъ въ сснлк^^. 
Надъ рожденными до приговора власть родительская преступника пре- 
кращается, еаи дЪти не последовали за преступникомъ въ м^^сто его 
ссылки или если они оставили это м^сто впосл1^дств1и (2 п. 31 ст. ул.; 
178 ст. 1 ч. X т. св. з. гр.). Надъ д^Ьтьми, прижитыми въ ссылк^^, 
преступникъ пользуется родительскою властью на общею основаши. 

Осужденный' д^Ьлается навсегда неспособнымъ быть опекуномъ или 
вопечителемъ. (256 ст. 1 ч. X т. св. з. гр.). 

Вс1^ проч1я права, основанныя на связях^ родства или свойства, 
прекращаются лишешемъ всЬхъ правъ состояшя (3 п. 31 ст. ул.). 

ЪЪ) Лишаемый правъ состояшя теряетъ всЬ прежшя права соб- 
ственности (30 ст. ул.). Все его прежнее имущество, переходить, въ ми- 
нуту объявленк ему приговора, къ его насл^^дникамъ по закону, точно 
также какъ поступило бы всл'Ьдств1е естественной его смерти (ст. 
32 ул.). Онъ разсматривается вообще какъ отрезанный ломоть. Онъ 
д*лается вообще неспособнымъ къ насл4доватю (ст. 1107 1 ч. X т. 
св. 3. гр.), сл'Ьдовательно по смерти посл-Ьдовавшаго за ссыльнымъ или 
сочетавшагося съ нимъ въ ссылк* супруга, онъ ненасл-Ьдуетъ въ указной 
части въ его имуществе. Имущество, которое могло бы достаться ему 
по наследству поел* его осуждешя, поступаетъ, минуя его, по праву 
представлещя къ его законнымъ насл'Ьдникамъ (ст. 32 улож.). Съ ми- 



^) Любопытно было бы знать, какъ должна быть решена следующая задача : бракъ 
расторгнуть, но, просивш1й о его расторхен1и, невинный супругь, не вступилъ въ 
новый бракъ; между т^мъ воспоследовало прощен1е осуакденнаго; по возвращев1И его, 
оба бывш1е су11руга р^аютса опять сочетаться. Будетъ ли это новый бракъ или воз- 
«тановлеше стараго? понадобнтса-лн новое церковное в^нчаше? 
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нуты объявлентя приговора преступникъ теряетъ способность распоря- 
жаться своимъ имуществомъ посредствомъ духовнаго зав-Ьщатя (ст. 
1019 н. 1 т. X св. 3. гр.), Впрочемъ то ^ав4щаше, которое онъ со- 
ставилъ, состоя подъ сл4дств1емъ исудомъ, будучи содержимъподъ стра- 
жею, действительно (ст. 1020 ч. 1 т. X св. з. гр.), такъ, что если бы 
онъ умеръ въ промежутки времени, между моментомъ когда состоялся 
окончательный приговоръ и моментомъ, когда этотъ приговоръ долженъ 
быль быть ему объявленъ , то состоянхе его переходить къ его насл-Ьд- 
никамъ по зав-Ьщатю. Если смерть его воспоследовала отъ того, что 
онъ самъ на себя наложилъ руку, то зав^щате его признается нед^й- 
ствительнымъ, не потому, что онъ преступникъ, но потому, что по 1017 
ст. 1 ч. X т. законъ признаетъ недействительными завещашя само- 
убШцъ. Весьма интересно было бы знать, какъ р^шаетъ практика въ 
Сибири и въ закавказскомъ крае вопросъ о томъ, продолжается ли не- 
способность ссыльнаго къ наследовашю и къ распоряжешю своимъ иму- 
ществомъ посредствомъ духовнаго завещанк, на всю жизнь его или до 
техъ только поръ, пока онъ не променялъ свое состояше сссыльнаго на 
одно изъ свободныхъ податныхъ состояшй, то есть пока онъ не пере- 
числился въ крестьяне или въ городскхе обыватели? Съ возвращешемъ 
свободы, должна бы возстановляться и правоспособность субъекта. 

Нельзя себе представить человека безъ собственности; ссыльные 
имеютъ при себе свои пожитки, рухлядь ; деньги, собственно имъ при- 
надлежанця, отбираются отъ нихъ во время следовашяихъ въ ссылку 
и выдаются ссыльно - поселенцамъ при водвореши ихъ на поселеши, а 
ссыльно-каторжнымъ при разрешенш имъ жить вне остроговъ (ст. 294 
уст. о ссыльЬ. по 3 № Ш прод.). Ссыльно-поселенцамъ разрешается и 
прежде перечислен1я ихъ въ государственные крестьяне покупать земли 
и дома въ техъ волостяхъ где они поселены и даже въ городахъ, въ 
которыхъ они пробыли при безнорочномъ поведен1и не менее трехъ летъ 
сряду (ст. 774 уст. о сеыль. по *№ Ш прод,). Ссыльно-каторжнымъ, 
пока они не поступятъ въ разрядъ ссыльно-поселенцевъ, ни подъ какимъ 
предлогомъ не дозволяется прхобретать недвижимую собственность, но 
они йогутъ получать нозволеше на постройку для себя и семействъ сво- 
ихъ домовъ на земле, принадлежащей заводу (787 ст. уст. о ссыль. по 
3 № IV прод.) ; эти строенк могутъ быть переуступаемы ими другимъ 
лицамъ при известныхъ условхяхъ (788 ст. ус. о ссыль. 3 № IV прод.). 
Такъ какъ все связи между ссыльнымъ и родными его, которыхъ 
онъ оставилъ, отправляясь въ ссылку, предполагаются разорванными, то 
по смерти ссыльнаго или въ случае лишешя его вторично за новое пре- 
ступлеше всехъ правъ состояюя, имущество его не обращается къ на- 
следникамъ его, пребывающимъ во внутреннихъ губершяхъ (793 ст. 
уст. о ссыль.). Оно достается находящимся въ Сибири (при ссыльномъ) 
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пряинмъ Ьасл^дииванъ (т. е. нисходящимъ) сснльнаго и супругу его въ 
указной части (790 ст. уст. о сснль.). ЗанеимМенъ нисходящихъ, все 
имущество сснльнаго перех^Дитъ въ супругу его, последовавшему за 
иимъ въ Сибирь или бракосочетавшемуся съ нимъ на ж^спЛ ссылки 
(791 и 792 ст. уст. о сснль.). За иеим^шемь никого изъ вншеисчис- 
ленннхъ лицъ, имущество сснльнаго считается внморочньшъ и обра- 
щается въ 8копомическ1й капиталь сснльннхъ (793 ст. уст. о сснль.). 
§ 124. П) Смежная казнь. ^) Она въ Россш не бнла отменена въ 
принципе; съ половинн ХУШ в. прхостановлено бнло только ея исполне- 
ше; рядъ распоряженШ императрицн Елисаветн, относящихся къ этому 
предмету, которнй заканчивается указомъ 30 сент. 1754 (10306), 
им'Ёетъ только тотъ смнслъ, что обнкновенннмъ судамъ предписано при 
постановленш окончательннхъ приговоровъ, не дожидаясь указа, заме- 
нять следующую преступникамъ по закону смертную казнь, кнутовашемъ, 
внрЪзатемъ ноздрей и сснлкою на каторгу. Постановленк о замене 
смертной казни не считались обязательннми для учреждаемнхъ по пре- 
ступлешямъ противъ первнхъ двухъ пунктовъ верховннхъ уголовннхъ 
судовъ; бнвали мнопе прим4рн тяжкихъ государственннхъ преступни- 
ковъ, наказанннхъ смертью по приговорамъ этихъ судовъ во второй по- 
ловине прошедшаго и въ нннешнемъ стол^тш: въ 1764 г. поручику 
Мировичу отсечена голова; въ 1771 г. главные участники бунта, про- 
изшедшаго въ Москве во время зарази повешенн; главнне виновники 
пугачевскаго бунта наказаны въ 1775 г. четвертовашемъ, виселицею 
и отрублешемъ головы; наконецъ въ 1826 г. повешены пять человекъ, 
участвовавшихъ въ заговоре и возмущеши 14 декабря 1825 г. Броме 
того законами позднейшими, на которне немало распространяться дей- 
ств1е указовъ Елисаветн, смертная казнь положена бнла за карантинння 
преступлешя перваго разряда (указн 11 и 12 окт. 1771 г., 21 авг. 
1818 г., 20/ окт. 1832 г. и 4 шня 1841 г.), и за некоторня преступ- 
лешя военнослужапщхъ во время войнь» по полевому уголовному уложе- 
шю 27 янв. 1812. На этомъ основаши смертная казнь вошла въ си- 
стему наказанШ свода законовъ уголовннхъ (ст. 17) и устава военно- 
уголовнаго (ст. 19 — 22). Составлявши удожеше комитетъ решилъ 
распространить смертную казнь сверхъ всехъ случаевъ, наказываемнхъ 
смертью по своду законовъ уголовннхъ, на умншленное убШство отца 
или матери, но въ государственномъ совете это нововведеше бнло от- 
вергнуто. Членн коммисш государственнаго совета, разсматривавш1е 
проектъ уложешя нашли, что распространешю смертной казни препят- 
ствуютъ следующ1я слова ВнсочАйшАго манифеста 21 апреля 1826 г.: 



^) Р^^чь Проф. Максимовича, объ уголовннхъ наказанГяхъ въ Реши на аюгЬ 
" -ч. Бевбородко, 22 1юня 1862 г. (К1евъ. 1858). 
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^Мв1 не догли отступить отъ предначертаннаго нахи самими въ сов^Ьсти 
нашей долгаГне утверждать никаЕСго, хотя и сообразнаго съ завоноподо- 
жешяий снертнаго приговора, если преступлете не будетъ толикой важ- 
ности , что ц'Ьлш онаго было нарушеше общественнаго существовашя, 
СП0К0ЙСТВ1Я государственнагОу безопасности престола и святости Вели- 
чества.'' ёи^сто назначешя смертной казни для отцеубШцъ и матере- 
убШцъ положено спецхально для нихъ усилить непосредственно следую- 
щую за смертною казнью ступень безсрочннхъ каторжннхъ работъ сл'Ь- 
дующею прибавкою: виновные ни въ какомъ случа'Ё и ни по Щ1кимъ 
причинамъ Ье переводятся въ отрядъ исправляющихся^ увольняются отъ 
работъ не иначе какъ за совершенною къ оньшъ отъ дряхлости неспо- 
собностью, и даже тогда не освобождаю1?ся отъ содержашя въ острогЬ 
(ст. 19'98 ул.). Уложеше не изменило ничего, оно оставило смертную 
казнь для всЬхъ т'Ёхъ случаевъ, которые подлежали ей до издашя уло- 
жешя, а именно: 1) для тяжкихъ преступлешй политическихъ (ст. 
275 — 294 ул.); 2) для тягчайшихъ нарушешй уставовъ карантинныхъ, 
предупреждающихъ распространеше чумы (1044 — 1048 и 1056 ст. 
ул.); эти нарушешя на основаши 23 п. 761 ст. 2 кн. ХУ т. зак. о су- 
допр. подлежатъ суду военному. Бром'Ь того, смертною казнью наказы- 
ваются 3) некоторый особенныяпреступлешя, учиненныя лицами военнаго 
звашя, или даже и лицами не военнаго звашя, но въ местностняхъ, объ- 
явленныхъ въ военномъ положенш (739 ст. 2 кн. уст. в. угол.), когда 
означенный лица судятся на основаши, такъ называемыхъ, полевыхъ 
уголовныхъ законовъ (уставъ военно-уголовный кн. 1 ст. 561 — 644). 
Эти особенныя преступленк , определяемый полевыми угол, законами 
суть : измена, побЪгь, неповиновеше, разбой, грабежъ и насилхе. 

Виды смертной казня по военно-уголовному уставу суть: разстр^- 
ляше и пов^шеше (ст. 20); когда въ закон'Ь сказано просто смертная 
казнь, то подъ симъ разум-Ьется всегда разстр'Ьляше. Въ той же ст. 20 
1 кн. уст. в. уг. сказано, что смерть повЪшешемъ опред'Ьляется только 
въ случаяхъ, подлежащихъ верховному уголовному суду и только по 
приговорамъ этого суда, но въ последнее время было много примёровъ 
смертной казни пов^^шешемъ по приговорамъ полевыхъ военныхъ су- 
довъ. Уложеше о наказашяхъ, не определяя видовъ смертной ^ни, 
предоставляетъ выборъ ихъ судамъ (ст. 20 : виды смертной казни опре- 
деляются судомъ въ приговор* его). Изъ 529 ст. 2 ч. XV т. зак. о 
судопр. видно, что эта казнь можетъ быть совершаема какъ отс^чешемъ 
головы на плахе, такъ и повешешемъ. Базнь совершается |1ублично, 
въ месте указанном'^ въ приговоре суда; о совершеши ея публику етъ 
предварительно полшця (ст. 524 — 528 ч. 2 т. XV зак. о судопр.). 
Преступнику дается неделя целая на покаяше и приготовленхе къ ис- 
поведи. По истечеши этого срока казнь совершается чрезъ два дня въ 
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трет1й, исключая, если тотъ день праздничный иди восврб^|Х1|, въ ио- 
торне запрещается производить казнь (521 ст. 2 ч. ХУ ^ Шсто со- 
вершешя казни бываетъ оц'Ьплено воинскою коиацдою (Ь2Щ, Бо устра- 
неше народныхъ толковъ и пов'ЬрШ о влянш счастливаго случая на 
судьбу приговореннаго къ смертной казни преступника, ст. 529 2 ч. 
ХУ т. повторяетъ постановлеше воинскаго устава 1716 г. (воин. арт. 
§ 304) : если бы палачъ не отрубилъ однииъ ударомъ голонС^ преступ- 
нику или если бы веревка, на которой онъ быль пов'Ьшенъ, порвалась 
ьжЬсгк съ нинъ, пока онъ живъ еще, то сииъ престушикъ отъ смерти 
не избавляется, но палачъ доласенъ отправлять должность своюдотол^^, 
пока осужденный жизни лишенъ будетъ. 

§ 125. Въ ближайшей связи со смертною казнью физическою со- 
стоить смерть политическая^ состоящая въ зам^и^ для преступниковъ, 
избавляемыхъ отъ смертной казни посредствомъ помиловашя, дМстви- 
тельнаго исполнешя смертной казни исполнешемъ символическимъ. Слово 
политическая смерть употреблено впервые въ указ* 24 окт. 1723 г. ^). 
Впосл^дствш указами о неисполненш смертной казни 29 марта 1753 г. 
и 30 септ. 1754 г., отменено и исполнеше казни символическое и пред- 
писано подлежащихъ ей преступниковъ, не чиня экзекущи символической, 
просто ссылать въ каторжный работы. СимволическШ обрядъ остался 
только для чрезвычайныхъ случаевъ, для тяжкихъ государственныхъ 
преступниковъ по первымъ двумъ пунктамъ (прим. къ 19 ст. св. з. уг.); 
въ томъ вид* онъ перешелъ и въ уложеше. По уложешю смерть поли- 
тическая не есть наказаше, а только обрядъ (75 ст. ул.); она полагается 
не самымъ закономъ и не судебнымъ приговоромъ, но особымъ каждый 
разъ ВысочАйшимъ соизволешемъ; она употребляется не въ случа* со- 
вершеннаго прощен1Я преступника, но въ случа* замены следующей 
ему смертной казни наказанхемъ по тяжести непосредственно слФдую- 
щимъ за смертною казнью, а именно ссылкою въ каторгу безъ срока 
или срочно; она состоитъ въ возведеши <мужденнаго преступника на 
ашафотъ, въ положеши его на плаху или въ поставлеши его подъ ви- 
селицею на публичной площади, при чемъ, если онъ дворянинъ, надъ 
нимъ переламывается шпага! (Это переломлеше шпаги носило въ воин. 
ар|||ул% съ 1716 г. назваше шельмовангя^ которое оно сохранило до 
сикъ, поръ для лицъ военнаго зван1я въ устав* воен. угол. ст. 550 
кн. 2). 

§ 126. Ш) Ссылка в^ каторжныя работы. Слово каторга, за- 
имствова||о Петромъ В. изъ Венещи, въ Венецш каторгами или гале- 
рами, назывались гребныя судна флота республики: въ первый разъ 
это слово употреблено въ указЪ 24 ноября 1699 г.: „быть имъ на ка- 



Р'Ьчь МаЕсимовича о наказашяхъ. 
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торгахъ на работФ^ (си. р^Ьчь Мавсимовша стр. 128 и журналъ Петра 
В. въ Отеч. Запис&ахъ 1848 г. № 4). Это навазаше подразд'Ьллется на* 
три рода и на 7 степеней (ст. 21 ул.). 

1) Работы въ рудннвакъ безъ срока. 

2) Работы въ рудннвакъ на вреия отъ 15 до 20 Л'Ьтъ. 

3) Работы въ руднивахъ на вреия оть 12 до 15 л'Ьтъ. 

4) Работы въ вр^постяхъ на вреия отъ 10 до 12 Л'Ьтъ. 

5) Работы въ вр'Ьностяхъ на вреия отъ 8 до 10 л^тъ. 

6) Работы на заводахъ на вреия отъ 6 до 8 Л'Ьтъ. 

7) Работы на заводахъ на вреия отъ 4 до 6 Л'Ьтъ. 

Сровн ваторжныхъ работъ, считаются не съ объявлетя приговора, 
но съ поступлешя преступнива на работу (ст. 553 ч. 2 т. XV зав. о 
судопр.). Д-блеше ваторжныхъ работъ на три рода (въ руднивахъ, 
вр!Ьпостяхъ и на заводахъ), относится только въ иужчинаиъ. Женщины 
никогда не отдаются въ рудниви или въ вр'Ьпости, но отправляются для 
разм^^щешя по фабриваиъ и заводаиъ Восточной Сибири (77 ст. ул.; 
257 ст. уст. о ссыль. по 3 № Ш прод.), приченъ наблюдается, чтобы 
приговариваеиыя на бол'Ье таа^лжительные срови поступали на за- 
воды, ви^ст^Ь съ преступниваш иивесваго иола, иен^^е же тяжв1я пре- 
ступницы преииущественно нож'^^щщщ были на фабривахъ сувонныхъ 
(257 уст. о ссыль. по 3 № Ш црод.). При заи'ЬнФ для женщинъ ра- 
ботъ въ руднивахъ и вр^постях;ь работаии на заводахъ, срокъ зтихъ 
работъ не увеличивается (ст. V указа 17 апр. 1863 г.). 

Что касается до иуЖчинъ, то изъ нихъ каторжные втораго разряда, 
осужденные на работы въ кр'Ьпостяхъ, пои'Ьщаются по распоряжешю во- 
еннаго начальства въ кр'Ёпостяхъ сибирскихъ или вн1^ сибирскихъ. Еа- 
торжники перваго и третьяго разрядовъ (рудниковые и заводскхе) от- 
правляются вс^ въ Сибирь, за исключешеиъ татаръ и вообще иагоие- 
танъ губернШ казанской, сиибирской, саиарской и оренбургской, для 
которыхъ каторжный работы въ Сибири заи'Ьняются каторжныйи рабо- 
тами |ВЪ финляндскихъ кр^постяхъ (ст. 4 уст. о ссыль.). Бато| 
перваго разряда, поступаютъ въ НерчинскШ горный округъ, 
НИКИ же третьяго разряда на заводы солеваренные или виноку 
или иные, на которыхъ работы соотвЪтствуютъ, по тяжести, р1 
на соловаренныхъ или винокуренныхъ заводахъ (ст. 257 уст. о 
Преступники изъ сибиряковъ смешиваются съ ссыльными изъ дру]шъ 
губершй (ст. 533 уст. о ссыль.). При недостатк* м4стъ или пли Жа- 
завшейся надобности увеличить число рабочихъ на заводаян въ 
руднивахъ, каторжные иогутъ быть переводимы изъ руднико^гна за- 
воды и изъ заводовъ въ рудники, но при обращеши въ посл^Ьднемъ слу- 
ча'Ь каторжныхъ заводскихъ въ рудниковые ииъ сокращается срокъ ра- 
<$отъ, такъ что за каждые 1 % ^'ода пребывашя на заводахъ полагается 
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только 1 годъ работъ въ нерчинсвомъ овругА (560 ст. въ устав! 
«о сснль. и по 3 № Ш прод.). Баторжныя работы въ рудшЕкахъ безъ 
срока или срочння могутъ быть заменяемы, по распордженш правитедь- 
ства, каторжными работами въ врФпостдхъ,. тоже безъ срока или на 
тк же самые сроки (ст. 76 ул.). Для престар^лыхъ, им&ющихъ болЪе 
70 л'Ьтъ, каторжная работа заменяется просто поселешемъ ихъ въ от- 
даленн4йшихъ мЬстахъ Сибири (ст. 87 улож). 

§ 127. — IV) Ссылка на поселенге в^ Сибирь подразделяется на 
следующхя 2 степени: 

1) Ссылка ня поселеше въ отдаленнейшихъ мЪстахъ Сибири; 

2) Ссылка иа поселеше въ мЪстахъ Сибири не столь отдаленныхъ 
(ст. 22 ул.). 

те изъ ссылаемыхъ на поселеше, которые до осуждешя своего были 
по состояшю своему изъяты отъ наказашйтелесныхъ, обращаются прямо 
на водвореше въ восточную Сибирь (260 ст. уст. о ссыль. по 3 № Ш 
прод.). Остальныхъ, непринадлежавшихъ къ привилегированнымъ клас- 
самЪу положено мнешемъ Высочайше утв. государственнаго совета 15 
1юня 1859 г. отдавать предварителио на четыре года въ казенную 
работу на винокуренные заводы и в^иныя тому подобный |3аведешя за- 
падной Сибири (ст. 261 и 609 ]^. о ссыль. 3 №, Ш прод.); поел! 
чего т^мъ изъ нихъ, которые был» хорФшаго поведешя и имеютъ доме- 
обзаводство, дозволяется продолжать &лпь при заводахъ, вс^же остальные 
отсылаются въ восточную Сибирь (609 ст. о ссыль. по 3 № Ш прод.). 
Относительно разселешя ссыльно -поселенцевъ по восточной Сибири су- 
ществуютъ следуюпця ограничешя. Пермяки и закавказцы водворяются 
исключительно въ Иркутской губерши, за исключешемъ дряхлыхъ^ которые 
помещаются въ енисейской губ. (265, 266 уст. о ссыл.). Преступники 
евангелическаго вероисповедашя водворяются въ минусинсшй овругъ 
енисейской губерши (268 ст. уст. о ссыль. по 3 №, Ш прод.). Сибир- 
ск1е раОкольники ссылаются за ересь: скопцы въ туруханскШ край(Туру- 
ханъ— притокъ Енисея), а последователи всехъ прочихъ сектъ въ якут- 
скудрбдасть (538 уст. о ссыл.). Евреевъ запрещено селить на сто-вер- 
^разстоянш отъ границъ Россш съ Еитаемъ и. вообще съ непод- 
: Россш народами (263, 729 ст. уст. о ссыл. по 3 №, IV прод.). 
ипоселенцамъ предоставлено селиться на Амуре (736 ст. уст. о 
по 2 №, Ш прод.). Они селятся преимущественно по деревнямъ, 
н(^е изъ нихъ, которые, не происходя изъ крестьянъ, не способны снис- 
кива||||^бе пропиташе земледельческимъ трудомъ, получаютъ дозволе- 
ше ж^Рзъ городахъ для занятк ремеслами или для найма въ услужеше. 
Занимающ1еся ремеслами не вправе держать у себя учениковъ (610 ст. 
уст. о ссыль. по 3 №, Ш прод.). После перечислеюя въ государствен- 
ные крестьяне, ссыльно-поселенцыимеютъ право водворяться, где поже- 




- 855 - 

лаютъ, во всФхъ губершяхъ и областяхъ восточной и западное Сибири; 
за исвдючешеиъ сибирской лиши и областей семипалатинской и сибир- 
скихъ киргизовъ ; впрочеиъ для увеличешя народонаселешя въ сенир'Ьчен- 
скокъ и заилШсвокъ вра^Ь, генералъ губернатору западной Сибири раз- 
решено дозволять благонадежнФйшимъ изъ бнвшихъ сснльно-лоселен- 
цевъ селиться въ семипалатинской области около пикетовъ, съ запискою въ 
сибирсюе линейные казаки (729 ст. уст. о ссыль. по 3 №, Ш пред.). 

§ 128. — \^ Ссылка на поселите за ^Кй»^^а5У полагается въ уло- 
жеши только за двоякаго рода преступлепя: а) за разные случаи престу- 
плешй противу церкви православной распространешемъ ересей (ст. 
216, 217, 218, 219, 223, 224, 228) и Ь) за бродяжничество (ст. 
1217 ул.). Поселенш заБавказомъ подлежатъ всЪ вообще раскольники 
(духоборцы, иконоборцы, малакане, 1удействующ1е), кром* однихъ толь- 
ко скопцовъ, которые ни въ какомъ случае не селятся въ закавказскомъ 
кра'Ь, но отправляются въ восточную Сибирь (908 ст. уст. о ссыль. по 
2 №, 1У пред. св. з.). Подлежащ1е тому же наказашю раскольники ста- 
вропольской губерши и закавказскаго края ссылаются въ Сибирь, а си- 
бирстае раскольники вместо Закавказья ссылаются въ отдаленнЬйппя 
мФста Сибири, гдф последователи сектъ особенно вредныхъ водворяют- 
ся оеобо отъ другихъ поселенцевъ и старожиловъ (ст. 216 и 117 ул.). 
Что касается до бродягъ, то въ закавказскомъ крае или въ Сибири, 
по усмотрешю министерства внутреннихъ дФлъ положено водворять, 
сказывающихся непомнящими родства или упорно скрывающихъ свое со- 
стояше, зваше и постоянное место жительства. Места для поселешя 
ссылаемыхъ назначаются главнымъ начальствомъ закавказскаго края 
(28 ст. ул.). Сосланнымъ раскольникамъ, въ случае возвращешя ихъ къ 
православш, дозволяется возвращаться во внутреншя губершя, но съ 
темъ, чтобы они не приписывались ни къ прежнимъ обществамъ,' ни туда 
где нетъ православныхъ приходовъ (91 2 уст. оссыл.). Раскольникъ обра- 
ТИВШ1ЙСЯ въ православную веру и по возвращеши вследств1е того изъ 
ссылки опять совратившйся въ расколъ, ссылается уже безвозвратно за 
Еавказъ (224 ст. ул.). 

§ 129. Порядок^ ссылки в^ каторжныя работы и па поселенге 
и быть ссыльныхъ въ Сибири. Двести летъ слишкомъ прошло съ т<||б% 
поръ какъ ссылка уголовная вошла въ употреблеше. Указами Алекс'Ья 
Михайловича 1653 г. (№ 105), 12 авг. 1663 ь (348), бедора Алек- 
сеевича 28 ноября 1682 г. (970), Петра В. 8 сент. 1691 г. (1413) 
велено всякаго рода тяжкихъ преступниковъ: татей, разбойниковъ, де- 
нежнаго дела воровъ ссылать въ Сибирь на пашню на вечное житье съ 
женами и детьми. Истор1я уголовной ссылки неразрывно связана съ ус- 
пехами горнаго дела въ Сибири; въ 1735 г. 500 ссыльныхъ назначены 
на алтайсше рудники, открытые Демидовыми. Путешественникъ Георги 

8* 
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нашелъ 2,000 ссыльннхъ, работающихъ на дальнехъ воеток^за Байва- 
ломъ на заводахъ нерчинскихъ ^). Б'Ьглые ссыльные и щскожыткку за- 
ходя все дальше и дальше на югъ, во внутренность азктскаго материка, 
содМствовалн распространешю государственной области Россш на счеть 
влад'ЬнШ китайсвихъ (напр. такъ называемые ваменьщиЕи бухтарминсБ1е 
принятые въ подданство при Екатерин^^ П). По словамъ глубокаго зна- 
тока Сибири П. П. Семенова ^) „уголовная волонизацк, дФйствуетъ 
весьма благод-Ьтельно на нравственное развит1е переселлемыхъ. Потои- 
ви преступнивовъ и добровольные переселенцы нич^^мъ не отличаются 
другъ отъ друга и достигаюсь высшей степени нравственнаго превос- 
ходства нежели веливороссШсвое населёше''. Только одна ссылка въ 
Сибирь дала возможность правительству отменить въ половия^^ прош- 
лаго стол'Ьтхя смертную казнь, увеличивая въ тоже самое время народо- 
населеше Сибири. Только при наличности ссылки могъ держаться до на- 
стоящаго времени, послЪ отмены пытки, процессъ уголовный розыскной, 
съ искуственною теорхею доказательствъ, котораго весьма слабая репрес- 
сивность известна. Иародонаселеше Сибири приращается ежегодно, вавъ 
отъ добровольнаго переселешя туда людей, такъ и отъ ссылки. Добро- 
вольное переселёше совершается при пособш или безъ пособк со сторо- 
ны правительства, такъ напр. въ 1859 г. переселилось на Амуръ по 
добровольному вызову 250 семействъ (1700 чел.) государственныхъ 
врестьянъ вятской, тамбовской, орловской и др. губ., туда же направи- 
лось 200 семействъ меноннитовъ таврическихъ, много бессарабскихъ 
Болонистовъ. Подъ ссылкою сл^дуетъ разуметь переселёше невольное 
людей одинокихъ или семейныхъ, отправляемыхъ въ Сибирь по распоря- 
жен1ю правительства порознь или съ семействами ихъ. Число людей та- 
Бимъ образомъ переселяемыхъ чрезъ тобольсшй приказъ о ссншьныхъ 
простиралось въ посл4дше годы 1858-^1860, до 11,600 ежегодно, въ 
томъ числ-Ь свыше 700 человйкъ супруговъ и д4тей ссылаемыхъ, сопро- 
вождаюпщхъ въ Сибирь своихъ мужей, женъ и родителей ^). Ссылка 
им^етъ два вида: она бываетъ уголовная по суду, или администра- 
тивная безъ суда. Администратйвнымъ йорядкомъ переселяются въ Си- 
бирь м'Ьщане и крестьяне, исключенные изъ своихъ обществъ за порочное 
пофедеше, или оставленные въ подозр'Ьнш по тяжкимъ преступлешямъ 



') Землев-Ьдеше Аз1и Ритт&ра въ перевод* Семенова, т. 2 (1869 г.) стр. 292,— 
298, 346. 

^) Р^чь въ собрацщ долитиЕО - эконоиичесЕаго комитета Рус. Геогр. Общества 22 
марта 1861 г., см. № 20 Вп^ка за 1861 годъ. > 

3) Данныа о чжзА ссыльннхъ заимствованы изъ задиски, составленной за 
1858, 1859 и 1860 г., по оффипдальнымъ источнивамъ, аас^ателемъ тобольскаго при- 
каза о ссыльныхъ УгрюмовсЕимъ. — Въ эти расчеты не входятъ отправляемые въ Си- 
бирь по военному ведомству. 
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и не одобренные на повальннхъ обнсвакъ, когда общества не согласнн 
принять 1хъ; навонецъ выпущенные изъ арестантекихъ ротъ, которые не 
бнвъ приняты общеетвани, не приписались въ иныиъ городскииъ и 
сельекимъ обществанъ въ отдаленныхъ губершяхъ, или не обзавелись въ 
опред'Ьдбнный сровъ хозяйствами (11 ст. уст. о ссыль.; 294 — 330 уст. 
о пред. и прес. преет.; 1083 ст. уст. сод. под. страх, ст. въ 3 и 4 № 
Ш прод. въ св. 3.). Оставимъ въ стороне ссылку административную, на 
которую приходилось по одному граждансвоиу ведомству, не считая во- 
еннаго % 3,600 чел. ежегодно. Займемся тольво ссылвою уголовною, 
которой подвергалось ежегодно около 7,300 чел. (не считая мФдую- 
щихъ за ними ихъ семействъ). Ссылка уголовная подразд!Ьляет Аще на 
ссылку на водворенге^ на житье ^ на поселенге и въ катороюную 
работу. Ссылкою на житье я займусь въ посл'Ьдств1и; ей подлежать 
только привилегированные классы общества въ незначительномъ коли- 
честв^Ь (около 90челов^Ькъ ежегодно). Ссылка на водвореше, заменявшая 
по врем, правиламъ 23 ноября 1853 г. отдачу въ арестантск1я роты свы- 
ше двухъ л^тъ, отм']^нена указомъ 17 апр1^ 1863 г. (въ качестве водво- 
ряеныхъ рабочихъ шло въ Сибирьдо 4,300 челов1^къ ежегодно). Ссыла- 
емнхъ съ лишешемъ всФхъ правъ состоятя бывало въ среднемъ вывод'Ь 
(1858 — 1860 г.) слишкомъ 2,900 ежегодно (1,200 каторжныхъ, 
1,700 поселенцевъ ^). Эти цифры вероятно значительно изм1^нятся въ 



1) По воевноку ведомству переселяются адмивжстратившшъ порядкомъ Еазага и 
разнаго рода нижше воинсше чинН) такъ напр. въ 1858 г. отправлено въ Сибирь изъ 
Россш европе&ской отъ 10 до 12 тысячъ штрафпыхъ ниакнихъ чиновъ изъ гарнизон- 
ннхъ 6атал1оновъ, въ томъ чесл^ до 3,000 семейныхъ; изъ нихъ до 2,000 попали на 
Амуръ. 

>) Въ этокъ итог'Ь 2,900 хенщины составляли Ю^о- Любопытно распре^г^лете 
сснльно - каторакннхъ и поселенцевъ по частямъ Россш: изъ ц. польскаго пио 119, 
изъ Финляндш 66, изъ закавказсваго края 52, изъ 6 запад* губ. 211, изъ 3 юго-за- 
падннхъ 69, изъ новорос. края 410, изъ остзейсЕихъ губ. 60, изъ западной Сибири 496. 
Изъ велиЕоросс1йсЕихъ губершй одна пермсЕЗл доставляла 282 челов'Ька. Замечатель- 
но распред']^лен!е подсудимыхъ по сословхямъ, которое ин заимствуемъ изъ отчета 
мин. юст. за 1860 И: на дворянъ и духовенство приходилось 2У2%; в& купцовъ и м^ 
щанъ 107о> остальное на крестьянъ и проч1я сослов1я и зван1я. 

Цифры заимствованныя изъ записки Угрюмовскаго не совс^^ъ сходятся съ циф- 
рами отчета министра юстищи о числ^ приговоренныхъ къ лишенш вс^хъ правъ со- 
стояшя, они значительно ниже. Такъ по отчету м. ю. за 1860 г. (Журналъ м. ю. за 
1862 г.) въ томъ году приговорено къ наказашямъ уголовнымъ 4011 чел. (къ каторгЬ 
1097, на поселеше въ Сибирь и на Кавказъ 2914), по отчету за 1861 г. (ас. м. ю. за 
февраль 1863 г.) число присущениыхъ увеличилось 18% и довио до 4746 чел., 1106 
на каторгу и 3640 на поселен1е). Разница эта мещу отчетомъ н запискою объ- 
ясняется тЬмъ, что въ счетъ переснлаемнхъ чрезъ тобольсий приказъ, не входят^ 
преступники восточ. Сибири, каторжные' оставляемые въ крЬпостяхъ европ. Рос- 
с1и или отправляемые въ крепости Финляндаи, поселенцы ссылаемые за Кавказъ, нако- 
нецъ т^ изъ осуадепныхъ, которые прежде достижешя Тобольска умерли или б^жалг 
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будущею, ссндва на водвореше прекратилась, ссылка адишнистратив- 
нымъ порядкомъ продержится недолгое время, за то судебная рефориа 
увеличить в'Ьроятно репрессивность органов'ь уголовнаго правосуд1я и 
усилить значительно число приговоровъ, осуждающихъвъ каторжный ра- 
боты или на поселеше. Судить о будущемъ преждевременно, займемся 
настоящимъ и просл'Ьдимъ за ссыльнымъ съ минуты, когда ему объяв- 
ленъ приговоръ, до того момента, когда онъвозвратитъ себ'Ь потерянння 
1фава состояния поступлешемъ въ государственные крестьяне. 

Ссылк* предшествуетъ такъ называемая зкзекущя (ст. 13 уст. о 
ссыльЛ которая, послЪ отм'Ьны клевмешя и плетей состоитъ для ^шцъ 
вс'Ьх'л1остоянШ въ томъ, что виновный, посл'Ь испов^^ди, препровож- 
дается въ арестантскомъ плать'Ь, съ надписью на груди о родФ вины на 
мФсто казни, на возвышенныхъ черныхъ дрогахъ, окруженный стражею 
имеющею обнаженное оруж1е. Если онъ судился за то, что убилъ кого 
нибудь изъ родителей, то лице его покрывается чернымъ покрываломъ. 
На м'Ьст'Ь казни читается публично указъ объ исполнеши приговора су- 
да, посл^^ чего, если преступникъ дворянинъ, надъ головою его перела- 
мывается шпага. Потомъ онъ выставляется на десять минутъ на эшафотЬ 
у позорнаго чернаго столба. Съ эшафота преступникъ препровождается 
въ тюрьму въ обыкновенной арестантской повозк']^. (541 ст. 2 ч. ХУ 
3. о судопр,). 

Со времени объявлешя приговора преступнику онъ уже числится въ 
в^деши тобольскаго приказа о ссыльныхъ (126 и 234 ст. уст. о сснль.). 
Отправкою его занимается губернское правлеше, которое заготовляетъ 
о каждомъ ссыльномъ статейный списокъ въ двухъ экземплярахъ, изъ 
коихъ одинъ отправляется со ссыльнымъ, а другой пересылается по почт* 
въ тобольскШ приказъ (17 ст. того же уст.); оно объявляетъ семействамъ 
осужденныхъ о предстоящей ссылк* съ т*мъ, не изъявятъ ли эти семей- 
ства желаше следовать въ ссылку за осужденными и снабжаютъ осужден- 
ныхъ, а въ случа-Ь надобности и семейства ихъ , приличною одеждою и 
обувью (ст. 29 — 40 того же уст.). По указу 17 сент. 1862 г., только 
при ссылк* административнымъ порядкомъ, по приговорамъ обществъ, 
вменяется женамъ въ обязанность следовать за мужьями, при вс*хъ же 
видахъ ссылки уголовной по суду на волю невинныхъ ,супруговъ пре^ 
доставлено, желаютъ ли они следовать за осужденными или н4тъ. Точно 
также и д-Ьти им*ющ1я бол4е 14 л4тъ идутъ за родителями въ ссылку 
только по своему собственному желанш. О д4тяхъ моложе 14 л4тъ пре- 
доставлено родителямъ распорядиться по добровольному соглашенш ме- 
жду собою, не испрашивая на то соглас1я обществъ. Если подобное со- 
глашете не состоится, то: 1) при отправлеши обоихъ родителей съ ними 
отправляются дЬти моложе 14 л-Ьтъ; 2) когда одинъ изъ супруговъ 
остается на м*ст*, то и д'Ёти остаются при немъ, съ предоставлешемъ 
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евгу попечительства надъ нимя. Если изъ родителей въ живнхъ нахо- 
дится только виновный, и родные или общество не согласятся принять 
на себя попечеше о д^тяхъ моложе И л^^тъ, то ссылаемый обязанъ взять 
ихъ съ собою. Грудные младенцы во всяеомъ случа^^ остаются при ма- 
теряхъ. Д1^ти, находяпцяся въ назенныхъ заведешяхъ или на назенномь 
содержаши, не могутъ быть требуемы родителями въ сл'Ьдовашю за ними 
въ м|сто ссылки. Что Еасается до одежды ссыльныхъ, то для удобн^Ьй- 
шаго распознавашя ихъ и для нредупреждешя съ ихъ стороны поб'Ьговъ, 
на армяЕахъ ихъ, зипунахъ или другихъ верхнихъ платьяхъ, еявъ л'Ьт- 
Еихъ, таЕЪ и зимнихъ вшивается у ваторжныхъ по два, а у поселен- 
цевъ по одному четыреугольному лоснуту, въ два вершЕа во ^4 сто- 
роны, отличнаго цв'Ьта отъ самой одежды (32 ст. уст. о ссыль.). 

Ссыльные препрово2(даются въ Сибирь посредствомъ Еорпуса внут- 
ренней стражи. ПорядоЕЪ п']^ше-этапный цвресылЕи ихъ^ основанный на 
маятной систем'Ё движешя арестантсЕихъ партШ, заведенъ въ 1830 г., 
по предложешю ген. Бапцевича, держится до сихъ поръ въ большей ча- 
сти европейеной Россш, хотя усовершенствоваше путей сообщешя дф- 
лаетъ нын'Ь возможнымъ заменить его другими способами, тяЪе изнури- 
тельными для ссылаемыхъ. Маятная система движешя арестантовъ со- 
стоитъ въ сл^дующемъ. Со вс^^хъ ОЕОнечностей Россш европейСЕой сЪ- 
верныхъ, западныхъ и южныхъ шли сближаясь еъ востоЕу и сливаясь 
въ немногихъ главныхъ пунЕтахъ, (МосЕва, Нижшй, ХарьЕовъ, Сим- 
бирсЕъ) этапные пути , Еоторые почти вс^ соединялись наЕОнецъ въ глав- 
номъ сборномъ средоточ1И — Казани; изъ Базани вс^ ссыльные направ- 
ляются по большому траЕту сибирсЕому, Еоторый встр!Ьчается въ Перми 
съ другимътрактомъ сЬвернымъ, доставляюп1,имъ ссыльныхъ изъ губершй 
вятсЕой, вологодсЕой И сЬверныхъ у^здовъ пермсЕой. Изъ Перми путь 
идетъна Кунгуръ, ЕЕатеринбургъ, Тюмень до ТобольсЕа. Къ Еаждому 
главному траЕту примыЕаетъ множество малыхъ боЕОВЫХЪ. По боЕовымъ 
траЕтамъ препровождешемъ арестантовъ занимаются м-Ьстнын инвалид 
пня Еоманды, а по главнымъ траЕтамъ этапныя Еоманды. Этапы чере- 
дуются на траЕтахъ съ полу-этапами или ночлежными станщями. Разсто- 
яше между этапами и полу-этапами среднимъ числомъ оеоло 20 верстъ. 
Каждую нед'Ьлю этапная номанда выступаетъвъполномъ своемъ составе 
да позади ея лежащую станщю, гд1^ принявъ прибываемыхъ людей, но- 
чуетъ; на другой день приводитъ ихъ на свой этапъ^ на трети днюетъ 
на этап^ , на четвертый проводитъ ихъ впередъ еъ сл^^дующей станцш; 
на пятый возвращается одна на свой этапъ, на шестой и седьмой день 
отдыхаетъ. ТаЕимъ образомъ этапнымъ Еомандамъ приходится ежене- 
д'Ьльно 4 дня похода, изъ еоихъ два съ арестантами и два безъ нихъ и 
три дня отдыха, изъ еоихъ одинъ съ арестантами (таЕъ называемый день 
растага или дневЕИ партш). 
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Ллца по праванъ состояшя своего изъятия оть наказанШ тЬлесннгь, 
должны итди по 96 ст. уст. о сснл. и 171 уст. о сод. п. стр. безъ оковъ, 
подъ строгинъ только надзоромъ, впрочемъ практика не д'Ьлаетъ строгаго 
разбора между лицами привилегированными и не привилегированными и 
нарушешя правила бываютъ часты. Оковы бываютъ ножнеш и ручныя. 
На женнщнъ накладываются только ручныя и при томъ только во время 
пути (уст. о содерж. п. стр. ст. 172) ^). Мужчины каторжные д^^лжнн 
быть непременно заковываемы въ кандалы (170 ст. уст. о сод. п. стр.). 
Мужчинъ ссыльно-поселенцевъ предоставляется вести въ легкигь ручныгь 
прутьяхъ или наручникахъ (ст. 96 уст. о ссыль.). На практике всЬ по- 
селен!^ заковываются въ' кандалы, но идутъ отдельно одинъ отъ дру- 
гаго, каторжные же, сверхъ ножныхъ кандаловъ, заключаются въ наруч- 
ники, по двое, и каждыя три так1я пары пристегиваются на прутъ, ц'Ьпь 
или длинную веревку (отсюда выражеше е^ткек канашть}. Ножные кан- 
далы тяжелы; они вФсятъ отъ 5 до 5 Уг фунтовъ; отъ тренк жел^^зныхъ 
обручей Ёога арестента защищается кожанными подкандальниками, ко- 
торыми она обшита; не смотря на подкандальники у непривычнаго ноги 
всегда въ ранахъ (ст. 173 и 174 у«т. о сод. п. стр.). Но поселенцы 
предпочитаютъ, обыкновенно, чтобы ихъ вели въ кандалахъ вкЬсто наруч- 
никовъ, потому что при заключешивъ наручники попарно, арестантъ етра- 
даетъ отъ каждаго движешя- руки своего товарища по наручникамъ, въ 
особенности, если они не одинаковаго роста и т'Ьлосложетя. Для преду- 
преждешя поб1^говъ, арестантамъ мужчинамъ, лишеннымъ всФхъ правъ со- 
стояшя, какоро бы звашя они ни были до произнесешя приговора, ведено 
во время сл^дованкихъвъ ссылку и содержашя ихъ на м'ЬстФ ссылки въ 
острогахъ , брить ежемесячно половину головы (ст. 337, 555 и 855 уст. о 
ссыль. по 3 № Ш пред. св. зак.). Арестанты идутъ п^шконъ, за каждою 
парпею слЪдуетъ известное число подводъ для своза пожитковъссыль- 
ныхъ, отправляемыхъ со ссыльными малолЬтнихъ ихъ д^тей, женщинъ 
имеющихъ грудныхъ младенцевъ и тяжко заболевшихъ арестантовъ или 
конвойныхъ (91,93,354, 355 ст. уст. о ссыль.). Бонвойнымъ строго за- 
прещено класть на подводы ружья и аммуницш , но при возвращеши 
стражи на этапъ после провода ссыльныхъ, за ними следуетъ подвода 
съ арестантскими ручными оковами (91 и 93 ст. уст. о ссыль.). Женщи- 
ны, по собственной воле следуюпця за ссыльными, идутъ пешкомъ, какъ 
и мужья ихъ или родители, не отделяются отъ нихъ на пути, но не под- 
лежать строгости надзора (ст. 99.). Мужчины и женщины, каторжные и 
поселенцы, препровождаются вместе до самаго Тобольска; въ 1840 г. 
было постановлено делить въ Казани арестантовъ на партш и особо въ 



>) Му Алова ^ Женпфна какъ подсудимая и преступница по русскому законодатеяв- 
1ъу» въ ж. м. ю. за мартъ 1861 годь. 
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разное время пересылать акешцинъ, каторжннхъ мужчинъ и поселенцевъ 
нужчинъ, но это расноряхеше отменено потомъ по невозможности испол- 
нять его (ст. 177 уст. о сшль.); дФлеше на партш д'Ьлаетея только за 
Тобольскомъ, относительно разснлаемнгь по Сибири арестантовъ (315 
ст. уст. о сснль.)* Сснльннмъ запрещается до прибнтк въ Тобольскъ 
вступать въ бракъ между собою (во изб^аше сбивчивости и безпоряд- 
ка въ св'Ьд'Ьшяхъ), но изъ нихъ мужчинамъ молшо жениться на пути на 
непреступницахъ, съ которыми съ т^хъ поръ поступается какъ съ идущими 
за мужьями по собственной волФ (ст. 100 и 101 уст. о ссыль). Числен- 
ность партШ увеличивается при приближенш къ востоку, отъ Казани до 
Тобольска, идутъ партш въ 60, 80, 100 и бол^е челов^къ. 11арт1я Д'Ь- 
лится обыкновенно на десятки, въ каждомъ десятк^Ь бываетъ свой де- 
сятскШ; дееятсше находятся подъ в^Ьдешемъ старосты, избираемаго по 
больппгаству голосовъ всею парт1ею и служатъ ему помощниками. Съ него 
взыскивается за в(Л безпорядки. Отъ им^^етъ право ходить везд'Ь за кон- 
воемъ для закупокъ и другихъ тому подобныхъ надобностей ^). Въ пар- 
Т1яхъ отправляемыхъ изъ Тобольска старосту утверждаетъ приказъ о 
ссыльиыхъ (ст. 274 уст. о ссыль^» и этапный офицеръ не можетъ еш^- 
нить его иначе какъ по просьб'Ь всей партш. Движете арестантовъ весь- 
ма медленное; посл% каждыхъ двухъ переходовъ, трет1й день посвященъ 
отдыху или растагу; препровождаемые изъ жЬсть далекихъ проводятъ 
10, 11 или 12 м'Ьсяцевъ въ пути до Тобольска. Въ походный день аре- 
станты, склавши свои вещи въ м^^шки, выводятся на дворъ, укладываютъ 
свои м4Ьшки на подводы, строятся въ шеренги и выступаютъ по команд^Ь 
при звукахъ барабана, оц'Ьпленные конвойными. По приходе на этапъ, 
они разбираютъ свои вещи, потомъ становятся рядами, особо каторжные, 
особо поселенцы, особо женщины. Начальникъ команды д'Ьлаетъ переклич- 
ку арестантамъ по списку (на нФкоторыхъ этапахъ обыскиваются вещи 
ссыльиыхъ), потомъ онъ приказываетъ каждому отд-бленш идти въ кан- 
дальную. Арестанты бросаются опрометью бежать въ свою тюрьму; кто 
первый занялъ вгЬсто на нарахъ, тотъ тамъ и остается, кто не успЪлъ, 
тотъ ложится на полу или подъ нарами, каторжные запираются отд^Ьль- 
но отъ поселенцевъ. Женщины им^Ьютъ для ночлега особое отд^^еше, а 
на полу-этапахъ отЛ обыкновенно ночуютъ въ солдатской караульн*Ь. 
Этапный тюрьмы, деревянный, обнесенный высокимъ частоколомъ изъза- 
остренныхъ бревенъ, сырыя, грязный, не соотв^ктствуютъ по большей части 
численности парт1й. На нарахъ арестанты теснятся такъ, что едва мо- 
гутъ ворочаться; духота зд'Ьсь страшная; особенно въ ненастную погоду, 
когда приходятъ ъеЬ мокрые. Бъ тому жепв[а ночь ставится, такъ назы- 
ваемая, парагтшш деревянный ушатъ для испражнешй. Еще отвр^' 



^) Статья изъ записокъ В. Штейге1ла: Этапы, к поху-этапн въ В^xЬ за 
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тедьн^Ье нравственная сторона быта сснлаеннхъ, ихънраш. Между ними 
не принято скорбеть и печалиться, они привпвли хвастать своини зло- 
д'Ьяшяии; они сыты, потону что христолюбивня подаяшя приносятся ииъ 
во всевозиожннхъ вндахъ въ изобилш жителями местностей, чрезъ кото- 
рня пролегаетъ путь; они праздны и ничего не д'Ьлаютъ; время отднха 
занято несБОнчаемнми разсказами о похождешяхъ этихъ бнвальцевъ, о су- 
дахъ , тюрьмахъ, о л'Ьсныхъ и ночннхъ подвигахъ ; злод^яше возведено 
зд'бсь въ науку и преподается сътакимъ успФхомъ, что новичекъ, попав- 
шШ въ это общество, внходитъ оттуда бойБимъ юристомъ и мастеромъ 
по части преступлешя. Между арестантами всегда шумъ, п^сни, пляска, 
игры въ карты, въ кости (при неим'Ьши карть и костей въ насЬко- 
мыя). Не смотря на присмотръ стражи, которая за исправность въ слу- 
ча'6 если ни одинъ изъ арестантовъ не б^жалъ изъ ея рукъ , награж- 
дается годовымъ окладомъ жалованья (ст. 74 и 505 уст. о ссыльныхъ), 
поб^^ги случаются довольно часто, въ особенности л^томъ (313 уст. о 
ссыль.), бываютъ также прим'Ьры обм'Ьна ссыльными своихъ именъ и фа- 
МИЛ1Й (ст. 817 уст. о ссыль.). Мнопеизъ б^жавшихъ д'блаютъ это только 
для того, чтобы опять подвергнуться пройденному ими процессу, т. е. 
слЪдствш, заключенш въ острогъ, суду. Наказашя они не боятся. Б'Ь- 
глый каторжникъ расчитываетъ на то, что въ то время, которое онъ про- 
будетъ въ остроге, его бы наказали много разъ на заводе ничуть полегче, 
притомъ въ остроге онъ ничего не д^Ьлаетъ, а на завод-б долженъ бнл^ь 
бы работать до упаду ^). 

Перо романиста и кисть живописца брались неразъ изображать эф- 
фектную картину препровождешя ссыльныхъ, при жгучихъ лучахъ л4т- 
няго солнца или по покрытымъ сн^гомъ необозримымъ равнинамъ , бри- 
тые лбы, клейменыя лица , грязный лохмотья, протертыя до крови ноги 
и руки, унылое бряцаше кандаловъ. Съ 1858 г. начались попытки из- 
м'Ьнить этотъ тяжелый во многихъ отношешяхъ порядокъ пересылки, 
къ чему способствовало съ одной стороны проведете жел'Ьзныхъ до- 
рогъ въ европейской Росс1и, съ другой ув^нчавппйся полнымъ усп^хомъ 
опытъ перевозки по Сибири на подводахъ пгграфныхъ нижнихъ чиповъ, 
переселенныхъ (1858-1861) въ восточную Сибирь. Генералъ-губернато- 
ры западной и восточной Сибири ходатайствовали о прим^неши ко вс^жь 
ссыльнымъ способа перевозки на подводахъ, что имъ и разр^Ьшено 
сделать въ вид* опыта съ прошлаго (1862) года. — Съ 1858 г. на- 
чалась перевозка арестантовъ между С. - Петербургомъ и Москвою по 

1) Елгмяьеви (Грицько), Уголовные ПреступниЕи, въ.анварской енвжв^ СовремеН" 
вика за 1860 годъ. 

9, Львовь^ ВыдерхЕи изъ вссаонинащй ссЕиьно-каторжнаго въ СовреыеншсЕ^ за 
сентябрь 1861 годъ. 

До&тмевЫй^ Запиеки изъ мертваго дона. 
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николаевской желДзной дорог^^ (I прод. къ 63 ст. уст. о ссшь.). Высо- 
чайшими повед^Ьшяии 18 окт. и 1 декаб. 1862 упразднены главные пе- 
ресыльные транты (^ялостоБСБО-мосвовскШ и носБовсво-нижегородсвШ; 
БсФхъ арестантовъ изъ западныхъ, б^Ьлорусскихъ и остзейснихъ губершй 
вел^Ьно отправлять по жел^Ьзнынъ дорогаиъ с. петербурго - варшавсной 
и рижсБО-динабургсБой, а доставляеныхъ въ МосБву по мосвовсБО-ниже- 
городсБОй. (Собраше узан. и росп. правительства 8 марта 1863 № 28). 
Для сопрово&дешя арестантовъ по жел^Ьзнымъ дорогаиъ сформированы 
Бонвойныя отд&Еешя, одно при виленсБоиъ батал10нАу а другое при мос- 
Бовсвой Б01[анд'6 внутренней страхи, Боторыя въ полномъ своемъ соста- 
ъ^ сопровождаютъ ссылаемыхъ изъ Вильна въ С. Петербургъ и изъ 
Москвы въ Нижшй и обратно. Арестанты перевозятся в||0собыхъ ваго- 
вмЪу вм'Ёщающихъ 60 чолов'Ьбъ; они заковываются по ^елов'Ьва вм'Ь- 
стк въжел^ныя укр^плешя (оковы), за исключешемъ жешцинъ, им^Ью- 
щихъ грудныхъ ималол^Ьтнихъ (до 4 л^т.) младенцевъ, котор]Б1я отправ- 
ляются безъ оковъ. — Для повсеместной замЬны пЬше-этапнаго способа 
препроволдешя арестантовъ иными болФе удобными, учрехденъ въ конц'Ь 
1861 г. особый комитетъ подъ предсбдательствомъ дежурнаго генерала 
графа Гейдена. Главное преплтствхе, которое встр^чаотъ этотъ коми- 
тетъ, при разрФшеши возложенной на него задачи, заключается въ фи- 
нансовой стороне вопроса, въ издержкахъ которыхъ потребуетъ рефор- 
ма, будетъ ли выбранъ способъ пересылки на конныхъ подводахъ или 
на пароходахъ, по р^камъ принадлежащимъ къ системамъ Волгл, ШажЛ 
и Оби. 

Главный пересыльный трактъ западной Сибири идетъ отъ Тугульмы 
на Тюмень въ Тобольскъ, потомъ на Тару, Баинскъ въ Томскъ, откуда 
ссыльные препровождаются въ восточную Сибирь чрезъ Ерасноярскъ въ 
Иркутскъ. Трактъ этотъ западно-сибирскШ, придерживаюпцйся течешя 
р'Ькъ Тобола и Иртыша, весьма неудобенъ и потому что онъ длиненъ, и 
потому что онъ безлюденъ (отъ Тобольска до Тары на протяжеши по- 
чти 600 верстъ н'Ьтъ ни одного города). Поселешя сибирскк располо- 
жились густо по другому тракту болФе южному, который идетъ изъ Тю- 
мени на Ялуторовскъ, Ишимъ, Тюкалинскъ и Омскъ. На этотъ обпцй 
сибирсшй трактъ выгодно было бы перенести этапную дорогу, причемъ 
Омскъ могъ бы заменять Тобольскъ, относительно сортировки ссыльныхъ 
и дальн^^йшей ихъ разсылки по Сибири. 

Въ Тобольск'^ приказъ о ссыльныхъ , состояпцй изъ управляющаго 
и заседателей, и подчиненный гражданскому губернатору, принимаетъ 
ссыльныхъ, раздФляетъ ихъ на разряды по роду наказашя, распре д^ллегь 
ихъ помФстностямъ, куда они должны быть отправлены и высылаетъ ихъ 
по назначешю по этапамъ (ст. 247-270 уст. о ссыль. и 3 № Ш прод. 
св. 3.). те изъ ссыльныхъ, которые, при освидетельствоваши ихъ въ 
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Тобольске, орялкутся ии'Ьющими бод^Ье 60 Д!Ьтъ или неспоеобннни иъ 
работаиъ по дряхлости, ув'Ьч1ямъ или бол^Ьзняиъ, отчисляются въ раз- 
рядъ дряхлздф и расдред'Ьляются: сснльно-носеленцы на вольное про- 
1штан1е или въ благотворительный заведешя^ а каторожнне по тюрьканъ 
сибирскаго края, гд-Ь они содержатся въ течеши отъ одного до трехъ 
л^тъ, въ окорахъ ручныхъ и ножннхъ, или только но&ннхъ иди безъ 
оковъ, смотря по сроку, на который они приговорены, посл^^ чего они 
поступаютъ въ званхе ссыльно-поселенцевъ (ст. 251, 252 3 № Ш пред, 
къ уст. о бе|1ль; ст. 595 уст. о ссыль.). 

Еаторарые 1 - го и 3-го разрядовъ , поступивши въ рудники и на 
заводы, зачисляются въ отрядъ испытуеиыхъ на различные сроки (отъ 
8 лФтъ до 1^да; 8 зАть должны пробыть безсрочные, а 1 г. присуж- 
денные Бъ рЖтамъ на время отъ 4 до 6 лФтъ), содержатся въ оетро- 
гахъ и работаютъ въ оковахъ ножныхъ и ручныхъ (безсрочные) иди 
только ножныхъ (остальные). Отъ оковъ не освобождаются и женщины 
ссылаеиыя на заводы вместо безсрочныхъ работъ въ рудникахъ (ст. 555, 
556, 569). По истечешиузаконенныхъ сроковъ, ]й1торжные, которые вели 
себя хороню въ отряд'Ь испытуеиыхъ, перечисляются въ отрядъ исправ- 
ляющихся. Съ т-Ьхъ поръ они содержатся безъ оковъ (ст. 570-576 уст. 
о ссыль.). Каторжные 1 разряда чрезъ 3 года, а 3 разряда чрезъ 1 год^, 
по поступлеши въ отрядъ испытуеиыхъ, получаютъ дозволете жить не въ 
острогахъ, а въ коинатахъ заводскихъ или мастеровыхъ, построить себ^ 
*Хоиъ на заводской зеил'Ь и вступать въ бракъ, но не иначе какъ съ ли- 
цами подобно ииъ лишенными всЬхъ правъ состоян1я (ст. 577 уст. о 
€сыль. и указъ 2 шня 1861 г.). Если брачупцеся оба каторжные, но 
одному изъ супруговъ оканчивается скорее срокъ работъ, нежели друго- 
му, или если одинъ изъ нихъ каторжный а другой поселенецъ, то сво- 
бодный отъ работъ супругъ долженъ проживать вм'Ьст'Ь съ обязаннымъ 
работами другимъ супругомъ до истечешя полнаго срока работъ сему 
посл^^днему, для чего онъ и водворяется вмФст^^ съ д'Ьтьми вблизи того 
завода или рудника. Для каторжныхъ, которые вели себя безпорочно, 10 
м^Ьсяцевъ пребывашя въ отряд^^ исправляющихся считаются за годъ дМ- 
ствительныхъ работъ (ст. 582 уст. о ссыль.). Изъ работъ выбываютъ 
обыкновенно каторжные или за неспособностью къ работамъ, приченъ 
съ ними поступается какъ съ дряхлыми, или по окончаши сроковъ (592- 
602 ст. уст. о ссыль.). Безсрочные вполн* исправные могутъ быть осво- 
<$ождаемы не иначе, какъ съ утверждешя высшаго начальства вост. Сибири 
и только по истеченш 20 л^Ьтъ со времени поступлешя ихъ на каторгу. 
Освобождаемые, переходя въ зваше ссыльно-поселенцевъ, могутъ быть 
оставляемы въ м'Ьстахъ недальнихъ отъ рудниковъ и заводовъ, на кото- 
рыхъ работали или водворяются въ отдаленн'Ьйшихъ м^стахъ Сибири 
(603 и 604 ст. уст. о ссыль). 
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Поддежалце водворешю поседенцн или приселяются къ деревняжь 
старожиловъ или изъ нихъ образуются, но распоряженш правительства 
съ пособгяии и льготами отъ иазин, новия поселешя въ налолрднгаъ 
нгЬстахъ (ст. 674—716 уст. о сснль.). Относительно евреевъ увазомъ 
12 шня 1860 г. постановлено, чтобы они всегда бнди поселяежн въ де- 
ревняхъ старожиловъ, а не новнш селешяш (3 № 1У ирод. ст. 872 
уст. о сснль.). Неводвореннне, во изб&каше ихъ бродяжничества, могутъ 
быть отдаваемы на извФотннгь услов]яхъ въ услужере заакиточнымъ по- 
селянанъ (722 ст. уст. о ссыль.). Ссыльно-поселенцы до перечислешя ихъ 
въ зваше государственныхъ хрестьянъ иогутъ быть отпуснаены на ра- 
боты на частные золотые промысли (ст. 680 уст. о ссыль.), а также уволь- 
няеин для заработБОВъ за паспортами по всей Сибири (последнею изъ 
зтихъ льготъ не пользуются ссыльные, осужденные верховнымъ уголов- 
нымъ судомъ, которые не увольняются вовсе изъ м^ста водворешя и 
уроженцы кавказсБ1е или пермсме, которымъ воспрещено отлучкься 
въ друг1я губерши, кром^тЪхъ гдфонипоселенн) (ст. 736 уст. о сснль.). 
Ссыльно-поселенцы пользуются въ теченш первыхъ 3 лФтъ по прибытш 
въ Сибирь совершенною свободою отъ податей, въ слФдуюпце за тЬмъ 
7 л^тъ они облагаются половиннымъ окладомъ податей (738—745 ст. 
уст. о ссыль.). Для прхучешя игь къ жизни оседлой и семейной (ст. 678 
уст. о ссыль.) существуютъ особыя поопфвшя (760—766 ст. уст. о сснль.), 
для мужчинъ вступающихъ въ Сибири въ первнй бракъ, а именно: сво- 
бодной женщине внходящей за мужъ за такого поселенца выдается изъ * 
казны 50 р. с; если же этотъ поселенецъ ЛБенится на ссыльной, то онъ 
получаетъ 15 рублей безвозвратно и 15 р. заимообразно въ десятилет- 
нюю ссуду (ст. 766 уст. о сснль.). Что касается до сснльннхъ женщинъ, 
то он^ въ атомъ отношеши несравненно болФе ограниченн; до перечисле- 
шя въ государственнне крестьяне имъ не позволено выходить за мужъ 
за свободныхъ людей, а только лишь за сснльннхъ; по перечислеши же 
въ государственнне крестьяне, если бн которая нибудь изъ нихъ внхо- 
дила за мужъ за свободнаго человека, сей посл^днШ долженъ дать под- 
писку, что онъ жены изъ Сибири не вывезетъ и самъ изъ Сибири не пе- 
реселится (763 — 765 ст. уст. о сснль. и указъ 2 шня 1861 г.). 

Обпцй срокъ для перечислешя сснльно-поселенцевъ въ государствен- 
нне крестьяне есть дес;щл4^тшй со времени прибнтк ихъ въ Сибирь^ 
но онъ можетъ бнть сокртщенъ главннми начальствами Сибири для т'Ьхъ 
изъ поселенцевъ, которне в# течеше 6 лАть вели себя совершенно одо- 
брительно и ирхобрйли ос*длость (731—733 ст. уст. о сснль. по 3 № 
III прод.). Въ счетъ этого срока не включается время бнтности сснльно- 
поселенцевъ въ тюрьмахъ, арестантскихъ и поселенческихъ рабочихъ 
ротахъ и во временной работ'Ь на заводахъ въ вид'Ь цаказашя за прес- 
туплешя, совершенння въ зваши сснльнаго. 
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Зав^днваше наблюдательное и хозяйственное всЪми н^стаии зато- 
чешл государетвенннхъ преступниковъ принадлежнтъ Ш Отд&кенш 
Собственной Е. И. В. Бащелярш (223 ст. уст. о сснль.)» 

Харантеристическую особенность быта сснльннхъ наторжннхъ 1 и 3 
разрядовъ и поселенцевъ снбирЬкихъ составляетъ то обстоятельство, что 
пребывая въ состоянш ссыльннхъ, они не пользуются благод^Ьяшями обще- 
гражданскаго уголовнаго кодекса и суда. За свои преступлешя они под- 
лежать суровыхъ и^крамъ взыскашя, заключающийся главнымъ образомъ 
въ жестокихъ казняхъ т'Ьлесныхъ. ДМствхе указа 17 алр^^ 1863 г. 
о тбл. нак. на нихъ не распространяется. На пути въ Сибирь и по 
прибытш на и^сто ссылки (1 16 ст. уст. о есыль.), они за иенАе важння 
преступлешя наказываются по распоряжешю этапныхъ офицеровъ или 
н'бстныхъ начальствъ, за бол^е тяжкк — безъ суда, по формальному 
только полицейскому разслйдовашю, затягчайппя по суду (835—854 ст. 
уст. о сснль.) Наказанк состоять въ продолжеши сроковъ работъ, отдач^^ 
на работы на заводы, въ арестантсшя и поселенческ]я роты, въ розгахъ, 
въ с^чеши ременными треххвостными плетьми до 80 ударовъ, въ сЬчеши 
шпицрутенами до 6,000 ударовъ. Безсрочные каторжные мужескаго пола 
могутъ быть наказаны шпицрутенами, приковываемы къ тел'&жкЪ на 
время до 3 Лть. Оть т^лесныхъ наказашй не избавляются ни преста- 
релые ни увечные (830 ст. уст. о ссыль.). За поб'бги, ссыльные, сверхъ 
.наказашя плетьми или шпицрутенами, подвергаются клеймешю нарукахъ 
ниже локтя и на лопаткахъ. Клеймо состоитъ изъ буквъ С. Е. (ссыльно- 
каторжный) или С. П. (ссыльно-поселенецъ), или С. Б; (ссыльный бро- 
дяга). За каждый новый поб^^гъ прибавляются новыя клейма, опускаясь 
ниже но-рук^ и лопатке, (ст. 815 уст. о ссыль.). Ссыльный женщины 
избавляются отъ клеймешя и приковашя къ тел^жк-Ь, но вместо шпиц- 
рутеновъ он4 подвергаются наказанш плетьми въ размере до 100 уда- 
ровъ (831 ст. уст. о ссыльныхъ). 

Въ заключеше сл^дуетъ упомянуть объ одномъ'(2-мъ) разряд'Ь ка- 
торжныхъ, о которыхъ не было ничего еще сказано въ настоящемъ па- 
раграф^Ь, а именно о каторжныхъ, осужденныхъ на работы въ кр^по- 
стяхъ. ^) Участь ихъ разнится отъ участи прочихъ каторжниковъ въ 
двухъ отношешяхъ: а) по усмотр^нш военнаго начальства они могутъ 
быть помещаемы въ кр^постяхъ шЬ Сибири, ^^довательно не въ ссыл- 
1Л; б) они сливаются съ арестантами инженернНо ведомства, пррисходя- 
щими изъ лицъ военнаго звашя, подчиняют установленнымъ для этихъ 
арестантовъ правиламъ, судятся военнымъ судомъ, на основаши воен- 
ныхъ законовъ (ст. 798 уст. о ссыль.). Арестантск1я роты инженернаго 



*) Объясни1!ельныя записки въ проекту нопаго воинскаго устава о наЕазан1Яхъ, 
очАйшв одобренныя 4 марта 1857 года. 
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^^дометва предназяаченн для производства болъшихъ работъ при со- 
«руженш крепостей, теск^Ь каиня^ рнтшрвовъ, образовати наенпей; 
ти работы требуютъ иного рукъ и стоять бояьппя суиин. Военное 
('Ьдомство, изнсвивая средства возможно дешеваго производства этихъ 
заботь ^ пришло въ мнсди, совершать ихъ трудоиъ обязательнниъ. 
1ритоиъ въ прежнее время оказывалось, что пшицрутены недостаточно 
гстрашительны, и требовалось найти другое навазаще за частые поб'бги 
[ друпя средней тяжести преступлешя. Преступныхъ нижнихъ чиновъ 
)^шено было отдавать но навазаши шпицрутенами въ арестантсвхя роты. 

Въ послЪдствш обнаружилось, что работы въ арестантсвихъ ротахъ 
)два ли не страпш^Ье для нижнихъ чиновъ, нежели ваторждыя работы 
9Ъ Сибири. Было время вогда въ врестьянсвомъ сословш войсво раз- 
шатривалось вавъ исправительное заведете, а военная служба, вавъ 
аавазаше. Надобно было принять м^рн противудМствующ1я рас- 
пространешю столь вреднаго и унижающато солдатсвое зваше образа 
мыслей. Установилось на правтив^ правило присуждать въ ваторж- 
шмъ работамъ тольво преступнивовъ , пользующихся особыми пра- 
вами С0СТ0ЯН1Я или подлежащихъ ваторгФ на самые продолжительные 
срови, для всбхъ же остальныхъ заменить ваторгу арестантсвими ро- 
тами. Въ эти же роты велено отдавать невоенныхъ нижняго состояшя 
людей вм:Ьсто отдачи на поселеше, въ солдаты или на ваторгу (св. з. 
т. ХУ ст. 44 по изд. 1832 и 42 по изд. 1842). Уложеше о нав. огра- 
ничило отдачу въ врФпостныя работы ваторжнивами 2-го разряда. 

Нижте чины, поступаюпце въ арестантсв1Я роты, д^Ьлятся на всег- 
дтлтгит и военносрочиыхд. Назваше всегдашнгй арестантъ, весьма 
неточное; обывповенно арестантъ пребываеть въ этомъ состояши въ 
оковахъ лФтъ 10, а при хорошемъ поведеши и меньше, потомъ онъ пе- 
реводится въ разрядъ военносрочвыхъ на 5 л^^ть, послФ чего, смотря 
по поведешю и силамъ, онъ или оставляется еще на изв'Ьстное число 
л^тъ въ вр'Ьпостной работ^Ь, или поступаетъ въ военнорабоч1я роты, 
или отсылается на службу въ батал10ны линейной и внутренней стражи. 
Всё арестанты содержатся въ весьма строгой дисциплине, работаютъ 
Ц'Ьлый годъ, даже въ праздниви (за исвлючешемъ 13 дней), не могутъ 
ни отъ вого получать денегъ, вурить табавъ, им4ть чернила и бумагу, 
вступать въ бравъ, т4же воторые, до поступлешя въ роту, были жена- 
тне, содержатся въ обш;ихъ острогахъ, но отнюдь не въ особыхъ до- 
махъ. Тавимъ образомъ они во вс1^хъ почти отношешяхъ менФе свобод- 
ны, нежели ваторжные. 

Преступниви граждансваго ведомства, присужденные въ работамъ 
въ вр'Ьпостяхъ, поступаютъ въ разрядъ всегдашнихъ арестантовъ, въ 
которонъ пробывъ отъ 2 до 3 л^тъ, могутъ быть перечисляемы въ раз- 
рядъ военносрочныхъ (ст. 583, 584 уст. о ссыль.) ; въ семъ посл'Ьд- 



и 
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неиъ разряде ЮУг н'бсяцевъ зачитаются ииъ за годъ работн въ кр%- 
постяхъ (585). Если по распоряжешю начальства въ кр^^пость поету- 
пятъ каторжники 1 разряда (рудниковые), то пробнвъ узаконенный срокъ 
на положеши испнтуеинхъ, они иогуть быть переведены въ разрядъ 
исправляющихся ; 1 1 м'бсяцевъ пребывашя въ этомъ разряд^Ь считаются 
за годъ действительной работы (587 — 591 ст. уст, о ссыль.). По окон- 
чаши срока работъ каторжные препровождаются въ Сибирь для водво- 
рен1я въ зваши ссыльно-поселенцевъ (605 ст. уст. о ссыль.). Съ неспо- 
собными къ работ^Ь поступается на общенъ основати, какъ съ дряхлый 
(600 ст.). Т'6 изъ дряхлыхъ, которые* окажутся по освид^тельетвова- 
шю неспособными сл'Ьдовать въ Сибирь, помещаются, не подвергаясь 
ссылке, въ заведешяхъ общественнаго призрешя (ст. 601 уст. о ссыль.). 



СТА.ТЬЯ VI. 



Нак«зам1я мемравитедьмыя. 

§ 130. Две верхшя степени въ классе наказан1й исправительннхъ: 
арестантсшя роты и домъ рабоч1й для простонародк, а для лицъ при- 
вилегированныхъ ссылка на житье въ Сибирь и въ отдаленный губершн 
кроме сибирскихъ, сопровождаются по 1 и 2 п. 34 ст. уложешя поте- 
рею всехъ особенныхъ правъ и преимуществъ, какъ лично, такъ и по 
состояшю осужденнаго ему присвоенныхъ ^). Разсмотримъ сначала этотъ 
элементъ общШ, присупцй высшимъ наказанхямъ исправительнымъ. 

I) Лигиете есгьх9 особенных^ права и преимущества. Част- 
ный права преступника остаются неприкосновенными; онъ не лишается 
ни прежнихъ правъ семейственныхъ, ни прежнихъ правъ имуществен- 
ныхъ (ст. 50 ул.) ; правоспособность его въ области частнаго права 
ограничивается въ отношенш къ такимъ только действ1ямъ и обяза- 
тельствамъ, который сильно напечатлены характеромъ деятельноети об- 
щественной, именно онъ теряетъ право быть повереннымъ по чьимъ 
либо деламъ (п. 6 ст. 47 ул.) и быть опекуномъ иди попечителемъ 
(п. 5 ст. 47 ул.). Наказаше лишешемъ всехъ особенныхъ правъ и пре- 
имуществъ поражаетъ преступника почти исключительно въ области 
правъ его политическихъ и сословныхъ. 

^) Основ. П0Д0ЖСН1Я преобразован1Я судебной части 29 сент. 1862 г. преднола- 
гаютъ, въ виду разширен1Я юрисдищш мировыхъ судеб, предоставить ииъ право при- 
суждать лицъ по состоянш своему неизъятыхъ отъ наказатй тЬлесннхъ, къ заклю- 
чениэ въ рабочеиъ дои^, безъ лншешя принаддежащихъ ииъ правъ и преииуществъ. 
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Въ области правъ полгтическг^хъ престушикъ шшаетсд всФгь 
лично пожалованннхъ ему государствожъ преимущбствъ (печетннхъ ти- 
туловъ, чиновъ, всдкихъ знаковъ отличк, ст. 47), а равно способности 
на будущее время принимать участхе въ деятельности общественной въ 
слЪдующихъ главннхъ ея видахъ : 1) вступать въ гос]гдв*рственную или 
общественную службу (п. 1 ст. 47) ; 2) участвовать вгЬ йыборахъ обще- 
ственннхъ (ст. 51 ул.); 3) записываться въ гильдш илк Получать какого 
либо рода свидетельства на торговлю (п. 2 ст. 47 ул.; ст. 86 положешя 
о ношлинахъ за право торг. 1 января 1863 г.); 4) быТ!» йзбираемнмъ въ 
третейсше судьи (4 п. 47 ст.); 5) быть свидетелемъ &ри какихъ либо 
договорахъ и другихъ актахъ и давать по дЪламъ гражданскимъ сви- 
детельсшя показашя, подъ присягою или безъ присдги, кроме лишь 
случаевЪу въ которыхъ судомъ будетъ признано необхоДимнмъ потребо- 
вать его показанШ (п. 3 ст. 47). 

Въ области сословиыхъ правъ и отношешй лишея1е вс^хъ особен- 
нБ1хъ правъ ипреимуществъ, не влечетъ за собою необходимо потери 
прежняго состояшя; если преступникъ принадлежитъ къ одному изъ 
низшихъ нодатннхъ состояшйу то вследствхе наказашя онъ не исклю- 
чается изъ этого состояшя и изъ общества, къ которому бнлъ приписанъ 
(1,083 ст. ус. о содерж. п. стр. въ ХХУ ее. св. з.; 4 п. 565 ст. и 3 п. 
646 ст. IX св. 3. о сост.). Но лишеше вс^хъ особенныхъ правъ и пре- 
имуществъ, разрушаетъ навсегда въ лицахъ, принадлежащихъ къ при- 
вилегированннмъ состояшямъ, все ихъ сословння преимущества и втал- 
Биваетъ ихъ въ общую массу черни, не пользующейся никакими осо- 
быми преимуществами. Следовательно преступникъ, если онъ бнлъ дво- 
рянинъ, лишается дворянства (ст. 47 ул.). Потерявппй дворянство под- 
вергается всемъ ограничешямъ , относительно владешя населенными 
имешями, которымъ подлежатъ не дворяне (ст. 50 ул.). Бели онъ при- 
надлежалъ къ духовенству одного изъ признанныхъ го'Ьударствомъ хри- 
спанскихъ исповедашй, то онъ лишается духовнаго сана и исключается 
изъ духовнаго звашя (ст. 277—279, 389 т. IX св. з. о сост.). Поте- 
рявъ право производить купеческую торговлю, преступникъ не можетъ 
быть членомъ сослов1я купеческаго. Если онъ былъ почетнымъ гражда- 
ниномъ, то онъ теряетъ это званхе (606 ст. т. IX св. з. о сост.). Из- 
верженные изъ одного изъ выслшхъ привилегированныхъ состоянШ обя- 
заны, по отпущеши ихъ на свободу, избрать себе родъ жизни на месте 
водворешя своего, записываясь въ мещане или крестьяне (ст. 51 ул.). 

§ 131. П) Ссылка на житье имеетъ два вида: ссылка въ Си- 
бирь и ссылка въ отдаленный губернш, кроме сибирскихъ. 

А) Ссылка па оюитье вт Сг1бирь подразделяется на следуюпця 
5 степеней (ст. 35.): 

1) Ссылка въ губернш иркутскую или енисейскую съ заключешемъ 
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на ]Ас1гЬ ссылки на время отъ 3 до 4 лФтъ и съ воспрещешемъ вн^да 
въ друш сибнрсБ1я туббрнш на время отъ 10 до 12 лЪтъ. 

2) Ссылка въ губернш иркутскую или енисейскую съ заключешемъ 
на время отъ 2 до 3 ^^тъ, и съ запрещешемъ выезда въ друпя си- 
бирск1я губернш на время отъ 8 до 10 л^Ьтъ. 

3) Ссылка въ губернш Томскую или Тобольскую съ заключешемъ на 
время отъ 2 до 3 лЬть. 

4) Ссылка въ губернш томскую или тобольскую съ заключешемъ на 
время отъ 1 до 2 л^Ьтъ. 

5) Ссылка въ губернш Томскую или Тобольскую безъ заключешя на 
мФст^ ссылки. 

По недостаточности пом-Ьщетя въ тюрьмахъ сибирскихъ^ необходи- 
мость заставила оставить безъ исполнешя ту часть наказашя, которая 
относится къ заключешю преступниковъ на изв'бстный срокъ на мФст^ 
ссылки. Временными правилами 28 ноября 1853 г. о замАн'6 навазашй, 
не потерявшими и посл'Ь указа 17 апр. 1863 г. обязательной силы 
въ н^которыхъ частяхъ своихъ^ постановлено^ что для первыхъ двухъ 
степеней заключеше должно быть заменяемо воспрещешемъ на таше хе 
сроки всякой отлучки изъ мФста ссылки; что преступники, подлежапце 
наказашю по 3 степени, вм^Ьсто заключешя должны быть лишаемы права 
отлучаться съ мФста ссылки на время отъ 1 до 2 л^Ьтъ, и вы^^зжать въ 
друг1я области и губернш сибирскк на время отъ 5 до 6 л^Ьтъ; подле- 
жапце же наказашю по 4 степени лишаются права отлучаться на время 
отъ 1 до 2 зАгь и вы^жать въ друпя области и губернш на время 
отъ 2 до 4 л-Ьтъ. 

Наказаше ссылкою на житье въ Сибирь видоизменяется сл^дующимъ 
образомъ для сибиряковъ (36 ст.) Жители тобольской губернш ссы- 
лаются навсегда въ енисейскую, а жители томской въ иркутскую; жи- 
тели губерщй енисейской и иркутской и области забайкальской — въ 
область якутскую; жители приморской области восточной Сибири — въ 
округи ВИЛЮЙСК1Й и верхоянскШ якутской области; жители якутской 
области — въ друпе округи той же области, отдаленные отъ прежняго 
м^ста ихъ жительства и наименее населенные. Сибиряки не подвргаются 
по 36 ст. ул. заключешю на уАстЬ ссылки, но наказываемые по 1 степени 
35 ст., лишаются права отлучаться изъ города, посада илиселешя, куда 
они сосланы, на время отъ 4 до 5 л^тъ; наказываемые по 2 степени, на 
время отъ 3 до 4 л^тъ; наказываемые по 3 степени, отъ 2 до 3 Лть; 
наказываемые по 4 степени, отъ 1 года до 2 л'бтъ; наказываемымъ по 5 
степени, воспрещается только отлучка изъ губершй и областей, въ кото* 
рыя они сосланы. 

В) Ссылка на окитье в^ отдаленныя губернш ^ кромгь сибир- 
скихт подразд'Ьляется на сл^дуюлця 4 степени (ст. 37): 
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1) СеылЕа съ заключенхеМъ на вреид отъ 1 года до 2 л^^тъ. 
.2) Сендка съ заключешеиъ на время отъ 6 мЪсдцевъдо 1 года. 

3) Ссылка съ завлючешемъ на время отъ 3 до 6 м^Ьсяцевъ. 

4) Ссылка на житье безъ заключешя. 

Временными правилами 23 ноября 1853 г., заключеше ссылаемыхъ 
на житье по тремъ первымъ степенямъ 37 ст. ул., зам'Ьняется воспреще- 
шемъ ссылаемымъ всякихъ отлучекъ съ м^ста ссылки на а'Ьдующге сро- 
ки: для наказцваемыхъ по 1 степени/ на время отъ 3 до 4 л^Ьтъ; для 
наказываемыхъ по 2 степени, на время отъ 2 до 3 л^тъ; для наказы- 
ваехыхъ по 3 степени, на время отъ 1 года до 2 л^тъ. Иностранцы изъ- 
ятые отъ наказашй т'Ьлесныхъ, вм^Ьсто ссылки на житье въ отдаленный 
губерши кром'Ь сибирскихъ, высылаются за границу съ лишешемъ ихъ 
вс^хъ особенныхъ правъ и преимуществъ въ Россш имъ присвоенныхъ 
и съ воспрещешемъ имъ возвращаться въ пределы государства (ст. 
82 ул.), 

М1^ста для ссылки въ отдаленный губерши, кром^ сибирскихъ, не 
обозначены въ законе. Выборъ ихъ предоставленъ усмотр'Ьнш министер- 
ства внутреннихъ д^^, которое сообщаетъ о томъ ежегодно министерству 
юстищи для св4д4шя судебныхъ м4стъ (прим. къ 34 ст. ул.). Съ 1850 г. 
назначались, такимъ образомъ, губернш пермская и вологодская, а для 
жителей этихъ губернШ отдаленные уЬзды вятской губерши: глазовскШ и 
сорапульскШ (прим. къ 9 ст. уст. о ссыль.). Т'Ьмъ изъ ссылаемыхъ, кото- 
рые имФютъ для отправленк собственный средства, можетъ быть пре- 
доставлена, по особому на то разр'Ьшешю министра внутреннихъ д^ъ, 
следующая льгота : если министръ признаетъ ссылаемаго заслуживающимъ 
снисхождешя цр болезни, старости или прежнему его значенш, онъ мо- 
жетъ позволитъ ссыльному "Ьхать на мФсто ссылки въ собственномъ экипаже 
(5 12 ст. уст. о ссыль.). Ссылаемый, отправляемый такимъ образомъ, пору- 
чается надзору одного или двухъ жандармовъ или унтеръ-офицеровъ вну- 
тренней стражи, которые содержатся на счетъ преступника въ оба пути и 
получаютъ изъ его имущества прогонный деньги для обратнаго сл^Ьдо- 
вашл (ст. 513 уст. о ссыль.). Ссылаемымъ не дозволяется ни въ какомъ 
случа'Ь брать съ собою оружхе; количество денегъ и вещей, которое они 
могутъ взять съ собою, должно быть опред'Ьлено особымъ расноряжешемъ 
министра внутреннихъ д^Ьлъ; остальное ихъ имущество отправляется на 
счетъ ихъ для вручешя имъ на м^стФ ссылки (ст. 5 1 4 и 5 1 5 уст. о ссыль.). 
Преступники, не получивппе отъ министра разр'Ьшешя 4Ьхать въ своемъ 
экипаже, препровождаются п^шкомъ по этапамъ, Ца общемъ основаши, 
съ нижеследующими только различ1ями въ сравнеши со ссыльно-катор- 
жными или ссыльно-поселенцами: 1) они сл'1дуютъ особыми парт1ями, не 
спрашиваясь съ прочими ссыльными; 2) они отправляются въ собствен- 
номъ платье; при неимущи собственнаго имъ выдается, арестантское, но 

Ч. I. в. II. 9 
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безъ налштыхъ на ешшЪ ^юскутовъ; 8) они евободнн на нути отъ оковъ 
и наручней. Йри пересылке сснлаемнхъ на хитье по жед^зннхъ доро- 
гаиъ, они перевоздтся не въ арестантекихъ вагонахъ, но въобщихъ пас- 
сажирскихъ, при особомъ благонаделномъ унтеръ-офицер* въ качеств* 
конвойнаго (ст, 225 уст. о ссыль. по П прод. св. з.). На м4ст4 ссылки, 
сосланные нажитье^ состоятъ безсрочно подъ надзоромъ м'бстной полицш 
(ст. 48 улож.). Статья 558 ч. 2 т. XV св. з. о судопр. опред4ляетъ 
тах1тиш пособзя, выдаваемаго изъ казны сосланннуь, которые не 
им*ютъ ни состоянк, ни средствъ лъ пропиташю себя; инь нанимаются 
отъ казны квартиры примерно въ 1 р. 20 к. или въ 1 р. 60 к. въ м*- 
едцъ и производится каждому на содержаше по 15 коп. въ сутки. 

§ 132. Ш) Отдача еъ исправительиьш арестантстя роты 
гражданскаго вгьдомства^ вполн<Ь соответствуя ссылке на житье въ 
Сибирь, подразделяется точно такъ же, какъ и эта ссылка, на 5 степе- 
ней по срокамъ работъ. Сроки эти подверглись весьма значительному 
сокращенш по У1 п. указа 17 апреля 1863 года. 

Степень 1 — Работы на время отъ 8 до 10 л*тъ поуложенш, а по 
указу 17 апреля оть ЗУг до 4 л4тъ. 

Степенъ 2 — Работы на время отъ 4 до 6 лЛтъ по уложеюю, а по 
указу 17 апреля на время отъ 3 до ЗУг летъ. 

Степень 3 — Работы на время отъ 6 до 8 летъ по уложенш, а по 
указу 17 апреля на время отъ 2% до 3 летъ. 

Степень 4 — Работы на время отъ 2 до 4 летъ по улоясешю, а по 
указу 17 апреля на время отъ РД года до 2У2 летъ. 

Степень 5 — Работы на время отъ 1 > года до 2 леть по уложенш, а 
не указу 17 апреля на время отъ 1 года РД года. — (|т. 35 ул.). 

Арестантсшя роты гражданскаго ведомства предназначены не для 
однихъ только преступниковъ: туда же отдаются беглые и бродяги до 
еобрашя справокъ объ нихъ, люди гражданскаго звашя изъ простона- 
родья, впавнпе въ податныя недоимки для отработатя этой недоимки; 
люди порочнаго поведен1я, поступающ1е въ арестантскк роты по приго- 
ворамъ обществъ (1004 ст. уст. о сод. под. стр.). Напгь разборъ кос- 
нется только преступниковъ, отдаваемыхъ въ арестантсшя роты по суду. 
Они образуютъ первый разрядъ арестантовъ, содержатся отдельно отъ 
остальныхъ и отличаются особою одеждою (1011, 1019 и 1029 ст. 
уст. о сод. под. стр.). Такъ какъ арестанты подчинены военной дисци-^ 
плине и подсудны военному суду (1072 и 1074 уст. о сод. под. стр.) и 
такъ какъ, притомъ, работы въ ротахъ требуютъ значительной крепости 
физической, то въ арест, роты отдаются не все преступники, а только 
удовлетворяюпце следуюпщмъ услов]ямъ: мужчины совершеннолетше име- 
юзаце отъ 21 г. до 60 летъ (152 ст. ул. по 2 № IV прод.), оказываю- 
пцеся при медициискомъ освидетельствованш ихъ годвыми къ 
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тамъ, по росту, т^досложенш и неим'бнш особенннхъ т'блесвнгь недо- 
статковъ (1005 ст, и при. къ 1008 ст. уст. о сод. под. стр.). Для 
всЪхъ женпцшъ и для му&чинъ, окашваюпщхся неспособными по ста- 
рости, дряхлости и инниъ пришнанъ къ работанъ въ арест, ротахъ, 
это наказаше заменяется заключешемъ въ рабочихъ домахъ на т^же са- 
мш сроки (ст. 85 ул. и п. V указа 17 апр. 1863 г.). Выбывающ1в изъ 
арест, ротъ раньше срока за неспособностью къ работамъ, помещаются 
до истечеи1я срока въ городскихъ тгорьмахъ (1093 т. же уст.). 

Арест, ротыгражд. ведомства состоятъ въ ведомстве главнаго упра- 
влеюя путей сообщетя и публичныхъздан1й(1002 ст. уст. о сод. п. стр.). 
Оне устроены не везде, но только въ такихъ городахъ^ где представляется 
более способовъ къ заняпю арестантовъ работами (1000 ст. т. же уст.). 
Въ конце 1860 г. число ротъ простиралось до 35, изъ коихъ две по- 
мещались въБгеве, дв!|въ Одессе, две въ западной Сибири (Тобольске 
и Томске), остальныя по отдельнымъ городамъ Россш европейской (прил. 
къ 1001 ст. уст. о сод. подъ стр. и доп. къ нему въ IV прод. свод. зак. 
Л»^& 1 и 4). Въ хозяйственномъ отношеши арест, роты, кроме москов- 
ской, заведываются местными строительными комитетами и коммис1ями 
(московская подлежитъ правленш 1У окр. путей сообщ.), военное упра- 
влен1е арестантами предоставлено ротному командиру, наблюдете же за 
нравственностью арестантовъ поручается особымъ попечителямъ, выби- 
раемымъ ежегодно вице-президентами губернскихъ тюремныхъ комитетовъ 
и утверждаемымъ главноуправляющимъ путями сооб. и публ. здашями 
(1002 и 1047 уст. о сод. п. стр.). 

Арестанты помещаются въ острогахъ; изъ нихъ холостымъ запре- 
щается вступа!|| въ браки, а женатымъ жить вместе съ женши (1030 
ст. у. о сод. п. стр.). Они употребляются на различный мастерства и ра- 
боты, какъ въздашяхъ острога, такъ ивне онаго, какъ въ городе, такъ 
и въ 10-верстномъ отъ него разстояшя. Строго воспрещается употре- 
блять ихъ къ пи(%меннымъ деламъ. На работы вне острога они выво- 
дятся подъ конвоемъ, подъ присмотромъ ротныхъ офицеровъ и унтеръ- 
офицеровъ (ст. 1031, 1033 и 1037» т. же уст.). Вознаграждешя за 
трудъ свой они не получаютъ никакого ; зарабатываемая ими поденная пла- 
та обращается частью на пополнеше причиненныхъ ихъ преступлен1ями 
убытковъ, частью въ государственный земскШ сборъ, частью на улучше- 
ше содержашя роты и на выдачу пособк выбывающимъ изъ нея (ст. 
1012-1015 т. же уст.). Ротному командиру предостаЁлена власть на- 
казывать, по своему усмотренш, арестантовъ арестомъ въ темной ка- 
мере на двое сутокъ , лишешемъ горячей пищи въ теченш 4 дней и 
розгами до 30 ударовъ (1073 ст. т. же уст.). По общему соглашетю 
попечителей, командира и офицеровъ роты, съ утверждешя гражд. губер- 
натора, арестанты могутъ быть наказываемы розгами до 100 ударовъ, 
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<$ритьеиъ половины головы и завован1емъ въ кандалы (1075 т. же уст.). 
За всдЕое ^ бол^Ье одного раза, навазаше этими уеиленныош игЬрами, ви- 
новные оставляются върот^, сверхъназначеннаго по приговору вреиени^ 
еще на 6 м*сяцевъ (ст. 1076 т. же уст.). 

За хорошее поведете, прилежаше къ труду, усп'Ьхи въ иастерствахъ 
и исполнеше обязанностей в'бры, арестанты изъпреступниЕовъ, пробыв- 
ппе въ рот^Ь два, года, могутъ быть награждаемы по взаимному соглаше- 
шю попечителей, духовнаго отца роты и ротнаго командира, переводомъ 
въ особый ошрядъ исправляющихся (ст. 1058-1070 т. же уст.), въ ко- 
торомъ они пользуются следующими льготами и преимуществами. Они 
подвергаются телесному наказашю неиначе, какъ по соглашешю попечи- 
телей съ ротны1гь командиромъ, употребляются на менФе тяжв1я работы, 
10 м^^сяцевъ пребывашя въ отряд'Ь исправляющихся зачитаются имъ за 
ц'блый годъ содержан1я въ ротЪ, притомъ треть#заработной платы т^хъ 
изъ нихъ, которые не обязаны отрабатывать причиненные преступлешемъ 
убытки, отсылается въ сберегательныя кассы или приказы общественнаго 
призр'Ьн1я, для выдачи имъ при выбытш изъ роты. За дурное поведете 
въ отряди исправляющихся преступникъ обращается въ число обыкновен- 
ныхъ арестантовъ и лишается права поступить ран^е трехъ л^тъ, счи- 
тал съ этой минуты, въ отрядъ исправляющихся, часть же заработной 
платы, которая отд'Ьлена была въ его пользу, причисляется къ доходапгь 
роты. Наказанный въ рот-б два раза т'Ьлесно не можетъ быть пер^чи- 
сленъ въ отрядъ исправляющихся ран^е двухъ лАтъ оть посл'Ьдняго на- 
казашя. За двукратную попытку къ поб'Ьгу арестантъ лишается навсегда 
права быть перем'Ьщеннымъ въ отрядъ исправляюпщся. 

За полгода до истечешя срока заключетя начальств^оты доноситъ 
о предстоящемъ увольнеши арестанта губернскому правлешю м^^ста его 
родины, которое д^лаетъ запросъ обществу арестанта о томъ, согласно ли 
оно принятъ его или н'Ьтъ. Если общество откажется отъ принят1я его, 
или если арестантъ не принадлежитъ ни къ какому обществу, то онъ 
поселяется по распоряжешю правительства въ одной изъ отдаленннхъ 
губершй, гд^ долженъ избрать оеб'Ь родъ жизни, или отсылается адми- 
нистративнымъ порядкомъ для водворешя въ западную Сибирь (1083 
ст. уст. о сод. п. стр. и дополн. къ ней въ №№ 3 и 4 пред. Ш и въ 
№ 3 пред. IV къ св. з.). Въ течеши четырехъ л-Ьтъ со времени осво- 
бождешя изъ арест, ротъ, осужденные состоятъ подъ особымъ надзоромъ 
местной полищи, не могутъ переменять м*ста жительства и отлучаться: 
изъ него безъ особеннаго каждый разъ дозволешя полицш или обще- 
ства; иногороднымъ воспрещается въ продолжеши тогожъ времени пре- 
'тааше въ столицахъ (52 ст. улож.; 1086 уст. о сод. п. стр.). Обык- 
'.еннымъ арестантамъ, при выбытш ихъ изъ ротъ, можетъ быть уд'Ьляема 

б1е въ количеств*]^ не превышающемъ ц'Ьны м']^сячнаго содержан1д 
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арестанта; принадлежавшянъ бъ отряду исправляющихся, въ пользу ко- 
торнхъ отделяема была часть ихъ заработной платы, половина заработ- 
ка выдается на руки при выбытш ихъ изп^роты, а другая половина послФ 
надлежащаго удостов^решя со стороны волостнаго или городскаго на- 
чальства, БЪ ведомству Боего арестантъ причисленъ, въ хорошежъ его 
поведеши въ течеши года со времени причислешя (статья 1087 уст. о 
ссыль.). 

ТаБЪ БаБЪ арестантсБ1я роты не вездф учреждены, то изъ мФстъ гд^^ 
ихъ еще нЪтъ, осужденные иогутъ быть въ зам^^нъ ихъ отдаваемы въ 
въ рабочхе дома или. отсылаемы по требовашю инженернаго начальства 
въ арестантев1я роты, гдЪ они зачисляются въ отряды €рочныхъ(исправ- 
ляюпщхся) арестантовъ (ст. 84, 85 ул.). Для лицъ , Боторыя по полу, 
возрасту и силамъ способны въ работаиъ въ арестантсвихъ ротахъ, но 
отдаются въ рабочхе дома по недостатку м^^ста въ ротахъ, сроки заклю- 
чен1я увеличиваются такимъ образомъ , что за каждый годъ работы въ 
ротахъ они должны пробыть полтора года въ рабочемъ дом'6 (ст. 85 ул.). 
Напротивъ того сроки заключешя сокращаются для отсылаемыхъвъ кр'Ь- 
постныя арестантскк роты вместо гражданскихъ исправительныхъ та- 
кимъ образомъ, что за каждый годъ работъ въ арестант. рот^Ь граждан, 
ведомства, они должны пробыть только 10 м^Ьсяцевъ въ арест, ротахъ 
инженертаго в<6домства (ст. 84 улож.). 

§ 133. IV) Заключепге вб рабочем^ домть^ соотв-Ьтствуотъ ссылк* 
на житье въ отдаленныягуберши, кром'6 сибирскихъ и подразделяется, 
какъ и эта ссылка, на 4 степени (ст. 37 ул.). Сроки заключенхя полага- 
лись сл-Ьдующхе по уложенш: 1) отъ 2 до 3 л4тъ; 2) отъ 1 года до 
2 л4тъ; 3) отъ 6 м4сяцевъ до 1 года; 4) отъ 3 до 6 м4сяцевъ. Ука- 
зомъ 17 апреля 1863 г. (п. У11), предписано сокращать эти сроки од- 
ною третью, а при нашчности уменьшающихъ вину обстоятельствъ — даже 
до половины; такимъ образомъ разм'бръ сроковъ изм'Ёнился и наказаше 
заключешемъ въ дом'6 рабочемъ им'бетъ нынФ слФдуюпце пред-блы: . 

Степень 1: отъ 1 года до 2 л4тъ.^ 
„ 2: отъ 6 м'Ьсяцевъ до 1 года. 
„ 3: отъ 3 до 8 м-Ьсяцевъ. 
„ 4: отъ 1У2 до 4 м*сяцввъ. 

Рабоч1е дома состоять въ в^д^ши губернскихъ приказовъ обществен- 
наго призр%н1я и управляются особыми нопечительствами; въ попечители 
назначается одинъ изъ членовъ приказа общественнаго призр^шя и одинъ 
изъ директоровъ м^стнаго тюремнаго комитета, наряжаемый на годъ 
этимъ комитетомъ (ст. 23 уст. о сод. п. стр.); имъ подчиняется смотри- 
тель заведешя. Въ рабочихъ домахъ соблюдается совершенное отд'Ьлеше 
двухъ половъ (275 ст. тоже уст.). Арестантовъ предположено подраа- 
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д4лять по м4р4 возможности по возрастаю (273 ст. того же уст.), но 
главное д'Ьлеше ихъ основано на поведеши ихъ и нравственности. Есть 
два разряда: высшШ и низшШ ^74 ст. тож. уст.). Оба разряда ик^ють 
отд&1ьныяспальниистоловня(276 ст.). Работы производятся въ еанохъ 
заведенш по урочному положенш; за сделанное сверхъ урока полагается 
особое вознаграждеше, которое во всякомъ случа^Ь считается собствен- 
ностью арестанта (284, 289, 296 ст. того же уст.). Дв4 трети урочно* 
зад^льной платы обращаются въ доходъ рабочаго дома, а остальная 
треть или идетъ на пополнеше взыскан1я за причиненные преступлешежъ 
убытки , или предназначается въ пользу арестанта при выбытш его изъ 
рабочаго дома, если онъ принадлежитъ къ высшему разряду или будетъ 
переведенъ въ высшШ рязрядъ до выхода изъ дома; въ противномъ слу- 
чай она поступаетъ въ доходъ рабочаго дома (292 — 297 ст. того же 
уст.). Арестантамъ высшаго разряда дозволяется им-^^ть свидашя съ род- 
ными еженед'Ьльно, а арестантамъ низшаго разряда ежемесячно (281 т. 
же уст.) Съ разрЪшенк попечителя арестанты могутъ подвергаться сл'Ь- 
дующимъ взыскашямъ : содержанш на хл^бФ и води на время до 10 дней, 
заключешю въ уединенной комнат'Ь на время до двухъ недель, или въ 
темной камер* на трое сутокъ, наказанш розгами до 35 ударовъ, пере- 
числешю 1^ъ низш1й разрядъ съ продолжешемъ срока работъ (304 и 306 
ст. того же устава). По освобожденш изъ заключешя, бывшхе сидельцы 
дома рабочаго отдаются подъ особый надзоръ м'Ьстной полицш на два 
года, въ течеши коихъ они не могутъ переменять м^ста жительства и 
отлучаться изъ онаго безъ особеннаго на каждый разъ дозволешя полищи, 
или своего общества (53 ст. ул.). Иностранцы, вм-Ьсто отдачи ихъ подъ 
надзоръ полищи, высылаются за границу съ воспрещешемъ имъ возвра- 
щаться въ пределы государства (ст. 82 улож.). 

Рабочхе дома существуютъ не во всЬхъ городахъ губернскихъ. Въ 
С.-Петербург* домъ рабочхй входитъ въ составъ исправительнаго заведе- 
Н1Я, зам^няющаго въ сей столиц* домъ смирительный (ст. 892 уст. о сод. 
п. стр.). Въ м4стахъ гд* рабочхе дома не устроены или переполнены аре- 
стантами, уложеше дозволяетъ заменять заключеше въ оныхъ или содер- 
жашемъ арестантовъ въ течеши того же времени въ особыхъ отд*лешяхъ 
городской тюрьмы, съ употреблешемъ ихъ на самыя тяжк1я работы, или 
т*леснымъ наказан1емъ розгами (ст. 86 улож*). Временными правилами 
23 ноября 1853 года, судамъ предписано заменять постоянно рабоч12 
домъ розгами, если тому не препятствуютъ бол4знь , старость подсуди- 
маго или иныя закономъ указанный причины. Указъ 17 апреля 1863 г. 
(п. УШ), запретилъ заменять розгами заключете въ тюрьм*, въ дом1 
смирительномъ или рабочемъ или арестъ при полищи или обращеше въ 
общественныя работы, кром* т*хъ лишь случаевъ, въ коихъ предста- 
вится явная невозможность определить одну изъвышеупомянутыхъм*ръ. 
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Иными сдовами, розп будутъ употребляемы въ будущемъ въ замЪнъ за- 
ключен при совершенномъ тольБО недостатБ^Ь помЪщевШвъзаведешдхь 
тюремныхъ; опытъ довагетъ, можно ли -обойтись безъ этой заи^Ьны при 
нын^^шнемъ состоянш тюремъ или н^тъ. Зам^Ьна закдючбшя въ рабочемь 
дом^^ розгами должна совершаться такимъ образомъ^ что первой степени 
его соотв-Ьтствують розги въ количеств* отъ 80 до 100 ударовъ, вто- 
рой отъ 60 до 80, третьей отъ 50 до 60 и четвертой отъ 40 до 50 уда- 
ровъ (ст. 86 улож). 

§ 134. Уназъ 17 апреля, преобразовавопй глубоко, до самыхъ кор- 
ней, систему мЪръ уголовннхъ, разрушилъ тотъ искусственный парале- 
лизмъ, который редакторы уложешя пытались установить между арестант- 
скими ротами и рабочимъ домомъ съ одной, и ссылкою на житье съ другой 
стороны. Для ноддержашя равнов'Ьсхя между арестантскими ротами и 
ссылкою на житье въ Сибирь , законодательство увеличивало непомерно 
сроки заключешя (до 10 зЛть) и прибавляло къ заключешю розги. Те- 
перь розги отменены въ смыслЬ прибавочнаго средства, а сроки сокра- 
щены. РабочШ домъ даже и по уложешю не могъ равняться по тяжести со 
ссылкою на житье въ отдаленный губерши, крон* сибирскихъ , потому 
что посл'Ьдняя изъ этикъ м^ръ, составляя по существу своему наказаше 
въ полномъ смысл'Ь слова уголовное, а не исправительное, простирающее- 
ся на всю будущность преступника, исторгающее его изъ среды общества 
и пересаживающее его на новую почву, въ весьма немногихъ отношешяхъ 
лучше ссылки въ Сибирь на поселеше. Съ сокращешемъ сроковъ заклю- 
чешя въ дом'Ь рабочемъ разница сд'Ьлалась еще поразительнее; за что 
простолюдинъ поплатится полутора-мЪсячныиъ заключешемъ, за то дво- 
рянинъ долженъ подвергнуться вечной ссылке съ лишешемъ дворянства, 
разрушеннаго престунлешемъ. 

§ 135. V) Заключете въ кргьпости и въ смирительномъ домть. 
Оба эти наказан1я соединяются въ двухъ высшихъ своихъ степеняхъ съ 
потерею н-Ькоторыхъ оЬобенныхъ лично и по состояшю осужденнаго при- 
своенныхъ ему правъ и преимуществъ. Разсмотримъ предварительно этотъ 
обпцй элементъ (ст. 54 улож.). 

А) Потеря нЪкоторыхъ особенныхъ правъ и преимуществъ, состоитъ 
для лицъ всЬхъ состояшй въ лишеши права участвовать въ обществен- 
ныхъ выборахъ и быть избираемыми въ почетныя, или соединенный съ 
власть|у общественный должности. Дворяне лишаются сверхъ того права 
вступать въ государственную службу и быть опекунами по назначешю 
дворянскихъ опекъ. Священно-служители лишаются на всегда духовнаго 
сана, а церковно-служители исключаются изъ духовнаго зван1я. При вы- 
пуск'Ь изъ заключешя, лишенные н'Ькоторыхъ правъ и преимуществъ от- 
даются на 1 годъ подъ надзоръ полицш, съ воспрещешемъ переселять- 
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сд и отлучаться изъ м^Ьста жительства безъ особеянаго на то разр'Ьше- 
шд подицш или обществъ (ст. 55 улож.)- 

В) В^ргьтсть (ст. 38 и 39 улож.). Сокращеше сроковъ заключешя 
одною третью и даже до половины, совершенное указоиъ 1? апр^Ьля ' 
1863 г., относится и въ содержашю въ кр^Ьпости, которое подразд'Ь- 
ляется на сл'Ьдующ1я степени: 

а) Съ потерею игькоторыхъ правь и преимущества: : 

1) Занлючеше на время отъ 4 до 6 л^тъ, а по указу 17 апреля 
отъ 2 до 4 л-Ьтъ; 

2) Заключеше на время отъ 2 до 4 л^тъ, а по указу 17 апр^^ 
отъ 1 года до 2% л4тъ. 

Ь) Без9 ограниченгя правь и преимуществ^: 

3) Заключеше на время отъ 1 года до 2 л-бть, а по у$азу 17 апре- 
ля отъ 6 м-Ьсяцевъ до 1 Уз года. 

4) Заключеше на время отъ 6 м'ЬсяцёЬъ до 1 года, а по указу 17 
апреля отъ 3 до 8 м'Ьсяцевъ; 

5) За1и[ючен1е на время отъ 6 нед'Ьль до 6 м'Ьсяцевъ, а по указу 
17 апреля отъ 3 нед'Ьль до 4 м'Ьсяцевъ. 

До 1845 г. заключеше въ кр'Ьпость употреблялось изр^Ьдка, какъ 
мЪра административная; уложеше 1845 г. ввело его въ кругъ паказашв 
уголовннхъ и положило подвергать ему н-бкоторня (весьма впрочемъ 
немнопя) преступлешя политическк меньшей важности , не требуюпця 
эяергическаго противуд'Ьйствхя, а также поединокъ ^). Число присуждае- 
мыхъ къ этому наказашю весьма незначительно ^). Такъ какъ полити- 
ческ1я преступлешя почти исключительно свойственны лицамъ высншхъ, 
болФе образованныхъ классовъ обл1;ества, и такъ какъ наказаше въ отно- 
шеши къ нимъ им'Ьетъ виды скор'Ье средства государственной самоза- 
щиты нежели мФры уголовной, то обстановка этого вида лишенк Сво- 
боды такова, что онъ сноснее и какъ бы почетн-Ье другихъ видовъ за- 

^) 441— вызовъ начальника по службе на поединокъ; 2048 — 2060 поединокъ; 279 
285, составлеше сочиненШ и изобрахенхй оскорбитедьнихъ для цравительсща или 
вюзвашй къ бунту или къ неповиноветю верховной власти; 292, тайная переписЕа 
съ подданными непр!язненныхъ Росс1и державъ; 294, оскорблеше посланника иностран- 
ной державы; 361 и 362, участ1е въ тайныхъ обществахъ и недонесете правитель- 
ству объ яхъ существованш; 886, препятствоваше чиновникоиъ д^йств1Я11ъ по службе 
О>угаго долашостнаго лица; 207 и 209, совращен1е православннхъ въ иное христ1ан- 
ское в'Ьроиспов']^дан1е или расколъ, посредствомъ проповедей и сочиненШ, или пре- 
пятствованхе неправославному обратиться въ православхе; 949, производство контра- 
бандной торговли (съ горцами) у с^веровосточныхъ береговъ Чернаго моря. 

') Въ 1860 г. присуждено 25, а въ 1861 г. 14; сн. отчеты министра юстищя въ 
ак. м. ю. за нартъ 1862 г. и за февраль 1868 годъ. 
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влючешя. Арестанты не обязаны работать (ст. 56); они содержатся въ 
казематахъ вр'Ьности; ииъ дозволяется нм'Ьть свидашя съ родншш, за- 
жлючеше въ БрФности не можетъ быть закФняеио нивакимъ другимъ на- 
вазашенъ врои-Ь заЕлючешя въ тюрьме на тотъ же срокъ, которое упо- 
требляется, когда пересылка преступника !въ кр'Ьпость могла бы быть 
затруднительна по значительности разстояшя (ст. 87 улож.). 

С) Смирительный дом^ (ст. 40 и 41 улож). Сроки заключетя въ 
смирительныхъ доиахъ сокращены точно также, какъ и сроки заключешя 
въ кр^постяхъ, указоиъ 17 апр^Ьля 1863 года. Это наказаше подразд'Ь- 
лдется на 4 степени: 

а) Сд потерею итькоторых^ правъ и^преимуществг: 

1) Заключеше на время отъ 2 до 3 л^тъ, а по указу 17 апреля отъ 
отъ 1 года до 2 лФтъ; 

2) Заключете на время отъ 1 года до 2 л4тъ, а по указу 17 апр*- 
ля отъ 6 м4сяцевъ до 1 Уз г^да. • 

Ъ) Без9 ограничеигя правд и преимущества: 

3) Заключеше на время отъ 6 м4сяцевъ до 1 года, а по указу 17 
апреля отъ 3 до 8 мФсяцевъ; 

4) Заключете на время отъ 3 до 6 м4сяцевъ, а по указу 17 апре- 
ля отъ 1 Уг месяца до 4 м4сяцевъ. 

Трудно сказать какое основное начало лежитъ въ организацш этого 
наказашя. Въ объяснительной записк-Ё къ проекту уложешя высказана 
та мысль, что смирительный домъ предназначается для такихъ преступ- 
никовъ, которые хотя и доказали своимъ д-Ьйствхемъ значительную сте- 
пень порчи нравственной, но не могутъ однако считаться людьми вполн* 
безчестными. В:Ьроятно на этомъ основанш смирительный домъ положенъ 
за некоторые виды половаго разврата ^), за дМствк, обнаруживаюпця 
недостатокъ религхознаго чувства, или религхозное и иное шарлатанство ^); 
паконецъ за посягательства на принципъ власти родительской^). Но 
кром'Ь того тому же наказашю подвергнуты различный нападешя на 



1) 2682, 2084 похшцеше и обольщенхе жешцины; 1387, открыпе своего дома для 
непотребства; 1347 ута&са венерической болтни. 

^) 196, бо^:оxулев^е по неразушю ; 238, ,237 оскорблеще святыни; 268, разрнпе 
могилъ по шалости или въ пьянстве; 242, истреблеше врестовъ и иконъ; 1199, раз- 
глашеше и проявлеше чудесъ; 1201, иредставлен1е видШй, продажа волшебныхъ на- 
питковъ и составовъ; 1203, взяпе на себя роли кливуши; 1202, совращеше хрисгха- 
нина въ в^ру не христ1анскую. 

3) 2093, оскорблеше родителей; 2164, неповиновеше имъ; 2025, здоупотребдеше 
родительскою властью. 

9* 
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честь ^), свободу % здоровье з) , жизнь ^) и еобетвенноеть ^) частннхъ 
лицъу весьма инопд преступлешя политЕческш, тЪже сання, Боторыява- 
вазываются закдючешекъ въ вр*6пости ^) или весьма близко подходяпця 
Еъ нимъ^, наконецъ самые разнообразные проступки по служба , илж 
противу правъ и доходовъ казны, или противу общественнаго здоровья, 
безопасности и т. п. ^). 

Смирительный домъ есть единственный видъ заключешя, при обра- 
зоваши котораго правительство им'Ьло въ виду главнымъ образомъ мо- 
рализацш заключаемыхъ лицъ. Смирительный домъ долженъ быль быть 
заведешемъ, охраняющимъ дв'Ь патр1архальШ|1я власти общества: роди- 
тельскую и помещичью (ст. 265 уст. о сод. п. стр.). Сверхъ преступни- 
ковъ уголовныхъ^ сверж непокорныхъ д^^тей и крестьянъ, онъ назна- 
ченъ былъ на то, чтобы принимать въ свои ст^ны вс^^хъ » людей про- 
дерзостныхъ, поведешемъ своимъ поврехдающихъ добронравхе, нанося- 
щихъ стыдъ и зазоръ обществу (ст. 325 тоже уст.),^ которые должны 
были поступать туда дабы пр1учиться къ порядку, къ правильному упо- 
треблен1ю времени, къ подчиненности и повиновешю (ст. 47 1 т. же уст.). 
Благая ц'Ьль не могла быть достигнута по невозможности дать исправи- 
тельное направлеше одному только виду м'Ьстъ заключенхя, не касаясь 
ц'Ьлаго управлешя вс^Ьми местами заключенк вообще и ц'Ьлой системы 
наказашй уголовныхъ. Смирительные дома не везд'Ь учреждены. Въ м^^- 
стахъ гд* ихъ н-Ьтъ, или гд* н-Ьтъ въ нихъ достаточнаго пом4щешя, до- 
пускается ст. 88 улол(. зам'Ьнять заключеше въ смирительномъ дом% за- 
ключешемъ въ тюрьме, на тЪ же сроки, для лицъ привилегированныхъ 
и розгами для простонарод1я (отъ 70 до 80 ударовъ розгами вместо 
первой степени; отъ 60 до 70 вм-Ьсто второй; отъ 50 до 60 вм-Ьсто 
третьей и отъ 40 до 50 вместо четвертой). Во многихъ губершяхъ гд4 су- 
ществуютъ смирительные дома, начальники губершй ходатайствуютъ объ 
ихъ закрытш, по совершенной ихъ безполезности (циркуляръ министер. 
внутреннихъ д-Ьлъ, разосланный въ апр'ЬлЪ 1862 года къ начальникамъ 
губершй). Въ м'Ьстахъ гд'Ь заведены смирительные дома, большею частью 
они соединены по управлешю съ домами рабочими (ст. 24 уст. о сод. п. 



>) 2087, 2092, 2099, 2100, 2243. 

») 2103, 2111, 2173. 

3) 2013, 2029. 

*) 1732, 2014, 2064, 2065. 

») 2070, 2071, 2189, 2204, 2005, 2276, 2280, 2281. 

•) 207, 209, 386, 441. 

') 280, 291, 299, 302, 306, 313 — 319, 321, 324, 325, 344, 346, 354. 

8) 387, 426, 439, 601, 509, 572, 583, 584, 617, 676, 838, 839, 958, 1053, 1069, 
1070, 1073, 1105, 1206, 1213, 1214, 1395, 1696, 1732, 1785, 1814, 1934, 1939, 1977, 
2127. 
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стр.)» люди простаго званк подчиняются въ нихъ порядкамъ установ* 
деннниъ для ареетантовъ доиовъ рабочихъ, и только для лицъ привн- 
легированныхъ устроены особыя отд^Ьлешя (ст. 309 — 324 уст. о сод. 
п. стр.). Въ одномъ только. С.-Петербург* учрежденъ на особыхъ осно- 
ван1лхъ образцовый сиирительный домъ, съ входящимъ въ составъ его 
доиомъ рабочнмъ, подъ ииенеиъ с. - петербургскаго исправительнаю 
заведенгя. Это заведете предназначено было , кажется, служить, об- 
разцонъ для организацш тюремъ въ Россш, но сильно опшбся бы тотъ, 
кто бы по этому заведенш судилъ о тюрьмахъ Россш. Оно до того ли- 
шено было всякой органической связи съ общею системою м'Ьстъ заклю- 
чешя , что при постоянной зам'ЬнЪ отдачи въ смирительный и рабочШ 
дома розгами, туда некого было сажать; огромное здаше оставалось пу- 
стымъ, въ одной половин* его, еще два года тому назадъ, помещалась 
больница чернорабочихъ,въ другой половин* можно было насчитать пол- 
тораста или дв*сти ареетантовъ, изъ которыхъ далеко не вс* содержа- 
лись по приговорамъ судовъ за преступлешя. Внешняя сторона заведешя 
была въ полномъ смысл* слова великол*пная; одежда, пища ареетантовъ 
были превосходны, опрятность образцовая, много такихъ удобствъ, ко- 
торый р*дко встр*чаются въ тюрьмахъ. Гораздо мен*е удовлетво- 
ряла нравственная сторона быта ареетантовъ. Въ обращеши съ арестан- 
тами наблюдается по положенш объ испр. зав. 13 января 1839 г. са- 
мое р*зкое различхе между состояшями; для преступниковъ изъ при- 
вилегированныхъ классовъ, заключеше во вс*хъ отношешяхъ было бо- 
лее свободное, льготное, и столъ они им*ли лучшШ, и платье иное, и осо- 
быя пом*щен1я. Средствами .исправлешя должны были служить упраж- 
пешя релипозныя и работа. Такъ какъ не вс* одинаково воспршмчивы 
для наставлешй релипозныхъ, то сл*довало бы дать ббльппй про- 
сторъ и другому способу перевоспиташя преступниковъ : обученш ихъ, 
образованш ихъ умственному, но объ этомъ ничего не говорится въ 
положенш. Что касается до работъ, то трудъ тяжелый, механичесшй 
собственно обязателенъ только для простонародая; арестанты смиритель- 
наго дома, неизъятые отъ наказашй т*лесныхъ, работаютъ вм*ст* съ 
арестантами рабочаго дома, занимаясь различными мастерствами, иногда 
весьма мало производительными (напр. разсчипыван1емъ старыхъ кана- 
товъ въ пеньку). Занят1я лицъ привилегированныхъ (чиновныхъ), со- 
стоятъ въ сл*дующемъ: они по своему выбору читаютъ книги, пере- 
писываютъ «бумагИ; копируютъ карты, рисуютъ, клеятъ конверты и т. 
под. (ст. 474, 476 — 478, уст. о сод. п. стр.). Самое лучшее сред- 
ство прхохотить ареетантовъ къ труду заключается въ томъ, чтобы 
предоставлять имъ изв*стную долю въ заработкахъ и прхучать ихъ къ 
капитализацш этихъ денегъ. Положеше объ неправ, заведеши придер- 
живается противуположной системы и не предоставляетъ арестантамъ 
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за трудъ ихъ ни мал-Ьйшаго вознаграздешя (ст. 502 — 504, 586 — 
595, 983 — >993 ст. уст. о сод. п. стр.). Заведеш вполне зависитъ 
по удравленш отъ граждансваго губернатора , который считается его 
попечителеиъ; ежу непосредственно подчиненъ смотритель заведен]я съ 
своими помощниками. Весьма зам^Ьчательную въ хорошемъ смнсл'Ь чер- 
ту заведен1я составляетъ то обстоятельство, что въ числб м'Ьръ дисци- 
плинарныхъ, употребляемнхъ для укрощешя арестантовъ, нФтъ, даже и 
для простолюдиновъ, наказашй т'Ёлесннхъ. Взнсванк сводятся бъ сл^- 
дующимъ средствамъ : уменьшеше пищи, запрещеше говорить, зваше чи- 
новныхъ по одному имени крестному а не но отечеству, заключеше оди- 
нокое въ комнате съ небольшимъ св^^томъ на время до 7 дней или въ 
темной камер'Ь на время до 3 дней (ст. 533 уст. о сод. п. стр.). 

§ 136. VI) Заключенье вд шюрьмгь ии-Ьегь 3 степени (ст. 42 ул.), 
которыхъ сроки сокращены указомъ 17 апр^^ля 1863 года: 

1 степень : заключеше на время отъ 1 года до 2 л'Ьтъ, а по указу 
17 апреля отъ 6 мйсяцевъ до 1Уз года; 

2 степень : заключеше на время отъ 6 м^сяцевъ до 1 года, а по 
указу 17 апр4ля отъ 3 до 8 м4сяцевъ; 

3 степень : заключеше на время отъ 3 до 6 м^сяцевъ, а по указу 
17 апр4ля отъ 1 У^ до 4 м4сяцевъ. 

Изъ состраданк къ преступникамъ статья 89 ул. дозволяла, судь- 
ямъ зам^^нять тюрьму розгами въ т^хъ случаяхъ, въ коихъ заключеше 
въ тюрьм^^ могло бы подвергнуть осужденнаго разорешю и лишешю 
средствъ къ пропитанш его семейства (отъ 50 до 60 ударовъ розгами 
вм4сто первой, отъ 40 до 50 вместо второй, и отъ 30 до 40 вместо 
третьей степени тюремнаго заключешя). Опытъ доказалъ необходимость 
прибегать къ постановлешямъ статьи 89 независимо отъ состояшя обви- 
няемаго, по недостатку пом'Ьщен1я въ тюремныхъ замкахъ и острогахъ, 
которое, заключая въ 006*6 громадное количество подсл'Ьдственннхъ 
арестантовъ (отъ 10 до 11 тысячъ), не могутъ безъ крайняго ст4снетя 
заключаемыхъ принимать обвиненныхъ по суду (или такъ называемыхъ 
р^Бшенныхъ 1). Временныя правила 23 ноября 1853 г. обязали суде! 

1) Заимствуемъ изъ отчетовъ мин. в)ст. сд^дуюпця цифры (ж. и. ю. за нартъ 
1862 и за февраль 1863 г.): 

Въ начал* 1860 г. общее число подсудимыхъ было 79942; изъ нихъ подъ стра- 
жею 10194. 

Къ концу 1860 года, общее число подсудимыхъ было 87629, въ томъ числ* подъ 
стражею 10474. И«ъ сихъ посл:1^днихъ 7177 содержались меньше года; 2056 больше 
года; 751 бод4е 2 л*тъ; 339 бол4е 3 л4тъ; 151 бол4е 4 л*тъ. 

Къ концу 1861 г, общее число подсудимыхъ было 98032; изъ нихъ содержалось 
подъ стражею 10775 ; изъ сихъ посл'Ьднихъ 7619 содержались меньше года , 1985 
больше года, 592 больше 2 л-Ьтъ; 390 бол-Ье 3 л*тъ; 186 бол-Ье 4 л*тъ. 

Въ вбщемъ итог* подсл'Ьдственныхъ арестантовъ женщины составляютъ 12%. 
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заменять постоянно тюрьму розгами для дицъ неизъятнхъ отъ наказа- 
шй тДдесннхъ. Съ ткхъ поръ число приговариваемнхъ къ тюремному 
заключенш, въ смысле наЕазашя, значительно уменьшилось и составляло 
въ общей массб присуждаемнхъ въ наназанхямъ не бол^е 4 процен- 
товъ^). Указъ 17 алр-Ьля 1863 запретилъ заменять тюрьму розгами, 
крон^ случаевъ, когда представится явная невозможность опред^^лить 
тюремное заключеше. Трудно сказать накую перем'Ьну произведетъ этотъ 
указъ въ статистик^Ь тюремъ, но явная невозможность, о которой упо- 
минаетъ указъ 17 апр'бля, можетъ опять представиться отъ чрезм^рнаго 
накоплешя тюремныхъ сид&[ьцевъ, если не будутъ приняты своевре- 
менно надлежащк м'Ьрн для предотвращешя этой опасности. 

ВсФ м^ста заключешя гражданбшя (кром!Ь арестантскихъ ротъ)* 
находятся въ в'Ьдомств^ министерства внутреннихъ д'Ьлъ. Была сде- 
лана попытка, дать участ1е въ этомъ управлеши и органамъ обществен* 
ности; съ этою ц'Ьлью учреждено общество попечительное о тюрьмахъ, 
состоящее изъ лицъ благороднаго, духовнаго и купеческаго звашй, при 
министерстве внутреннихъ д'Ьлъ. Тюремные комитеты зав'Ьдуютъ ча- 
стью экономическою тюремнаго управлешя , наблюдаютъ за частью по- 
полицейскою и должны им'Ьть попечете объ исправлеши нравственно- 
сти арестантовъ (30 ст. уст. о сод. п. стр.). Еаждое м4сто заключешя 
поручается ближайшему надзору одного изъ директоровъ (статья 82 
т. же уст.). 

Большой части русскихъ тюремъ можно сделать упрекъ въ архи- 
тектурномъ отношеши: он4 страдаютъ недостаткомъ вентиляцш, плохимъ 
устройствомъ отхожихъ м'Ьстъ, сыростью и нисколько не приспособле- 
ны къ такому содержан1ю арестантовъ, которое бы препятствовало имъ 
сообщаться между собою 2). Въ нихъ самое малое число отд-Ьльныхъ ке- 
Л1Й, арестанты содержатся въ общихъ камерахъ и ни ч'Ьмъ не заня- 
ты, потому что нигд-Ь почти въ острогахъ н'Ьтъ мастерскихъ для работъ. 
Тюремные комитеты и начальства заботятся преимущественно о томъ, 
чтобы арестанты были сыты, всФ остальныя удобства жизни мало обра- 
щаютъ на себя вниман1я. Прибавимъ къ тому малое развипе грамотно- 
сти и элемента релипознаго ^). 

') Число преступниковъ, приговоренныхъ въ 1860 г. къ заключен1Ю въ кр*по- 
стяхъ, смирительныхъ домахъ и тюрьмахъ, было 8138, а общее число вс&хъ приго- 
воренныхъ къ наказанхямъ 72,489. 

Въ 1861 г . общее число приговоренныхъ къ наказан1аиъ было 79780; въ тоиъ 
чисд'Ь къ з&к^1ючен1ю въ кр^ностяхъ, смирительныхъ домахъ и тюрьмахъ 3570. 

2) Статья А. П. Забгмина по вопросу объ улучшеши тюремъ въ мартовской 
книас]^ Русскаго Вестника. 

3) Въ шн4 1861 г. министръ юстищи поручилъ циркуляромъ губернскимъ проку- 
рорамъ озаботиться, посредствомъ тюремнаго комитета, введешемъ въ тюрьмы раз- 
наго рода рабоФъ и распространешемъ меаду арестантами обученк трамогЬ и заня- 
той ремеслами. 
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Осужденные на завлючеше въ тюрьм'Ь (или тавъ назнваеине р^Ь- 
шеянне), отд'Ьддются въ острогахъ и содержатся особо отъ подсд^^д- 
ственныхъ (ст. 103 и 200 уст. о сод. п. стр.). Съ разр^^шешя началь- 
ства они иогутъ им'Ьть собственное б'Ьлье, платье, постель, а равно 
столь и другую пищу (201 ст. т. же уст.). Они иогутъ запинаться по 
своему выбору работами, изъ числа дозволенныхъ въ смирительнвхъ 
домахъ (ст 204 т. же уст.). ИздФл1я, сд^Ьланныя ими изъ ихъ собствен- 
ныхъ матершовъ, считаются ихъ собственностью ; если же они сд^Ьланн 
изъ матер1аловъ тюремнаго замна, то имъ производится оц^^нка и, за 
вычетомъ стоимости матер1аловъ, Уз заработка поступаетъ въ пользу 
тюрьмы, а ^3 выдаются арестанту при выпуск^Ь его изъ тюрьмы (ст. 
206 т. же уст.). Арестантаиъ позволяется им^^ть въ присутствш тюреи- 
ныхъ чиновпиковъ еженедельно свидан1я съ родными (ст. 202 т. же 
уст.). Смотрители тюрьмы и тюреиные комитеты и отдФлешя не снаб- 
жены властью наказывать арестантовъ т'Ьлесно; взыскан1Я съ буйствую- 
щихъ и непокорныхъ состоять въ отд'Ьленш ихъ отъ другихъ арестан- 
товъ и въ заключбН1я въ карцеръ на хл'Ьбъ и воду на время до 6 
дней (ст. 56 и прялож. еъ статье 96 § 229 т. же уст.). Въ случае 
бегства изъ тюрьмы р^шеннаго арестанта, время заключешя считается 
ему уже со дня доставлен1я его снова въ тюрьму (ст. 209 т. же уст.). 
Лща духовнаго звашя (священнослужители, церковнослужители и мона- 
шествующ1е), осужденныя на временное заключеше, которое несопряжено 
съ потерею духовнаго сана или исключетемъ изъ духовнаго звашя (сл^д. 
на заключен1е въ кр'Ьпости или въ смирительномъ дом'Ь, безъ потери нФ- 
которыхъ правъ и преимуществъ, или на заключеше въ тюрьм'Ь или на 
содержаше подъ арестомъ), отсылаются не въ м^ста заключешя , но къ 
ихъ епарх1альному начальству для исправлешя ихъ по распоряжешю 
онаго (ст. 97 ул.). 

§ 137. VII) Ератковремешьый ареста (ст. 43) подразд'Ьляется 
па сл'Ьдующ1я 4 степени : 

1) отъ 3 нвд4ль до 3 м4сяцевъ; 

2) отъ 7 дней до 3 нед*ль; 

3) отъ 3 до 7 дней; 

4) отъ 1 до 3 дней. 

Статья 90 уложешя дрпускаетъ зам4ну ареста розгами въ следую- 
щей постепенности : 1) отъ 20 до 30 ударовъ розгами вместо первой 
степени ареста; 2) отъ 15 до 20 вм4сто второй; 3) отъ 10 до 15 вме- 
сто третьей и 4) отъ Задо 10 вм4сто четвертой. Указъ 17 апр4ля тре- 
буетъ, чтобы эта замена обусловливалась явною невозможностью под- 
вергнуть преступника аресту. 

Дворяне и чиновники могутъ быть подвергаемы аресту или на во- 
енной гауптвахте, или въ одномъ изъ домовъ ихъ ведомства по службе, 



- 385 — 

или въ ихъ собствеяннхъ ввартирахъ, иди навонецъ въ частныхъ по- 
м'Ьщешяхъ, нанятнхъ на ихъ счетъ. Если они проживають не въ го- 
роде, а въ уЬ^А% то для отбнш навазашн, они вызываются въ бли- 
жайш1й къ ихъ мФсту жительства городъ у^Ьздный или губернсвШ (ст. 

61 улож.)- 

Лица, изъятня отъ навазашй т^есныхъ, содержатся въ тюрьмахъ 
(ст. 60 ул.),. гд'Ь они пользуются н'ЬБОторнии льготами въ сравнеши 
съ прочими тюремными сидельцами, вавъ то: ежедневною прогулкою въ 
открытоиъ мФсгЬ, дозволешемъ видеться съ семействомъ, родственни- 
ками и посторонними и не въ присутствш тюремныхъ чиновниковъ 
(с. 203 уст. о сод. п. стр.). 

Лица, неизъятыя отъ наказатб т'Ёлесныхъ, содержатся въ особыхъ 
арестантскихъ помФщешяхъ при полицш (носяпщхъ въ простонародномъ 
языке назваше м^стъ за решеткою, сибирокъ, затрубныхъ). 

§ 138. УШ) Денежный взыскангя. Число, статей уложен1я, гро- 
зящихъ штрафами доходитъ до 800. Пени являются въ самыхъ разно- 
образныхъ формахъ, большею частью он* определяются количественно, 
иногда он* соразмеряются съ количествомъ причиненныхъ преступле- 
темъ убытковъ казне или частнымъ мцамъ ^), иногда съ прибылью, 
которую преступникъ извлекъ изъ преступлешя ^). Взыскашя количе- 
ственно определенныя уложешемъ, останавливаются обыкновенно на вы- 
соте 500 р. 3) и только въ весьма немногихъ случаяхъ превышаютъ эту 
цифруй). Въ некоторыхъ случаяхъ часть денежяыхъ взыскашй (по боль- 
шей части У2) предоставляется въ пользу доносчика или открывателя 5). 
Денежные штрафы обрап^аются обыкновенно въ тюремный капиталъ, пред- 
назначенный для улучшешя суш;ествующихъ или устройства новыхъ м-Ьстъ 
заключешя, если т^лько въ законе не полагается давать имъ другое ка- 



Напр. 398, 400, 405, 620, 621, ^34 — 643, 672, 676, 678, 693, 695, 697, 807, 
812 2273, 2274, 2277 и множество другихъ статей. 

3) Напр. 415, 426, 532—538, 2,300. 

3) 323, 429, 539, 1183, 1187, 1169, 1329, 1356, 1365, 1407, 1418, 1639, 1688, 1743, 
1744, 1854, 1858, 1860, 1943, 2184, 2200. См. ташке правила о взнскан1ахъ за нару- 
шеше постановлен1Й по питейному сбору 20 марта 1862 г. 

*) 359 за принят1е шкиперомъ на свой корабль преступника отъ 100 до 1,000 руб.; 
577, 580 578, за укрывательство б^глыхъ рекрутъ 600 и 1,200 руб.; 1329 за азарт- 
ныя игры до 1000 р.; 1331 за открыт1е заведеша для азартннхъ игръ до 3,000 руб. 

») 620, 662, 699, 1170, 1460, 1461, 1609, 1623, 1740, 1786, по правиламъ 30 
марта 1862 г. о взысЕан1Яхъ за нарушенш постановлешй по питейному сбору у, де- 
вежныхъ штрафовъ отдается доносителямъ, открывателямъ или поимщикамъ наруши- 
телей постановлен^ по питейному сбору, изъ оста.тьннхъ денегъ, поступающихъ въ ка- 
-зну, половина раздается въ награду чиновникамъ акцизнаго упраБлен1я, отличавшимся 
до пресл^Ьдованш корчемства. 
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кое нибудь употреблеше (46 ст. уд.)* Въ отдФльныхъ статьяхъ особенной 
части уложен1я сделаны изъят1я нзъ этого общаго правила ^). 

При несостоятельности виновнаго въ уплатЬ сл^^дующаго съ него 
денежнаго взысвашя, это взнсиаше заи^няется завлючешеиъ въ тюрьи^^. 
Эта зам^Ьна д^^ается насл^Ьдующемъ основаши: за первые взнскиваенне 20 
р. зачитается по 50 в. за каждый день заключешя; за ел^Ьдуюпце свыше 
20 до 50 р. по 75 е. за день заключешя; навонецъ за всю остающуюся 
посл1^ того сумму по 1 рублю за день заключешя. Впрочеиъ заключен- 
ные въ тюрьму по несостоятельности къ уплат:Ь денежнаго штрафа не 
могутъ оставаться въ заключенш по одному и тому же взысканш лол']^е 
5 л'Ьтъ ^). Люди неизъятые отъ наказащй т^Ьлесныгь^ вм'Ьсто тюрьмы 
употребляются въ общественныя работы, съ обращешемъ заработан- 
ныхъ денегъ на покрытхе взысвашя (92 ст. ул.). 

§ 139. IX) Выговорыу 'замгьчаига^ внугиенгя (34 ст. ул.). Стро- 
жайш1е выговоры делаются при открытыхъ дверяхъ судебнаго нрисут- 
СТВ1Я (ст. 44 ул.). Выговоры и зам^чанк лицамъ духовнаго звашя, Д'Ь- 
лаются имъ не судами, но по распоряжешю и отъ имени ихъ епартль- 
наго начальства (ст. 97 ул.). 



СТАТЬЯ УП. 

Наказан1я особенныя, вепомогательныя и чрезвычайный. 

§ 140. Лица С0СТ0ЯЩ1Я па служб* государственной, сверхъ обп1;ихъ 
наказатй, подлежатъ еп1;е сл-Ьдующимъ особеннымг (ст. 69 улож.) : 



>) Шкоторые штрафы поступаютъ въ приказы обществепнаго призр-ЬнЕя, ст. 1460, 
1461, 1497, 1565, 1740, 2177; н-Ькоторые въ дворянскую казну: 1961, 1962, 1964, 
1968; некоторые въ казну города: 1170, 1294, 1695, 1975, 1975; н-Ькоторые въ до- 
ходъ артелей работниковъ: 1560; въ доходъ почтовые: 1609, 1623, въ доходъ учи- 
лища торговаго мореплавашя: 1723, въ капиталъ вспомоществовашя престар'!- 
лнхъ иаклеровъ: 1787, въ биржевой капиталъ вспомоществованхя престарЬлнмъ диспа- 
шерамъ: 1852, 1853; въ ремесленную казну: 1870, 1873, 1874, 1875, 1892, 1895, 
1880 — 1901; въ пользу чиновниковъ горнаго ведомства: 1916; въ богад-Ьльную сумму 
горнаго ведомства 1926; 1044 — 1065 въ карантинное ведомство; 1258 на погра- 
ничную комиисш и на неплюевск1Й кадетсгай корпусъ; 1376, 1378, 1879 въ капи- 
талъ призрШя домашнихъ учителей; 1521 въ сборъ съ лавокъ ниэвегородскаго гостии- 
наго двора. По сельскому судебному уставу (ст. 424) денежный взнскаша съ государ- 
ственныхъ крестьянъ, обращаются въ хозяйственный капиталъ крестьянскаго общества. 

^) За контрабандный ввозъ товаровъ изъ за границы сроки заключешя, заменяю- 
щаго штрафъ для непризнавшагося, но изобличеннаго по суду контрабандиста удвой- 
ваются, такъ, что онъ можетъ просидеть въ тюрьм*]^ не 5, а 10 д^тъ (ст. 841 и 953 
улож.). 
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1) ИскАюченге изъ службы. ИсБлюченннй лишается навсегда права 
вступать въ службу, «участвовать въ внборахъ и быть избираенннъ въ 
должности по назначенш дворянства, городовъ и селешй (ст. 70 ул.). 

2) Отртьгаенге отъ должности. Отр^Ьшенннй лишается права на 
три года, со дня объявлешя еиу приговора, вступать снова въ службу 
государственную или общественную (ст. 7 1 ул.). 

3) Вычешд из9 еремени службы^ дающей право на получеше на- 
градъ, пенсШ. Онъ ограничивается однииъ только годоиъ (ст. 72 ул). 

4) Удаленье отъ должности. 

5) Деремгьщенге съ высшей должности на низшую. 

6) Выговора бол^^е или мен'Ье стропи со внесешеиъ въ фориуляр- 

НЫЙ СПИСОЕЪ. 

7) Вычета из9 жалованья^ который ни въ какоиъ случае не дол* 
женъ превышать Уз годоваго оклада преступника (ст. 73). 

8) Выговоръ безъ внесешя въ фориулярный списокъ. 

9) Заи'Ьчаше. 

Некоторый изъ этихъ взыскашй иогутъ быть опред-бляены безъ 
суда и сл'Ьдств1я, адиинистративныиъ порядкоиъ, властяии начальству- 
ющиии по служб'Ь. Непосредственное начальство служащаго распола- 
гаетъ въ отношеши къ неиу сл'Ьдующини дисциплинарныии средстваии: 
заиФчашями, выговораии безъ внесешя въ послужной списокъ, арестоиъ 
на вреия до 7 дней, вычетомъ изъ жалованья за неявку къ должности 
за время до 4 м4сяцевъ (по ст. 458—460 ул). Удалеше отъ должно- 
сти или см'Ьщеше съ должности высшей на низшую, безъ суда, предостав- 
ляются лишь тоиу м'Ьсту или лицу, кои опред'Ьлили виновнаго на ту 
должность (прим. къ 73 ст. ул.). 

Въ случа^^ осужденк чиновниковъ на заключеше въ кр'Ьпости, сми- 
рительномъ дом^Ь или тюрьм^Ь на срокъ бол^е 6 м'Ьсяцевъ, все время за- 
Елючешя вычитается изъ времени службы (ст. 58 улож.). 

§ 141. Значеше всгшшпательныхъ ,тхш^'в^^ употребляемыхъ 
только въ зам'Ьнъ главныхъ, им'Ьютъ : наказашя т^^есныя розгами или 
тому подобными орудшми и, отчасти, обращеше на работы общественный 
и при полищи. 

Иак(1занге розгами производится не публично, при полицш или въ 
тюрьм'Ь, руками полицейскихъ (или тюремныхъ) служителей. Оно зам-Ь- 
няетъ для простонарод1я, въ крайнемъ. случае, заключеше въ домахъ 
смирительномъ и рабочемъ , въ тюрьм^^ и подъ арестомъ (ст. 86, 88, 
89 и 90 ул.). Въ прил. къ 99 ст. ул. исчислены т* неизлЬчиныя бо- 
л'бзни , коими одержимые преступники освобождаются совс^Бмъ отъ на- 
казатй т*лесныхъ. Самое большее число ударовъ розгами есть 100 для 
людей гражданскаго ведомства (86 ст. улож.) и 200 для нижнихъ чи- 
новъ в'Ьдомствъ военнаго и морскаго (указы 17 апр. 1863 г. объ от- 
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нАн^ шшщрутеновъ). ВжЬто розогъ у казаковъ донскихъ употребля- 
ются казачьи пдетьи (прил. къ 2238 ет. ул.)) «у казаковъ астрахая- 
СБИхъ и другихъ палки (695 ст. ул.). Борабельнне служители, водо- 
ходцы и работники на судахъ, ви'Ьсто розогъ, наказываются веревкою 
или хлнстоиъ (156, 1768 ст. ул.). Базеннне. речбари заБавказомъ, 
состояпце въ вФд^Бнш общества шелководства и торговой промышленно- 
сти, пользуются т^мъ преимуществоиъ , что за иаловалные проступки, 
наказываются розгаии не по голому т^лу, но по оДежд'Ь (по существую- 
щему между аз1атцами обычаю) (п. 8 ст. 1395 улож.). 

Употребленгв на работы общественный и иныя, установленныя 
правительствомъ, является въ весьма р^Ьдкихъ случаяхъ въ видЪ нака- 
зашя самостоятельнаго ^), но оно служить постоянно м'&рою, заменяю- 
щею для м^^анъ и крестьянъ заключеше въ тюрьм'Ь или подъ кратко- 
временнымъ арестомъ (ст. 59, 60, 91 и 92 ул.). По прим. къ 427 ст. 
сельс. судеб, устава въ ХП т. св. зак. общественный работы состоять 
въ метеши и чищеши улицъ, площадей, колодцевъ, пристаней, копанш 
рвовъ, постройке мостовъ и т. под. Въ случа'Ь надобности городсЕ1я по- 
липди могутъ брать въ работники арестантовъ простаго звашя, содер- 
жащихся въ рабочихъ домахъ и тюрьмахъ. День работъ при полицш 
по ея наряду, зачитается въ весеннее или л^Ьтнее время вм'Ьсто двухъ, 
а въ осеннее и зимнее вм^Ьсто трехъ дней заключешя въ тюрьме или въ 
дом* рабочемъ (ст. 208 и 291 уст. о сод. п. стр.). 

§ 142. Бъ наказан1ямъ чрегпвычайнымъ, употребляемымъ въ пЬкото- 
рыхъ особенныхъ только случаяхъ, прибавочно къ другимъ наказашямъ 
или самостоятельно, надобно отнести сл^дующ1я уголовный м'бры: 

1) Еонфискацгя всего имущества. Она была отменена для дворян- 
ства жалованною грамотою 21 апр. 1785 г. (ст. 23: благороднаго на- 
сл^^дственное имЪше въ случаяхъ осуждешя и по важнейшему престу- 
пленш, отдается законному наследнику или насл4дникамъ), а для дру- 
гихъ состояшй указомъ 6 мая 1802 г. Она была возстановлена впо- 
следствш, въ виде прибавочнаго паказанк за тягчайипя преступлешя 
политическк. По 289 ст. ул. она полагается за бунтъ, заговоръ, иля 
государственную измену, вследствхе особыхъ о томъ постановлетй или 



^) Работы при П0ЛВЦ1И за испрашиваше милостыни, ст. 1,273 ; работы обществен- 
ныя для крестьянъ за испрашиваше безъ нужды пособШ отъ казны, самовольную от- 
лучку, самовольное разд'1^лен1е семействъ, ст. 1164, 1224, п. 4 ст. 1395 ; за отлучку 
калмнковъ изъ ихъ кочевьевъ, ст. 1225. Повредивпиб дорогу, мостъ, перевозъ, и т. л. 
если онъ несостоятеленъ, употребляется для работъ на т^хъ же дорогахъ , мостахъ, 
перевозахъ, ст. 1486. По 1515 ст. въ н^которыхъ случаяхъ лоцманъ можетъ быть 
отданъ въ работу на бечевникъ. По 1472 ст. люди изъ простонарод1я, причиняющ1е 
изъ любопытства тесноту и пом-Ьшательство на пожарахъ, употребляются тутъ же 
въ работу для утушен1я пожара. 
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распоряжешй правительетва, д^лаеннхъ повсюду или въ одноХ како! 
либо части имперш, иредъ началомъ войнн, или при внутрепнихъ смяте- 
шяхъ, или ге на случай возобновлешя или возбуждешя оннхъ. Эта пол- 
ная конфискащя, 11ростира]ощаяся на все имущество виноцннхъ, родовое 
или благопр1обр4тенное, совершается на основанш установляеинхъ на 
каждый разъ особнхъ правилъ. 

Бонфисващя вещей добнтнгь преступлешемъ и никому непринадле* 
жащихъ или вещей служившихъ оруд1емъ преступлешя или запрещен- 
ннхъ издЪлШ, подлежащихъ истреблешю, встр^Ьчается въ весьма многихъ 
статьяхъ уложешя ^). 

2) Лигиеиге права заниматься изв'бстнымъ промысломд^ реме- 
сломъ^ торговлею^ воспрещеше практики на время или навсегда, закрн- 
Т1е заведешя временно или навсегда ^). 

3) Взяшге гшгьнгя вд опеку (ст. 201, заотступлеше отъ хриспан- 
СЕОй релипи въ нехристкнскую и 229 ст. ул. за укрывательство людей 
распространяющихъ жидовскую ересь) , уничтожеше духовнаго зав'Ьща- 
шя и вс*хъ предсмертныхъ распоряжешй самоубхйцы (ст. 2,021 ул.), 
лишеше права наследовать въ шЛш родителей (это наказаше пости- 
гаетъ д-Ьтей, вступившихъ въ бракъ безъ испрошешя согласхя или во- 
преки запрещешго родителей, ст. 2135 ул.). 

4) Ератковременое взятге подъ стражу (ст. 251), заключеше оди- 
нокое (статья 352), содержаше нахл4б4 и вод* (ст. 1395 п. 2, 1617, 
1622), выведете изъ биржи (ст. 1783), воспрещеше являться на биржу, 
еъ выставкою имени удаляемаго въ биржевой зал'6 (ст. 1,786), лише- 
ше ремесленника управныхъ выгодъ (ст. 1885), удалеше дворянина 
отъ участ1я въ д'блахъ дворянского общества и исключеше его на время 
изъ дворянскаго собрашя (ст. 1962, 1965, 1968). 

5) Заключенге в9 монастырть для малол'Ьтнихъ (п. 2 ст. 150 ул.), 
для прелюбод'Ьевъ (ст. 2156), кровосмесителей (ст. 2166, 2167), не- 
замужнихъ женщинъ, согласившихся на похищеше ихъ мужчинами для 
вступлеюясъ ними въ бракъ (2118 ст. ул.). Посл4дняго рода преступ- 
ницы, вместо заключешя въ монастыре, могутъ быть подвергаемы уеди- 
ненной жизни въ доме родителей и опекуновъ, подъ ихъ строгимъ прис- 
мотромъ (та же ст.). 

6) Высылкашъ известной местности въ другую (ст. 699, 950^951), 
высылка наместо оседлости (ст. 1228, 1231), высылка заграницу (ст. 
1115, 1132, 1222, 1230, 1337, 1377, 1379), исключеше навсегда 

^) Такихъ статей до 125 въ уложеши. Во многихъ сдучаяхъ конфиСЕОваннне 
предметы обращаются въ пользу привазовъ общественнаго призр'Ьнхя: 226, 233, 416, 
421, 472, 1096, 1111, ИЗО, 1178, 1356, 1357, 1564. 

^ Можно насчитать бол^Ье 80 статей, въ Боторнхъ полагаются этого рода нака- 
гашя. 
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вровитеяьствонъ со стороны релипи. Еъ духовному начальству отсыла- 
ются дая вразуилен1я, р^Ьщашд и поступлешя съ ними по правиламъ 
церБовнымъ лица отступнвппя отъ правоаав1я (ст. 201, 206 ул.)* 
Внушешю со стороны церкви подлежать православные родители, непри- 
водящхе дЪтей своихъ къ исповеди и св. причаспю по достижеши ими 
7 л^Ьтъ (ст. 232); цервовнымъ навазашлмъ подвергаются православные 
уЕлоняющ1еся отъ исповеди и св. причаст1Я (ст. 231) или допустивппе 
своихъ женъ, д^Ьтей, питомцевъ отступить отъ православ1я (ст. 210 ул.) 
или вступаюпце въ четвертый бракъ или въ бракъ съ нехрист^анами (ст. 
213). Церковнымъ поБаян1ямъ предаются всЬ вообще хриспане за ос- 
Борблеше святыни (ст. 236, 242), подложное проявлете чудесь (ст. 
1199), выдаваше себя зачародЪевъ (ст. 1200), за принуждеше роди- 
телями д'Ьтей Бо вступленш въ браБЪ или пострижешю въ монахи (ст. 
1979, 1257), за жестокое обращеше родителей съ детьми (ст. 2025) 
и супруговъ друАсъ другомъ (ст. 2154), за блудъ (ст. 1344), мужело- 
жество (ст. 1348), СБОтодожество (ст. 1350), многобрач1е (ст. 2123, 
2124), вступлеш^ въ бракъ въ близБихъ степеняхъ родства (ст. 
2128, 2129), за похищеше незамужней женщины съ ея согласк (ст. 
2153) и за нровосм^шеше (ст. 2166, 2167, 2169). За прелюбод^Ьяше 
подвергаются поБаяшю и духовному исправлешю не тольбо христхане, 
но даже и магометане (2156 ст. и прим.БЪ ней). СамоубШцы лишаются 
христ1ансБаго погребешя (ст. 2021). НаБОнецъ церБОвному покаянш 
подлежать изъ христ1анъ нЬнушавпаеся на самоубШство (ст. 2022), 
умертвивппе по нев'бжеству или суев'Ьрш младенца чудовищнаго вида 
(ст. 2018), неоБазавш1е помощи погибавшему (ст. 2074), причинивше 
неумышленно смерть по неосторожности (ст. 2015, 2017) или при 
превышеши необходимой обороны (ст. 2016), или посредствомъ побоевъ 
(ст. 2013, 2014), похоронившхе челов'бБа погруженнаго въ летаргиче- 
СБ1Й сонь, считаемаго мертвымъ (ст. 1081); таБже врачи, аптенари, по- 
вивальныя бабни, продавцы съ'бстныхъ припасовъ, напитБовъ и ядови- 
тыхъ веществъ, отъ неум^Ьшя, небрежности или оплошности ноторыхъ 
Бто нибудь умрегь (ст. 1108, 1114, 1117, 1127, 1149, 1182). На 
причинившаго чью либо смерть случайно, не тольбо безъ умысла, но и | 
безъ всяБой неосторожности съ его стороны, церБовное поБаяше нала- 
гается не иначе БаБъ по его собственному желанш (ст. 2019). При на- 
значенш церБОвныхъ наБазанШ суды не опред^^яють наБОго рода оно 
должно быть и БаБЬ долго сл^дуеть ему продолжаться, но сообщають 
ТОЛЬБО духовному начальству преступниБа о род'Ь и Бачеств'Ь преступ- 
лешя. Епарх1альный арххерей назначаетъ сроБЬ наБазашя; при встр'Ь- 
тившихся БаБихъ либо затруднен1яхъ, онъ представляетъ о томъ святМ- 
шему синоду (ст. 567 ч. 2 XV т. ?аБ. о судолр.). 

Ссылаемые на поселеше или на житье подвергаются церновнымь эш1- 
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тин1янъ на^СЬетЪ сснлки (прим. къ 62 ет. улож.). Предоставлеше еу*- 
дань уголовннмъ власти присуждать бъ покаян1ямъ сопряжено съ весь- 
иа важными практическими неудобствами , воторнд столь значительнн, 
что едва ли пе следовало бнзанонодательству уголовному ограничить по 
возможности случаи назначенья покадшй, въ интересе самой церкви, для 
собственной ея пользы и достоинства и для укр^Ьплешя релипознаго чр- 
ствавъ народе. Покаяше только тогда душеспасительно, когда оно совер- 
шенно добровольное; никакая вн^^шняя силанеможетъ приказать челов'Ь- 
ку покаяться, потому что она не въ силахъ произвести въ немъ сокруше- 
те о вин'Ь. Покаяше по наказу не р'Ьдво превращается въ простую фор- 
мальность, и нераскаянные преступники, неподчиняюпцеся эпитимхямъ, 
отсылаются церковью къ власти светской для поступлешя съ ними по 
ея усмотр4тю (ст. 27 т. XIV, уст. о пред. и преет, преступл.). 

13) Наконецъ судъ въ обвиняюш;емъ преступника приговор* можетъ 
присовокупить къ наказашю'одну изъ мФръ дисциплинарныхъ, исчислен- 
ныхъ въ прим'Ьчанш къ 61 ст. уложен1я, которыя могутъ быть приме- 
няемы правительственными органами администратиягамъ порядкомъ, 
безъ формальнаго производства суда. Эти м'&ры суть: отдача подъ над- 
зоръ полицш, выговоры, замФчанк, внушешя, денежный взыскашя, крат- 
ковременный арестъ, запрещеше жить въ собственномъ им^ши виновна- 
го съ учреждешемъ надъ нимъ опеки, запреш;ете жить въ столицахъ 
или въ иныхъ мФстахъ, высылка заграницу, а для людей неизъятыхъ 
отъ наказашй т^лесныхъ и легтя наказашя розгами (не болЪе 40 уда- 
ровъ). Лица, которБшъ воспреш;енъ по судебнымъ приговорамъ въёздъ 
въ столицы, не могутъ жить и въ губершяхъ с.-петербургской и мо- 
сковской (2 прим. къ 62 ст. въ 1 прод. къ св. зак). 



СТАТЬЯ VIII. 

Частное вознагражден1е за вредъ и убытки причимениые 
преступлен1енъ. 

§ 143. Уголовный судъ въ приговор* своемъ полагаетъ вознаграж- 
деше пострадавшимъ отъ преступлешя, за понесенные ими вредъ и убыт- 
ки, определяя количественно эту сумму или предоставляя истцу поиски- 
вать ее особо, въ порядк* гражданскаго судопроизводства. Присуждае- 
мые къ уплате вознаграждешя, оказывающ1еся несостоятельными, мо- 
гутъ, по требовашю обиженной стороны, быть заключены въ тюрьму на 
основаши общихъ правилъ о несостоятельныхъ должникахъ (ст. 66 ул.; 
ст. 646 ч. 1. т. X, св. зак. гражд.). Если съ виновнаго сл-Ьдуеть взы- 
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СЕать и частное вознахраждеше и денежный штрафъ, а состояшя у него 
нФтъ достаточнаго на поБрыт1е того и другаго, то изъ инФшя его д^^- 
лается прежде всего частное вознагражденхе за вредъ н убытки причи- 
ненные преступлешенъ, и потомъ то, что останется, обращается на иопол- 
неше денежнаго штрафа (ст. 67 улож.). Въ случае смерти лица, при- 
сужденнаго къ уплагЬ частнаго вознагражденкзапреступлеше, взнскаше 
этого вознаграждешя обращается и на насл^^дниковъ его, но требуется 
только съ того ии^^н1я , которое ииъ досталось отъ присужденнаго (ст. 
65 улож.). Въ случай стечешя многихъ лицъ въ одномъ и томъ же пре- 
ступлеши, различается при взысканш вознаграждешя съ виновныхъ, дей- 
ствовали ли они безъ предварительнаго согласхя на преступлеше (ско- 
поиъ), или по предварительному соглашешю (заговоромъ). Въ первомъ 
случа'6 каждый изъ виновныхъ отв'Ьчаетъ отдельно отъ другихъ за тотъ 
вредъ, который непосредственно имъ самимъ причиненъ, если же нельзя 
будетъ разобра'Гь, кто сколько вреда причинилъ, вознагражденхе взыски- 
вается со всЬхъ виновныхъ поровну (ст. 650, ч. 1. т. X. св. зак. гр.). 
Во второмъ случа|^ всЬ участвовавнае въ преступлеши по предваритель- 
ному сорлашетю отвФчаютъ за вредъ и убытки солидарно, то есть, что, 
если бы кто изъ нихъ оказался несостоятельнымъ, сл'Ьдующая съ него часть 
разлагается на другихъ его соучастниковъ. Соучастники заплативлпе 
болФе того, что съ нихъ по соразмерности следовало, могутъ требовать 
все излишне ими заплаченное съ т^хъ, за кого они заплатили (ст. 648 
ч. 1. т. X. св. зак. гра.). При несостоятельности главннхъ виновныхъ, 
взыскаше вознаграждешя обращается на мен^е виновныхъ (пособни- 
ковъ), наконецъ если и тф заплатить не въ состояши, на лица, которыя^ 
знавъ съ достоверностью о заиышляемомъ преступлеши, не донесли о 
томъ правительству или лицу, бывшему предметомъ преступлеши, или на- 
конецъ на лица заведомо допустивш1я содёянхе преступленья (ст. 64 ул., 
ст. 651, ч. 1. т. X, св. зак. граж.). 



СТАТЬЯ IX. 

К1аее11Фикац1я преетупленШ. 

§ 144. Сводъ законовъ содержалъ въ статье 1 следующее простое, 
ясное, вразумительное определеше: всякое деяше запрещенное закононъ 
подъ страхомъ наказанхя есть преступлеше. Уложеше не даетъ никакого 
определенк преступлешю, во-первыхъ потому, что оно вообще не любитъ 
определять отвлеченный понят1я, во-вторыхъ, что оно допускаетъ нака- 
зуемость деянШ, неупомянутыхъ въ уложенЦ по сходству ихъ съ такими, 
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которые въ немъ запрещены (ст. 64). Уложеше подразд'бляетъ право- 
иарушешя утоловныя на сл'Ьдующхе виды: 

А) На положгипельния и отриг^^тельныя. Статья 4 говоритъ: пре- 
ступлешемъ или проступкомъ, признается какъ самое противузаконное 
д^^янге, такъ и неисполнеше того, что подъ страхомъ наказашя закономъ 
предписано. 

В) На преступленгя и проступки. Это д4леше построено не на 
тяжести наказашя, и сд^^лано не съ процессуальною ц^лью опред^Ьлить 
подсудность д4лъ уголовныхъ; оно не построено также на субъективной 
сторон^^ преступленк, на степени его умышленности или неумышленно- 
сти; оно основано на свойств'Ь предмета преступлешя. Статья 1: всякое 
нарушеше закона, чрезъ которое посягается на неприкосновенность правъ 
власти верховной и установленныхъ ею властей, или же на права или на 
безопасновть обш;ества, иличастныхъ лицъ, есть преступлеше.- Статья 2: 
нарушеше правилъ, предписанныхъ для охранен1я опред^Ьленныхъ зако- 
нами правъ и общественной или же личной безопасности или пользы, име- 
нуется проступкомъ. Ф 

Въ сущности, съ теоретической стороны, дФленхе беззакошй уголов- 
ныхъ на преступлешя и проступки, едва-лиможетъ быть оспариваемо. 
Можно бы конечно короче и проще определить, что такое преступлеше 
и что такое проступокъ, но коренная идея д'Ьлешя безошибочно в'брна. 
Мы старались доказать ее и развить на страницахъ 86 и 88 учебника. 
Опредйляемын статьею 1 ул. преступленхя суть настоящхя преступлешя 
уголовныя, заключаюпця въ себ* посягательство на чьи либо права; опре- 
дЪляемыя же статьею 2 проступки, суть преступлешя полицейск1я, то 
есть д'Ьяшя, не содержапця въ себ'Ьправонарушешй, но располагающ1я 
къ нимъ и потому запрещаемыя подъ страхомъ наказашй. Но при всей 
основательности этого д-блетя , странно встретить его въ кодекс* ; на- 
стоящее м4сто его не кодексъ, но учебное руководство, потому что оно 
не имёетъ никакой праийгической применяемости въ жизни действитель- 
ной. Есть преступлешя весьма легшя, влекупця за собою слабейппя изъ 
наказашй исправительныхъ (напр. обида словами или клевета), и есть 
проступки весьма тяжше, подвергаюпце виновнаго смертной казни (нару- 
шешя карантинныхъ правилъ). Какъ преступлешя такъ и проступки су- 
дятся одними и теми же судами, съ соблюдешемъ однихъ и техъ же 
формъ,пр1емовъи обрядовъ процессуальныхъ. Разделивъ въ первыхъ 
двухъ статьяхъ правонарушешя уголовныя на преступлешя и проступки, 
законодатель какъ будто бы и забываетъ объ этомъ деленш иоставляетъ 
его безъ употреблен1я, такъ что изъ уложешя о наказан1яхъ можно была 
бы выбросить две первыя статьи его, не причиняя темъ уложешю ника- 
кого ущерба. 

С) Несравненно важнее двухъ предъидущихъ, деленхе преступлешй 

Ч. I. в. II. 10 
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по праву вчинап1я иековъ объ нихъ, на ташя, которыя пресл^^дуютея не- 
зависимо отъ волн пострадавшнхъ отъ нихъ лицъ, и ташя которыя на- 
чинаются неиначе какъ по частной жалоб*. Посл*дн1я преступлешя, ко- 
торыя можно бы назвать уголовно -частными^ подразделяются еще на 
так1я, преслЪдоваше коихъ прекращается всл'6дств1е примирешя жалоб- 
щика съ преступникомъ, и на так1я, пресл-Ьдоваше коихъ, бывъ возбуж- 
дено частною жалобою, уже не прюстанавливается отказомъ жалобщика 
отъ своего иска, но продолжается по настояшю ортановъ самаго прави- 
тельства. Въ этомъ процессуалъномъ дФлеши преступлешй уц'Ьл'Ьлъ 
элементъ обвинительный, среди теперешняго розыскнаго судопроизвод- 
ства. Особенно важенъ разрядъ уголовно-частныхъ преступлешй, пога- 
шаемыхъ примирешемъ сторонъ; хотя этотъ разрядъ не многочисленъ, 
но въ немъ попадаются и так1я преступлешя, которыя влекутъ за собою 
лип1ен1е вс^Ьхъ правъ состояшя и ссылку въ каторжныя рабовы или на 
поселете (угрозы съ вымогательствомъ ст. 2113и2114 улож.). Въ бу- 
дущемъ, при предполагаемомъ оживленш и развитш началъ обвинитель- 
ныхъ въ русскомъ1про11;есс4, число такихъ преступлешй можетъ значи- 
тельно увеличиться. Основными положешями преобразовашя судебной 
части 29 сентября 1862 г. вс4 они, не смотря на тяжесть наказаюй, от- 
несены къ ведомству мировыхъ судей и мировыхъ съФздовъ. Въ произ- 
водств* д4лъ объ нихъ будетъ та особенность , что частный истецъ бу- 
детъснабженъвс4ми аттрибуцхями, которыя, по другимъ д4ламъ, будутъ 
принадлежать одному только публичному обличителю-прокурору. 

Къ разряду преступлешй уголовно-частныхъ вчинаемыхъ частною 
жалобою и прекращаемыхъ примиренхемъ сторонъ,. отнесены уложешемъ 
слФдующхя: 

1) Вс* непосредственныя личныя обиды (прим. къ 2094 ст.), за ис- 
ключешемъ обидъ д*йств1емъ, нанесенныхъ подчиненными начальникаиъ 
ихъ по служб* (ст. 171 и 440 улож.) и детьми родителямъ (ст. 2163 
улож.). 

2) Клевета и распространеше оскорбительныхъ для чьей либо чести 
сочиненШ, изображенШ или слуховъ (прим. къ 2102 ст. ул.). 

3) Написаше или подписаше письма или бумаги отъ имени другаго 
лица для шутки (ст. 2101 ул.). 

4) Задержаше или заключеше кого нибудь, когда оно не сопрово- 
ждалось истязашями или мучешями , и не им*ло посл*дств1емъ тяжкой 
бод-Ьзни или смерти, задержаннаго или заключеннаго (ст. 2103, 2104, 
2108 и прим. къ ней). 

б) Всевозможныя угрозы (прим. къ 2117 ст. улож.). 

Легк1я раны, ув*ч1я и не важныя повреждешя чужаго здоровья, 
чли раны даже тяжшя, но неумышленныя, причиненння по одной 
теосторожности (прим. къ 2047 ст. улож.). 



- 397 - 

7) Захваты чужаго недвижимаго имущества, не сопровождаемые на- 
сишемъ (прим. къ ст. 2184 улож.). 

8) Истреблен1е или поврежденхе чужаго движимаго имущества или 
же л-Ьса, садовъ, огородовъ и т. п., когда никто отъ того не подвер- 
гался опасности (прим. къ 2206 ст. улож.). 

9) Заимствовашя изъ чужаго литературнагор или художественнаго 
произведешя свыше той части, которую можно ^ою закону заимствовать 
безъ нарушешя собственности литературной или художественной (стат. 
2277 улож.). 

10) Явный подрывъ сделанный кредиту купца, сделанный умыш 
ленно его прикащикомъ или сид-Ьльцемъ (1606 ст. улож.). 

11) Похищеше незамужней женщины съ соглас1я ея, но противу 
воли родителей еяили опекуновъ (ст. 2118). 

12) йбольщен1е незамужней женщины об^щан1емъ на ней жениться 
(ст. 2084 ул. и прим. къ ст. 2085). 

13) Прелюбод*яте'(ст. 2156 ^). 

14) Жестокое обращеше мужа съ женою или жф1 съ мужемъ, на- 
несешемъ ув4ч1я, ранъ, побоевъ (ст. 2154 ул.). 

15) Упорное неповиновенхе д4тей въ отношеши къ родителямъ (ст. 
2164 ул.). 

16) Кражи и мошенничества, совершаемый дФтьми у родителей и од- 
нимъ супругомъ у другаго супруга (прим. къ ст. 2251 и прим. къ ст. 
2266 ул.). 

Къ преступлен1ямъ уголовно -частнымъ, вчинаемымъ частного жало- 
бою, но непогашаемымъ примирешемъ сторонъ, отнесены уложен1емъ два 
самые тяжк1е случая нападешя на чужую свободу и разные виды пося- 
гательства на честь и ц4ломудр1е женпщны. Законъ считаетъ посл4д- 
няго рода преступлетя весьма тяжкими, сильна потрясающими обще- 
ственный организмъ, но вм4ст4 съ т4мъ онъ уважаетъ и естественную 
стыдливость лица, пострадавшаго отъ преступлетя, которое въ изв-Ьст- 
ныхъ случаяхъ можетъ предпочесть даже безнаказанность преступника 
публичной огласк* факта преступлен1я, раскрытш этого факта во всей 
его нагот* передъ глазами следователей, судей, канцелярш и жадной ко 
всякаго рода скандаламъ публики. Статья 171 ул. воспрещаетъ окан- 
чивать примирешемъ сторонъ д=Ьла о сл*дующихъ преступлешяхъ : 

1) Самовольное лишеше кого нибудь свободы, сопровождаемое цстя- 
зашями или мученхями, или имевшее посл4дств1емъ тяжкую болезнь или 
смерть задержаннаго или заключеннаго (ст. 2105 и2106 ул.). 



1) Если прелюбод^янхе открыто не всл'Ьдствхе жалобы оскорбляемаго въ свс 
чести супруга, но по производству какого либо инаго д^ла, то виновные не су^ 
судами уголовными, но отсылаются только къ духовному суду (ст. 2166). 

* 
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2) Обольщеше нееовершеннолФтней дфвицн ея опекунонъ или учи- 
теленъ или лицомъ ииФвшииъ надъ нею надзоръ и власть или слугою 
ея (ст. 2085). 

3) Похйщеше женщины противу воли ея для вступлешя съ нею въ 
бранъ (ст. 2118 ул.), или для изнасиловашя ея или для обольщешя ея 
или для того чтобы навредить ея чести гласностью такого происшествк 
(ст. 2082, 2083, 2118, 2151 ул.). 

4) Принуждете нр^естунникомъ кого нибудь ко встунлешю съ нинъ 
въ бракъ (ст. 2119 ул.). 

5) Склонеше къ браку слабоумнаго или суиасшедшаго или вовлечете 
кого нибудь въ бракъ, противу воли его, нриведешемъ его въ состояше 
безпанятства или кратковрененнаго умоизстунлешя (ст. 2120 ул.). 

6) Разтл^ше девицы недостигшей 14 л^Ьтняго возраста (ст. 2076 
и 2077 ул). 

7) Изнасиловаше женщины, имеющей бол'Ье 14 лФтъ отъ роду (ст. 
2078—2081 ул.). 

СТАТЬЯ X. 

Субъектъ ореетуыен1я и вмЪнен1е ему преету11лен1я. . 

§ 145. Уголовной ответственности по уложешю подлежатъ невсегда 
лица физическк; есть несколько случаевъ, когда денежныиъ взыскатямъ 
подвергаются ц^лыя общества, не разбирая кто изъ членовъ бол'&е или 
менйе виноватъ, а кто совс4мъ невиноватъ. Ц4лый рекрутски участокъ 
м'бщанскШ или крестьянскШ платитъ штрафъ за представлеше въ рек- 
руты людей неочередныхъ или къ военной служб* негодныхъ (ст. 557 
ул.), за непоставлеше рекрутъ въ срокъ (ст. 561), также за не взносъ 
денегъ , если участокъ деньгами а не натурою отправляетъ рекрутскую 
повинность (ст. 563 ул.). За передержательство и укрывательство б4г- 
лыхъ рекрутъ, солдатъ, матросовъ штрафуются ихъ семейства и селенк, 
гд4 укрывались б4глецы (2 № 1Т прод. къ ст. 577, 578 и 579 ул. ^). 
Бъ уплат'Ь пени присуждаются цФлыя семейства однодворцевъ и граж- 
данъ западныхъ губершй за недонесеше начальству о самовольной от- 
лучк* кого нибудь изъ своихъ членовъ (ст. 1224 ул.), селешя и обще- 



^) До указа 22 парта 1860 г. по 576 ст. ул. съ семейства б^глаго рекрута взи- 
малось двое рекрутъ вместо одного б^асавшаго, а если бы въ этомъ семействе не ока- 
залось способныхъ къ военной службе, то глава семейства и старш1Й по немъ членъ 
семейства подлежали наказанш розгами и отдач-Ь въ арестантск1я роты 1^ажд. ъЬ- 
домства на время отъ 10 до 12 л4тъ. 



— 399 — 

€тва еельшя и казачьи сташпщ за передержательство безпаспорт- 
ныхъ людей (ст. 1235, 1239, 1248, 1249, 1255 ул.) и за отпу- 
щеше по паспортамъ людей прндадлежащихъ къ этимъ обществаиъ, ео- 
торые по старости, дряхлости или кал^честву не въ состояши содержать 
себя своими трудами и таскаются по М1ру, проса милостыни (ст. 1278 
удож.). 

Наказуемость лицъ юридическихъ составляетъ весьма редкое ис- 
Блючеше, вообще же наказываются уголовно только лица физическк и 
притомъ только при наличности сл*дующихъ двухъ усдовШ : а) когда 
преступлеше несомненно доказано; Ь) когда оно должно быть вменено 
подсудимому въ вину (ст. 103 ул.). Вся часть П отд. I. главы 3 1 
разд'Ьла уложешя (ст. 104 — 115) посвящена изложенш причинъ не- 
вмёнешя д'Ьяшя субъекту, сюда отнесенц и бытность субъекта въ состо- 
яши невм'бняемости и необходимая оборона, и отсутств1е свободы дФй- 
СТВ1Й и отсутствхе связи между волею и д^ломъ. ВсЬ причины невмЪ- 
нен1я сводятся по уложешю къ слФдующимъ 6 пунктамъ : 1) возрастъ; 
2) физичесше и психическье недостатки и бол'Ёзни; 3) принуждеше; 4) не- 
обходимость обороны; 5) невинность дМств1Я, котораго случайнымъ по- 
сл^дствхеиъ было содеянное зло ; наконецъ 6) нев'Ьдеше противузакон- 
ныхъ свойствъ дФяшя. 

\) Возрасти. При опред-Ьлеши возраста, до котораго продолжается 
для лица состояше невм^Ьняемости, законъ русскШ вдается въ чрезвычайно 
подробную, сложную и запутанную регламенташю сроковъ, такъ что въ 
этомъ отношеши онъ оставляетъ далеко за собою т^ друг1я законодатель- 
ства. Эта многочисленность сроковъ объясняется очень просто боязнью 
дать слишкомъ много простора судейскому произволу. На весьма важныя 
неудобства подобной регламентащи я им'Ьлъ случай указать на стр. 119 
учебника (§ 45). Нормы закона должны быть по возможности простыя, 
иначе он* для судей не пособхе, а пом-Ьха. Иногда н4тъ возможности 
определить съ точностью сколько л4тъ субъекту и по неим-Ьнш в4р- 
ныхъ данныхъ о вр^емени его рождешя, надобно довольствоваться меди- 
цинскимъ освид^тельствовашемъ его въ л^тахъ, на которое едвали 
можно полагаться съ полною ув'Ьренностью въ его безошибочность. На- 
конецъ, такъ какъ законные сроки возраста основаны на однихъ только 
отвлечен1яхъ и предположешяхъ, то при весьма неравном^рномъ ход** 
развит1я недФлимыхъ, они часто расходятся съ живою дМствитель- 
ностью, такъ что наказаше расчитанное по атимъ срокамъ не соотв^т- 
ствуетъ мФр'6 вины и выходитъ слишкомъ строгое или слишкомъ слабое 
и потому не достигаетъ ц^. Уложеше различаетъ сл'Ьдующхе сроки 
малолетства и несовершеннол^пя уголовнаго, имФющ1я вл1яшя на со- 
вершенное освобождеше или на смягчеше наказашя : 

I. Д'бти недостигшк 7 лФтъ отъ роду, предполагаются неимДю- 
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щини достаточнаго понят1я о своихъ д%йств1яхъ и потону не подлежать 
за нихъ пдкаБОй отвФтетвенностц ; они отдаются родителянъ, опекунамь 
или родственникамъ для вразумлешя ихъ впосл'Ьдствхи (ст. 106 ул.)- 

П. Д-Ьти въ возраст* отъ 7 до 10 л-Ьтъ предполагаются неим'Ью- 
щиии надлежащаго разум^Ьшя о своихъ обязанностяхъ, поселку, хотя они 
и не наказываются уголовно, но отдаются родителяиъ и родственникаиъ 
для строгаго за ними присмотра, исправлешя и наставленхя, между про- 
чимъ и чрезъ духовнина ихъ или другаго священно-служителя (статья 
149 улож.). 

Ш. Д-Ьти въ возраст* отъ 10 до 14 л*тъ уже не пользуются пре- 
имуществомъ полной невменяемости. Прежде всего судъ долженъ ре- 
шить по степени умственнаго развитк дитяти, могло-ли оно дМствовать 
съ разумФшемъ или н*тъ (т. о- им*ло-ли оно сознаше о своихъ обя- 
занностяхъ или н*тъ)? Если дознано, что дитя дМствовало безъ разу- 
м*шя, то оно отдается роднымъ для надзора, духовнаго наставленк и 
исправлешя (ст. 149 ул.). Если признано, что дитя действовало съ ра- 
зумешемЪ; то оно подвергается наказашю, но весьма значительно смяг- 
ченному, а именно: 

а) За преступлешя, подвергающ1Я лишешю вс^хъ правъ состоянья 
и ссылке въ каторжную работу, они ссылаются въ Сибирь на поселеше. 

Ъ) За преступлешя, подвергающ1я лишешю вс^хъ правъ и ссылк* 
въ Сибирь на поселеше, они заключаются на время отъ 5 до 8 л^тъ, а 
по указу 17 апр. 1863 г., на время отъ 2 Уа до 5% л*тъ? в'ь монастыр* 
ихъ исповедашя, или за неимешемъ по близости монастыря, въ смири- 
тельномъ дом4, гд* они содержатся отдельно отъ другихъ арестантовъ. 

с) За преступлешя, подвергаюпця лишешю всйхъ особенныхъ правъ 
и преимуществъ и ссылк* на житье, или отдач* въ арестантскхя роты, 
или въ домъ рабочШ, малол^тше заключаются на время отъ 2 м*сядевъ 
до 1 года (а по указу 17 апр4ля 1863 г. на время отъ 1 до 8 м^ся- 
цевъ), въ монастыре или въ смирительномъ доме , где они должны со- 
держаться отдельно отъ другихъ арестантовъ. 

(1) Наконецъ за все остальныя преступлешя меньшей важности ма- 
лолетше подвергаются исправительному домашнему наказашю по распо- 
ряжешю родителей или опекуновъ (ст. 150 ул.). ' 

IV. Несовершеннолетше въ перще отъ 14 летъ до достижешя пол- 
наго гражданскаго совершенно лейя, то есть до 21 года, не подлежать 
уголовной ответственности за преступлешя по неосторожности, за кото- 
рый они подвергаются только домашнимъ исправительнымъ наказашямъ 
по распоряжешю родителей иди опекуновъ (ст. 157 улож.); въ случа* 
же совершен1я ими преступлешй умышленныхъ, они пользуются передъ 
взрослыми преимуществомъ смягченныхъ наказанШ, которБ1я понижают- 
ся для нихъ въ следующей пропорщи: 
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а) За преступлешя тяжб1я, влекупця за собою лишеше всЬхъ правъ 
состояшя, они подвергаются т'Ьмъ же наказанхямъ, канъ и ]^зрослые, но 
время работъ совращается для нихъ одною третью, а вместо каторжной 
работы въ рудникахъ безъ срока, они присуждаются къ каторжнымъ ра- 
ботам'ь въ рудникахъ на 20 лфтъ (ст. 151 улож.). 

Ь) За преступлешя подвергающгя лицъ привилегированнваъ по со- 
<^тоян1Ю потер* вс4хъ особенныхъ правъ и преимуществъ и ссылк* па 
житье, несовершецнод'Ьтшв мужескаго пола, привилегированные, от- 
даются безъ лишешя правъ и преимуществъ въ военную службу рядо- 
выми съ выслугою, а за неспособностью ихъ къ строевой служб* въ не- 
строевыя звашя, если только преступлешя, ими совершенныя, не принад* 
лежать къ числу постыдныхъ и особенно зловредныхъ, поименованнБ1хъ 
въ указ* 22 марта 1860 г. *). Изобличенные въ сихъ посл-Ьднихъ пре- 
ступлешяхъ (д^лающихъ ихъ недостойными служить въ военномъ званш), 
а равно неспособные ни къ какому роду военной службы и женщины, ссы- 
лаются на житье въ Сибирь или въ отдаленныя губерши, кром* сибир- 
€БИХЪ, но безъ лишешя правъ и съ понижешемъ этого рода ссылки од- 
ною или двумя степенями (п. 1 и 2 статьи 152 уложешя 2 № IV прод.). 
Сосланный такимъ образомъ женщины, вступившк въ ссылк* въ бракъ 
съ людьми свободными, необязанными оставаться въ Сибири или въ 
отдаленныхъ губерн1яхъ, кром* сибирскихъ, могутъ вы4хать въ дру- 
Г1Я м*ста, впрочемъ неиначе какъ съ мужьями и неиначе какъ поел* 
многол4тняго (отъ 2 до 12 л*тъ) пребывашя на м*ст* ссылки (ст. 155 
улож. по 1 прод. къ св. зак.) ^). 

с) За преступлешя, подвергаюпця лицъ непривилегированныхъ по 
состояшю къ липгешю вс4хъ особенныхъ правъ и преимуществъ и къ от- 
дач* въ арестантшя роты гражданскаго в*домства, несовершеннол*тше 
непривилегированные должны быть приговариваемы безъ лишенк правъ 
къ тому же наказанш, но только пониженному одною или двумя степе- 
нями и съ зам*ною содержашя въ арестантскихъ ротахъ, заключешемъ 
на т*же сроки въ рабочемъ дом* или тюрьм* (указъ 22 мая 1863 г.). 

(1) За преступлен1я, подвергаюпця лишенш вс*хъ особенныхъ правъ 
и преимуществъ и заключенш въ рабочемъ дом*, а равно и другимъ 



^) Подлоги, лживые доносы, обнаны, грабезвъ, краха, мошенничество, присвоенхе 
поклажи, контрабанда, корчемный привозъ нитей и соли, приготовлеше къ зажигатель- 
ству и покушеше на это лрестунлете, предумышленное повреадеше кого нибудь въ 
здоровь*. 

*) Преступницы, наказываемый ссылкою на житье въ Сибирь по 2 степени 35 
ст. поел* 12 лЬтъ; по 3 степени посл-Ь 10 л-Ьтъ; по 4 степени посл4 8 л4тъ; по 5 
степени носл*]^ 4 л'1тъ. Преступницы, сосланный на житье въ отдаленныя губерши, крожк 
сибирскихъ, по 1 .степени 37 ст. посл^ 6 л'Ьтъ; по 2 степени посл^ 5 л^тъ; по Б степени 
посл:Ь 4 л'Ьтъ и до 4 степени чрезъ 2 года. 
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мен^е тяжБимъ наказашмъ, несовершендолФтше подлежать т^мъ же 
наказашямъ, нопониженныиъ въ сравнеши съ взрослыми, одною или дву- 
мя степенями (п- 4 и 5 ст. 152 по 2 № IV продол, къ св. зак. и УПЕ 
пункту уназа 17 апр'Ьля 1863 гО^и безъ потери правъ. Несовершен- 
нолФтше присуждаемые бъ заключешю въ смирительномъ дом'бу кр^ЬпостЕ 
или тюрьм^^ содержатся въ нихъ отд'Ьльно отъ прочихъ заключенныхъ 
арестантовъ (ст. 158 улож.). • 

Пер10дъ несовершеннол'Ьпя отъ 14 л*тъ до 21 года, подраздЬленъ 
на дв4 части: аа) до 17 лить; ЬЬ) послФ 17 л4тъ. Это подразд*леше 
им'бетъ вл1яше на исполнеше наказашя ссылкою на житье и на произ- 
водство денежныхъ взысканШ съ несовершеннолФтнихъ. 

Не имФющхе 17 л'Ьтъ несовершеннол'Ьтше, присуждаемые къ ссылк'Ь 
на житье, оставляются въ тюрьме до тФхъ поръ, пока имъ не испол- 
нится 17 .1Фтъ, посл^^ чего они отправляются на м^Ьста ихъ назначешя 
(ст. 154 ул. по 2 № IV прод. къ св. зак.). При производств* денежвакъ 
взыскашй съ несовершеннол'Ьтнихъ моложе 17 л^тъ, если взыскаше не 
превосходить 5 рублей, то виновному делается только выговоръ съ пре- 
достережешемъ, что въ случай повторенк имъ тогоже преступлеюя, онъ 
сверхъ выговора, будетъ отданъ подъ надзоръ полицш на время отъ 3 
мЪсяцевъ до 1 года (ст. 94 улож.). Если взыскаше зничительн'Ье пяти 
рублей, то малол*тшй подвергается ему наравн* со взрослыми, но при 
несостоятельности виновнаго , штрафъ зам'Ьняется для малол'Ьтнихъ не- 
изъятыхъ отъ наказашй телЪсныхъ розгами, а для изъятыхъ заключешемъ 
въ тюрьм* въ следующей соразмерности. За штрафъ до 20 рублей по- 
лагается отъ 3 до 10 ударовъ розгами; за штрафъ отъ 20 до 50 руб- 
ей, отъ 10 до 15 ударовъ розгами; за штрафъ отъ 50 до 100 рублей 
отъ 15 до 25 ударовъ розгами; за штрафъ свыше 100 руб. отъ 25 до 
30 ударовъ розгами. Взыскаше перела1^ается на- заключен1е въ тюрьму 
такимъ образомъ, что первые 5 рублей штрафа не идутъ въ счетъ, за 
сл'Ьдуюш;1е отъ 5 до 20 руб. зачитается по 1 рублю за день заключешя, 
за следующ1е отъ 20 до 50 р. по 3 рубля за день заключешя; за всю 
остальную сумму свыше 50 рублей по 4 рубля за день заключешя. По 
одному и тому же взысканш, малол'Ьтшй не можетъ быть содержимъ до- 
л4е 6 м4сяцевъ (ст. 95 и 96 улож.). 

Несовершеннол'Ьтте им4ющ1е бол-Ье 17 л4тъ подлежать только вы- 
говору, съ предостережешемъ объ отдач* подъ надзоръ полицш въ слу- 
чае повторешя, за всякое взысканхе не превосходящее 3 рублей (ст. 
94 улож.). За бол4е значительный взыскашя, малол-йтше неизъятые отъ 
наказашй тФлесныхъ с4кутся розгами, получая отъ 5 до 15 ударовъ за 
взыскаше мен4е 20 рублей, отъ 15 до 25 ударовъ, за взыскаше отъ 20 
до 50 руб.; отъ 25 до 30 ударовъ, за взыскаше отъ 50 до 100 руб.; 
наконедъ отъ 30 до 40 ударовъ, за взысканхе превосходящее 100 ру- 
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^лей. Взнекаше перелагается на заключеше въ тюрьму для несовер- 
шеннолЬтнихъ изъятнхъ отъ наказанШ т^Блесныхъ такимъ образояъ, 
что первые 3 р. штрафа не идутъ въ счетъ; за елФдуюпце отъ 3 до 20 
р. зачитается по 75 коп'ЬеБЪ за день заключешя; за слФдуюлце отъ 20 
до 50 рублей по РД рубля за день заБлючешя; за всю остальную сум- 
му по 2У2 рубля за день заключешя. По одному и тому же взнскашю 
малолЪтшй не можетъ быть содержимъ въ тюрьд'Ь дол^е 1 года (ст. 95 
и 96 улож.). 

Трудно дать бол^^е сложное рМеше простому въ сущности вопросу 
о возраст'Ь; всЬ относяпияся сюда постановлешя дробныя, случайння. За- 
Бонъ русскШ снисходительн'Ёе и легче для несовершеннол'Ьтнихъ нежели 
законодательства другихъ государствъ; онъ опекается несовершеннол'Ьт- 
нимъ до полнаго срока гражданскаго совершеннол'Ётк. Но смягчая наказа- 
те для малол4тнихъ, не достаточно заботиться о т4хъ изъ нихъ, которые 
освобождаются отъ наказашя по недостаточному разум^шю своихъ обязан- 
ностей. Они отдаются для йсправлен1яродныхъ, ноопытъ учитъ, что ран- 
няя порча нравственная в^ д-Ьтяхъ проистекаетъ всего чаще отъ роди; 
телей, отъ семвд. Въ Россш н^Ьтъ ни одного воспитательно-исправитель- 
наго заведешя, куда бы отдавались освобождаемые отъ наказашя мало- 
л4тте для наставлешя, обучешя и предохранешя ихъ отъ дурныхъ при- 
м4ровъ со стороны родныхъ, и гд-Ь бы трудъ и дисциплина содМство- 
вали искорененш изъ молодой души плевелъ, поскянныхъ дурнымъ пер- 
вопачальнымъ воспиташемъ домашнимъ. 

2) Фшическге и психическге недостатки и болтьани. Къ раз- 
ряду ихъ отнесены уложешемъ: а) Безумге отъ рождешя или сумаше- 
смвгву когда н^^тъ сомр^шя, что безумный или сумашедшШ по состояшю 
своему въ то время не могъ им^Ьть понят1Я о противузаконности и о са- 
момъ свойств* своего д4яшя (ст. 107 ул.). Вопросъ о томъ, им'Ьлъ ли 
безумный или сумашедшШ поняпе о свойств* своего д4яшя, есть во- 
просъ неюридичесюй, который решается посредствомъ экспертовъ, по 
правиламъ медицинской науки. Т* изъ безумныхъ или сумашедшихъ, 
которые покушались на самоубшство, смертоубШство или на зажигательст* 
во, по крайней опасности, ихъ для общества , не отдаются роднымъ ихъ 
на попечеше и лечеше, но заключаются въ домахъ умалишенныхъ (ст. 
107 ул.). ' 

Ъ) Глухонтьмоша отъ рождешя или съ д*тскаго возраста служитъ 
причиною невм*нешя, когда н*тъ сомн*шя что глухонемой ни чрезъ 
воспиташе, ни чрезъ сообщество съ другими людьми не получилъ ника- 
кого П0НЯТ1Я объ обязанностяхъ и о закон*. Глухонемые, находящ1еся 
въ состояши невменяемости, по удостоверенному недостатку умственнаго 
развит1я, въ случае учиненныхъ ими посягательствъ на жизнь свою или 
другихъ людей, или попытокъ зажигательства, содержатся въ заключе- 

10* 
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ши, въ видахъ общественной безопасности, но отд^Ьльно отъ другихъ 
арестантовъ (ст. 110 ул.). Глухон^^мне, получивппе воснитанхе, наи^азн- 
ваются на равн^^ со всЬми другими субъектами; ихъ физическШ недос- 
татокъ не считается даже законною причиною смягчешя наказашя. 

с) Болгьзнь сопряженная Сд безпамятствомд или умош- 
ступлешемб. Законъ требуетъ, чтобы припадокъ умоизступлешя или 
безпамятства быль точно доказашь. УчинившШ въ такомъ припадкЪ по- 
сягательство на самоубШство, смертоубШство или зажигательство, от- 
дается на попечеше и непрестан&ое смотрМе роднымъ его, опекунамъ 
или, съ согласхя ихъ, постороннимъ лицамъ. Если родные, опекуны или 
посторонше, желающ1е взять на свое попечеше больнаго, который стра- 
даетъ припадками умоизступлешя оказываются недостаточно благонадеж- 
ными, то онъ отдается въ больницу, гд4 и остается до совершеннаго 
выздоровлешя (ст. 108 ул.). 

.й) Потеря умственных^ способностей и разсудка отъ старо- 
сти или дряхлости^ также лунатизмъ или сонноходство. Выживппе 
лзъ ума отъ старости и дряхлости и лунатики отдаются на попечеше бли- 
жайшимъ роднымъ или съ соглас1я ихъ и постороннимъ, или помещают- 
ся въ заведешяхъ приказа общественнаго призрФшя для бдительнаго за 
ними присмотра (ст. 109 ул.). 

Уложеше не допускаетъ полнаго извиненхя преступника всл4дств1е 
душевнаго волнен1я, которымъ онъ былъ одержимъ. Къ опьянешю оно 
относится необыкновенно строго. Статья 1 18 говорить: Когда доказано, 
что виновный привелъ себя въ это состояше именно съ намЪрешемъ со- 
верпшть преступлеше,- то наказаше усиливается въ отношенш къ нему 
до самой высшей мЪры, положенной за то преступлен1е. Еогда же дока- 
зано, что виновный не им4лъ сего нам4ретя, то м4ра его наказашя наз- 
начается по другимъ сопровождавшимъ преступлеше обстоятельствамъ. 
Строгость уложешя объясняется отчасти: 1) наклонностью народа къ 
пьянству, которой законодатель хот4лъ противуд4йствовать; 2) господ- 
ствующею до сихъ поръ системою судопроизводства, при которой зако- 
нодатель опасался предоставить придерживающимся буквы закона судь- 
ямъ опред^леше степени влхяшя опьянешя на вменяемость, на помра- 
чеше ума и правильную деятельность воли. Но принимая въ расчетъ 
оба эти соображещя, надобно однако сознать(2я, что уложеше обращает- 
ся съ пьянствомъ слишкомъ сурово и что его постановлешя могутъ вести 
на практик* къ жестокимъ посл4дств1ямъ Такъ какъ одно только без- 
памятство, проистекающее изъ болезни, а не изъ другихъ какихъ либо 
причинъ, извиняетъ по ст. 108 ул. действовавшее лицо, то еслибы прак- 
тика не делала никакихъ отступлешй и изъят1й, она бы могла, осно- 
вываясь на точномъ смысле 118 статьи ул., наказывать за деяшя со- 
вершенныя человекомъ, который находился въ собтояши опьянешя, гра- 
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ничащинъ съ безпанатствонъ или доходящимъ до безпаиятства, какъ за 
д^^яшд совершенныд вполне трезвниъ лицоиъ. Трудно притомъ понять^ 
на кавонъ основаши фавтъ опьяненк принимается за обстоятельство 
усиливающее вину и наказате въ томъ случае, Еогда преступнивъ на- 
рочно опохмелился, дабн т'биъ сн'Ьл'Ье совершить преступлеше? Допус- 
тимъ, что его следовало бы наказать, накъ будто бы онъ балъ трезвъ въ 
минуту совершешя преступлен^, что отговорка, что онъ былъ пьянъ, 
должна быть устранена и не можетъ послужить къ поправлешю участи 
подсудимаго, приб'Ёгающаго къ этой уловк'Ь, но виновнаго все таки не 
ФЛ'Ьдовало бы наказывать строже того , кто совершилъ преступлеше въ 
трезвомъ состоянш. Если онъ опохмелился, дабы съ большею смелостью 
совершить преступлеше, значитъ, онъ не былъ тв^дъ въ своей решимо- 
сти преступной и хот^лъ, напиваясь, подкрепить въ себе искуственнымъ 
образомъ эту решимость. 

3) Принуждете. Статья 112 говоритъ: Содеянное не вменяется 
въ вину причинившему противузаконное деяше вследствхе непреодо- 
лимаго къ тому бтъ превосходяп1,ей силы принужденк и только для из- 
бежашя непосредственно грозившей его жизни въ то самое время и не- 
отвратимой другими средствами опасности. — Въ этой статье уложеше 
допускаетъ въ смысле причинъ невменешя какъ принуждеше физичес- 
кое, исключаюп1;ее всякую возможность сопротивлешя, такъ и принуж- 
деше психическое, заключающееся въ грозившей субъекту опасности. 
Опасностью могутъ грозись какъ неразумный силы природы, такъ и дру- 
пя сознательно действовавппя лица. Опасность отъ силъ природы сос- 
тавляетъ то, что въ науке и законодательствахъ называется состоянхемъ 
крайней необходимости. Уложеше не воспрещаетъ судамъ принимать это 
обстоятельство въ оправдаше подсудимыхъ или по крайней мере въ об- 
легчеше.ихъ участи (п. 7 ст. 146). Психическое принуждеше со стороны 
другихъ людей можетъ являться или въ форме угрозы или въ форме 
приказа. О приказе уложеше упоминаетъ мимоходомъ въ п. 6 ст. 146, 
какъ объ обстоятельстве уменьшающемъ вину, но не извиняющемъ впол- 
не подсудимаго. Что касается до психическаго принужденк въ форме 
угрозы, то оно по ст. 112 оправдываетъ подсудимаго только тогда, когда 
а) угроза была направлена непосредственно противу самой жизни подсу- 
димаго, и Ь) Аогда грозившая опасность была неотвратима. Эти ограни- 
чешя далеко неудовлетворительны. Свойство угрозы, сила ея и давлеше 
«ю производимое, суть обстоятельства чисто фактичесшя, которыхъ оцен- 
ка должна быть целикомъ предоставлена судье. Бываютъ случаи, когда 
крайне несправедливо было бы наказывать человека, действовавшаго 
подъ вл^шемъ опасности, которая грозила не ему лично, но его жене, 
еыну, бдшзкому другу, или которая грозила не его жизни, но его свобо- 
де, его невредимости телесной или всему его имуществу.. 
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4) Необходимая личная оборона. Это одннъ изъ предиетовъ, на 
воторнхъ ио&но съ удовольств1енъ оетановиться въ уложеши, потому 
что отдЪдва его еоотв^^тствуетъ требовашямъ современной науки. На 
основашн статьи 1 13 улож. употре(11еше силы и мФръ для отражешя на- 
падешя, нанесете ранъ, ув-^чк и причинеше самой смерти оправдыва- 
ютсл посредствомъ необходимой обороны при наличность сл-Ьдующихъ 
услов1й: а) когда нападете было противузаконное (причемъ все равно, 
кто нападаюнцй, сумашедшШ или челов'Ькъ въ здравомъ ум*]^ , чинов- 
шгкЪу лицо облеченное властью или начальникъ по служб^Б, потому что 
д']^йств1д его незаконныя, переходящш за пред^Ьлы его власти , разсма- 
триваются вакъ дМств1я частнаго лица). Ъ) когда подвергавппйся напа- 
детю не им^ъ возможности (въ минуту нападетя) прибегнуть къ за- 
щит^^ м'Ьстнаго или ближайшаго начальства (законъ не ставитъ необхо- 
димую оборону въ зависимость отъ вопроса: могъ ли оборонявшШся бе- 
жать, укрыться отъ опасности или н^тъ?). с) когда нападете было та- 
кого рода, что отъ него Д'Ьйствительпо подвергались опасности жизнь и 
друг1я права и блага обороняющагося лица. Необходимая оборона до- 
пускается для защиты жизни, свободы, здоровья и женскаго ц'Ьломудр1Я, 
даже имущества (когда нападете сд'Ьлано воромъ или разбойникомъ, 
или когда нападавпий вторгнулся съ насил1емъ въ жительство оборо- 
нявшагося или когда застигнутый при похищенш или поврежденш ка- 
кого либо имущества, преступникъ силою противился своему задержанш 
или прекращенш начатаго имъ похищетя или повреждетя (ст. 113). 
Уложете не д'блаетъ различк между благами вознаградимыми и не- 
вознаградимыми ; оно оправдываетъ даже и убхете лица, нападавшаго 
только на чужую собственность. Оно не допускаетъ необходимой обо- 
роны для отражетя одного только вида пападенШ, а именно для отра- 
жетя личныхъ обидъ. Обида д]Л&ы , нанесенная лицу употребившему 
матер1альную силу, неизвиняетъ его, она служить только на основашн 
5 п. 146 ст. ул. обстоятельствомъ уменьшающимъ вину и наказаше. 
Необходимая оборона допускается не только для защиты своей собст- 
венной жизни, ц'блости телесной, здоровья, женскаго ц'Ьломудрк, соб- 
ственности, но и для защиты этихъ же правъ и благъ, принадлежащихъ 
другимъ лицамъ, находящимся въ такомъ положенш (ст. 115). Законъ 
уваакаетъ христ1анское начало братства людей, по которому всякШ мо- 
жетъ, и даже нравственно обязанъ, защищать другихъ и заступаться за 
нихъ, такъ точно какъ бы самъ лично защищался. Такъ какъ необхо- 
димаа оборона обусловливается опасностью, то право на употребленге ея 
погасаетъ, превращается въ минуту миновашя опасности. Съ этой мину- 
ты всякШ вредъ напрасный, причиненный нападавшему, считается пре- 
вышешемъ необходимой обороны, дМствхемъ преступнымъ и наказуемымъ. 
Впрочемъ, такъ какъ при превышенш необходимой обороны лицо, превы- 
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СИВШ66 ее, находи'гся обыкновенно въ соетодши особенное , раздражен- 
ное, волнуемое страхомъ, гн'Ьвомъ, такъ какъ эти чувства вызваны са- 
иыжъ нанадешемь и могутъ сильно дМствовать на ясность разум^^шя и 
на волю , то несправедливо было бы наказывать за зло , причиненное 
при превышеши необходимой обороны, какъ за зло хладнокровно обду- 
манное иневызванное^нанадешемъ. На этомъ основан1и по 2042 и 2016 
€т. улох. лицо при превышенш предФловъ необходимой обороны нанес- 
шее кому нибудь раны или ув^^чк или даже причинившее кому либо 
смерть, не наказывается какъ обыкновенный убШца или виновникъ по- 
вреждешя т'Ьлеснаго, но подвергается только легкимъ наказашямъ ис- 
правительнымъ. За нанесете раны или ув^^чк или даже смерти, при 
превышеши необходимой обороны, послФ отвращешя опасности полагается 
только выговоръ или арестъ, или заключеше въ тюрьм'Ь на время до 3 
м^^сяцевъ. Необходимость обороны должна быть доказана т^мъ кто при- 
водить ее въ свое оправдаше ; такъ какъ доказать ее тФмъ трудн'Ье, 
ч'Ьмъ бол1^е времени прошло съ минуты употреблешя необходимой обо- 
роны, то статья 113 ул. вмЪняетъ въ обязанность оборонявшемуся не- 
медленно объявить о всбхъ обстоятельствахъ и посл^Ьдств1яхъ своей не- 
обходимой обороны ближайшимъ сосФдямъ, а при первой возможности и 
ближайшему начальству. Ч'Ьмъ поздн'Ье онъ это сд^^алъ, т'Ьмъ мен'Ье 6*6- 
роятк заслуживать будетъ въ судф его показаше о томъ, что дФйствхе 
было вынуждено необходимостью защиты. 

5) Совершением случайность дгьйствгя. По стать'6 105 зло, по- 
ел']^довавшее случайно и не предвидимо отъ дфяшя, которое само по себ'Ь 
не противузаконно и невинно, не вм'Ёняется въ вину. 

6) Совергиенное невгьденге обстоятельствъ отъ которыхъ кЬяш 
превратилось въ противузаконное (ст. 111 ул.). Законъ говорить объ 
одномъ только нев'Ьденш, но подъ невфдешемъ разум'Ьется и заблужде- 
ше, которое почти тожественно на практик'Ь съ невФдешемъ, потому что 
оно предполагаетъ незнаше настоящихъ качествъ д'6ян1Я. Уложеше при- 
писываетъ одинаковое влкше на вмФнеше и нев'Ьдешю, происшедшему 
отъ случайной ошибки и нев'Ьдешю, происшедшему вслФдствхе обмана. 
Освобождаемый отъ отв'Ётственности уголовной по случайности дМствк . 
или нев'Ьдешю его качествъ, можетъ быть преданъ одншо въ руки цер- 
кви для полной очистки его совести отъ гр'бха покаяшемъ. 



СТАТЬЯ XI. 

ИЪра маказан1я. 

§ 146. При опред'блеши наказмгя соотв'Ьтствующаго винЬ, уло- 
жеше требуетъ, чтобы судья произвелъ предварительно всестороннюю 
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оц^Ьнку преступлешяу прянявъ въ соображеше СуВгЬдуюпце эленентн^ вхо( 
дяице въ составъ его: 1) степень его умншлешостн (сторону субъеЕр 
тнвную престунлешя); 2) степень близости къ совершенш его (сторо1| 
объективную престунлешя); 3) степень участк подсудимаго въ соверши 
нш престунлешя; 4) наконецъ особенный обстоятельства уведичявающц 
или уменьшаюпця вину преступника (ст. 116 улож.)- Разсмотримъ 01!1 
дельно какими масштабами снабжаетъ уложеше судью для изм'Ьренц 
каждаго изъ этихъ составннхъ элементовъ престунлешя. 

А) Степень умышленности. Разсматриваемня съ этой етороня 
преступленк д&штся на умыгиленныя и неумышленный (ст. 5 ул.)1 

Уложеше характеризуетъ весьма вФрно умнселъ. Оно его обусло- 
вливаетъ предвид']^шемъ посл'ЬдствШ. По ст. 120, если подсудимый моп 
и долженъ быль предвид']^ть, что носл'Ьдствхемъ д^яшя должно быть 
н^Ьсколько преступлен^ различной важности, то онъ наказывается какъ 
за важнейшее изъ преступлешй, долженствовавпшхъ быть посл^^дств1ям1 
его дФян1Я, хотя бы онъ и не им'блъ положительнаго нам'&решя совер- 
шить именно это важнейшее преступлеше. При опред'Ьлеши м^Ьрн нака- 
зашя за умыселъ уложеше им'Ьло въ виду школьныя д^ешя умнела на 
виды, изобр'Ьтенныя немецкими криминалистами. Въ стать'Ь 120 гово- 
рится о поАОжитышомб нам^Ьреши, а въ стать'Ь 121 о прямомъ умн- 
ел*. Этимъ выражен1ямъ, который сортв-Ьтствуютъ термину (1о1и8 с1е1;ег- 
тша1;и8 или 8рес1а11б, должны соответствовать выражешя уиыселъ 
не прямой, косвенный, умыселъ неопред'бленный. Впрочемъ уложеше, до- 
пуская существоваше различныхъ этихъ отт^нковъ умысла, не даетъ имъ 
никакого особеннаго значешя практическаго, потому что наказуемость 
ихъ одинакова. На основанш ст. 121 кто при сод^янш престунлешя, 
учинилъ еп1;е и другое, бол'Ье тяжкое, хотя и безъ прямаго на него умыс- 
ла, тотъ наказывается на основаши правилъ о совокупности престунле- 
шй, то есть подлежитъ наказашю, положенному за то другое, бол^е тяж- 
кое преступлеше. 

Важнее и суп1;ественн'Ье, по вл1яшю его на наказаше, другое д^Ьлеше 
преступлешй по умыслу, на совершенныя вслФдствхе заран'бе обдуман- 
наго нам^решя и на совершенныя по внезапному побуждешю безъ пре- 
думышлен1Я ((1о1и8 ргаете(1И»*и8 е* (1о1и8 герепйпиз) (ст. 6). 
Если въ особенной части уложешя не постановлено особыхъ наказаний 
для каждаго изъ этихъ видовъ умысла, то за содеянное, вслФдствхе об- 
думаннаго заран'Ье намФренхя, преступникъ подвергается высшей м'Ьр'Ь 
наказанк, за то преступлеше въ законЬ положеннаго (ст. 117). Соста- 
вители уложешя перемешали въ особенной части этого кодекса д^леше 
умысла на предумышлеше и умыселъ внезапный съ другимъ его д^ле- 
шемъ, на умыселъ исполненный хладнокровно и умыселъ исполненный 
среди душевнаго волнешя. Въ статьяхъ 2004, 2029, 2032 и многихъ 
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другихъ, смертоубШству, нанесенш рань и другимъ 11реступлен1ямъ съ 
обдуманнымъ заран'Ье намЪрешеиъ или умысломъ противуполагаются 
точно такхя же преступлешя, учинениня въ запальчивости или раздра- 
хеши, но однакожъ неслучайно, а зав-бдомо о посл^^дстхяхъ д^^яшя. 

Въ преступлешяхъ неумышленныхъ, по неосторожности, строгость 
наказатя увеличивается, когда виновный обязанъ быль по звашю сво- 
ему или по обстоятельствамъ действовать съ особенною осмотритель- 
ностью; эта строгость уменьшается, когда д4яше было само по себ* не- 
противу законное, когда ему нелегко было предвидить вредныя посл4д- 
СТВ1Я этого д-Ьянхя, или когда онъ, совершая его, увлекся излишнею рев- 
ностью въ исполнеши возложенныхъ на него обязанностей. Ответствен- 
ность за вину неосторожную доходить почти до нуля, когда никакъ нель- 
зя было ожидать и предполагать вредныхъ отъ д4яшя посл4дств1й. Соб- 
ственно подсудимаго следовало бы въ подобныхъ случаяхъ освобождать 
отъ суда. Уложеше предписываетъ суду д4лать ему приличное внушеше 
за его проступокъ (ст. 122). 

§ 147. В) Степень близости т соеергиенгю преступлены. Уло- 
жеше различаетъ (ст. 8 — 12) совершеше преступлешя, покушеше, при- 
готовлеше и обнаруженный на преступлете умыселъ. 

Соеершенгю дано въ ст. 12 опредйлеше неверное: преступлете по- , 
читается соверщршимся, |^огдавъ самомъ д-Ьл* последовало преднам** ' " 
репное виновнымъ, или же иное отъ его дМствШ зло. Въ этомъ опре*^' *• " 
д-бленш слова: гии оюе иное^ лишшя и затемняютъ только смыслъ по-'*"^/' 
НЯТ1Я. Зло непреднамеренное, произшедшее отъ д4ян1я,*можетъ быть раз- •' ' ' 
сматриваемо или какъ совершенно случайное, тогда оно не можетъ быть ' 
вменяемо подсудимому, или какъ происшедшее отъ неосторожности, но въ 
семъ последнемъ случа* н^тъ совершенхя, то есть осуш;ествлетя злаго 
умысла въ д-Ьянш, а есть только стечете покушетя на преступлете, , 
отъ котораго не произошло преднам-бренное зло, и неосторожности, отЪ' " • 
которой произошло зло непреднамеренное преступникомъ. За совершете, ' 
преступникъ подвергается полной мир* наказан1я, за преступлете въ 
закон* положеннаго. Одинаковому съ совершешемъ наказанш подвер- к 
гается преступлете конченное, но неудавшееся, когда при покушенш на ' 
преступлете, подсудимымъ сделано все что онъ могъ считать нужнымъ 
для приведетя своего намерешя въ дМство, и только по особеннымъ. 
непредвиденнымъ обстоятельствамъ преднамеренное зло не совершилось 
(ст. 127). 

Докушенгемъ считается по уложенш всякое действхе, которымъ на- 
чинается или продолжается приведете злаго намеретя въ исполнете 
(ст. 11). Въ покушети различаются два случая: 1) когда оно останов 
лено не по собственной воле подсудимаго., а по другимъ, не завис! 
шимъ отъ него обстоятельствамъ, тогда оно наказывается одною или дву 
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степендни шше протдву наказашд, додоженнаго за совершеше, хмотря 
по большей ддд меньшей блдзостд остадовлендаго поБушешд къ совер* 
шенш (ст. 126). 2) Когда докушеше остановледо до собстведдой ъоЛ 
покушавшагося, тогда одо дедаказу^мо (за деключешемъ т^хъ елучаевъ, 
когда само дриготовлед1е длд самъ умыселъдодвергаютъ дрестудддБава- 
здв). ПокусдвшШсд, д добровольдо отстуддвшШ отъ дрестуддаго нам'б- 
решд, можетъ быть даказадъ только за тотъ вредъ, доторнй учидедъ 
имъ дрд докушедшу до де за то дрестудленхе, бъ которому одъ стре- 
мдлсд, д да совершед1е коего у дего не хватило решимости (ст. 125). 
Водросъ о докушешд дегоднымд средствамд де р'Ьшедъ д дредоставледъ 
драктдк'Ь судебдой. 

Дриготовлеиге определяется сл'Ьдующимъ образомъ: одо есть др!- 
искаше дли др1обретен1е средствъ для совершед1я дрестудлешя (ст. 10). 
Водреки общедридятнмъ дыд^^ въ даук'Ь уголовдаго драва дачаламъ, 
уложед1е ставдтъ правиломъ даказубмость прдготовлед1я. По стать^^ 124: 
дриготовлеше даказуемо: 1)въ особыхъ случаяхъ дмеддо обоздачедныхъ 
закодами; 2) дажедвъаучаяхъ де оздачеддыхъ въ особеддой части уло- 
жешя, при даличдости сл^дующихъ двухъ увелдчивающихъ виду обсто- 
ятельствъ: а) когда употребледдыя дрестуддикомъ для дрдготовлешд 
средства былд дротивузакоддыя; Ъ) когда дршбр^теше этдхъ средствъ 
было соедидедо съ опасдостью для частнаго лица, мдогихъ лицъ или все- 
го общества. Случаевъ приготовлешя, именно указанныхъ ^закодомъ въ 
особеддой частд уложешя, гораздо бол-бе нежели въ другихъ закодода- 
тельствахъ, дотому что сверхъ тяжкихъ дреступлешй долитическихъ, 
(дадр. до статьямъ 276 и 284, когда кто пристудилъ къ какому либо 
дриготовленш къ досягательствамъ да здравхе, жизнь или честь госу- 
даря или къ какимъ либо дриготовлешямъ къ бунту), сюда же отнесены и 
дриготовдешя къ н^^которымъ дрестудлешямъ дротиву общества и част- 
дыхъ лицъ. За дриготовлеше къ поджогу пршскашемъ, пр1обр^^тешемъ 
или приспособлешемъ горючихъ матерхаловъ, виновные подвергаются по 
ст. 2190 ссылк^^ на житье въ Сибирь или отдаче въ арестантск1я роты. 
За др1обр'Ьтеше или дриготовлеше нужныхъ для смертоубШства оружк, 
или иныхъ орудШ и сдарядовъ или яда, виновные подвергаются до 2006 
ст. уложешя заключен1ю въ тюрьм-Ь. Что касается до приготовледШ не 
оздачеддыхъ въ особеддой части уложешя, то эта часть статьи 124 
весьма слаба и не можетъ выдержать серьезной критики. Если дресту- 
ллеше, само до себ'Ь безвинное, становится преступнымъ огь двухъ со- 
дровождающихъ его обстоятельствъ , то эти .обстоятельства не могутъ 
дикакимъ образомъ считаться увеличивающими вину; они должны быть 
дазвады обстоятельствами рождающими вину.* Оба эти обстоятельства: 
одасдость д дротивузакодность дМствШ приготовительдыхъ къ другому 
престудлешю, содержать въ себ!Ь вину самостоятельную, которая должна 
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<$нть разобрана отд'Ьльно и за которую подсудимый долакеиъ быть нава- 
занъ особо, безъ вывода и установленш связи между этими дМств1ями 
и Ьреступленхемъ, которое преступиикъ нам^^ренъ быдъ совершить. Уяс- 
Еииъ нашу мысль прим'Ьромъ. Никому не запрещено прхобрЪтать иим'Ьть 
топоръ, долото или иное оруд1е взлома ; воръ нам'Ьривающгйся совершить 
кражу со взломомъ, похитилъ у кого нибудь топоръ, посл^Ь чего быль 
пойманъ не усп'Ьвъ совершить кражу со взломомъ. Его сл'Ьдуетъ наказать 
за кражу топора, но н^тъ никакой надобности доискиваться, что онъ хо- 
гЬль сд'Ьлать посредствомъ топора^ и наказывать его какъ за приготов- 
леше къ краж'Ь со взломомъ. 

Наконецъ уложете идетъ несравненно дальше всЬхъ нов^йшихъ за- 
конодательствъ положительныхъ, допуская въ нЪкоторыхъ случаяхъ,' 
именно означенныхъ въ законахъ, наказуемость даже голаго умысла на 
преступлеше, черезъ что либо обнаруженнаго (ст. 8 и 123). Къ призна- 
камъ, обнаруживающимъ умыселъ отнесены: дзъявлеше на словахъ или 
письменно или инымъ какимъ либо Д'Ьйствхемъ, нам'Ьрешя учинить пре- 
ступлеше, угрозы, похвальбы и предложетя сделать какое либо зло 
(ст. 9). По уложешю умыселъ наказуемъ только въ тягчайшихъ престу- 
плешяхъ политическихъ. Статьи 275 и 278 подвергаютъ смертной казни 
всякое злоумышлеше противъ жизни, здоров1я или чести Государя или 
членовъ ИмпвРАторскАго Дома, и всякШ умыселъ свергнуть Государя 
Императора р престола , лишить его власти верховной или ограничить 
права оной или учинить Свяп1;енной Особ'Ь его какое либо насилхе. Это 
преступлеше считается по 276 ст. действительно совершившимся не 
только въ случае покушешя на преступлеше или составлешя на этотъ 
Еонецъ заговора, но просто даже чрезъ словесное или письменное изъяв- 
леше своихъ о томъ мыслей или предположешй, или инымъ образомъ. 
По 283 ст. точно та&ому же наказашю, то есть смертной казни, подвер- 
гается ВСЯК1Й умыселъ ниспровергнуть правительство во всемъ государ- 
ств'б или въ н'Ькоторой его части или перем-Ёнить образъ правлешя или 
установленный законами порядокъ насл<Ьдств1я престола. 

§ 148. С) Степень учасшгя въ преступлеиги. Обработка стече- 
шя преступниковъ въ уложеши принадлежитъ къ числу частей его наи- 
"^мен-Ье удовлетворительныхъ. Этому важному вопросу дано р-Ьшеше иску- 
ственное и непрактическое. Введены тонкости схоластическк, не им4ю- 
пця иногда никакого влхяшя на наказуемость; участники разделены на 
такое множество категорШ, что н4тъ иногда возможности отличить одну 
категорш отъ другой и подсудимый можетъ по произволу судьи быть под- 
веденъ подъ одну или подъ другую или подъ третью. 

Стекаюпцеся въ одномъ и томъ же преступлеши преступники д'Ь- 
лятся на две больная группы : участииковъ и прикосновенных^. 
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Группа I. Участвовавшге въ престудленш нодразд'Ьляются раз- 
лично, смотря потому, было ли престуцлеше совершено безъ предвари- 
тельнаго ихъ на то, согласхя (сбопомъ), или до предварительному на то 
€оглас1ю (заговоромъ), или наконецъ составленною для нрестунлешл зло- 
нам'Ьренною шайкою (ст. 14, 16 и 119). 

а) Въ преступлен1яхъ учиненныхъ многими лицами безъ предвари- 
тельнаю на то согласгяу преступники подразд&кяются на два разряда: 
главиыхд виновниковъ и простыа^д участников^. 

1) Главными в^товпинами тт^лпш лица: аа) распоряжавш1я 
или улравлявш1я дМствкми другихъ; или ЪЬ) приступивппя къ дМ- 
<5тв1ямъ прежде другихъ, или ее) непосредственно совершивш1я престу- 
плеше (ст. 14). Изъ этого опред-блетя, которое теоретически в*рно и 
основательно, можно бы для упрош;ен1я его выбросить второй чденъ (ЪЪ) 
который совм4ш;ается въ третьемъ (ее) , потому что если въ разрядъ 
главныхъ виновниковъ, будутъ отнесены всЬ участвовавпие непосред- 
етвенно въ физическомъ исполненш пр«ступлешя, то въ числ'Ь ихъ по- 
местятся и т-Ь, которые приступили къ д4йств1ямъ прежде другихъ и т*, 
которые приступили къ д4йств1ямъ поел* другихъ, въ самомъ начали 
или въ середин^^ или въ конц'6 исполненк преступнаго нам^решя. 

2) Простыми участниками считаются лица : Ц) непосредственно 
помогавш1я главнымъ виновникамъ въ сод^янш преступлетя; ЬЪ) до- 
«тавлявш1я средства для сод'6ян1я преступленк или же старавпияся 
устранить препятств1я,м'Ьшаюп1,1я совершешюпреступлешя1[ст. 14). Въ 
этомъ опред-бленш первый членъ (аа) совершенно лшпшй, потому, что 
онъ совмещается во второмъ (ЬЬ). Второстепенное участхе только и мо- 
жетъ состоять въ Доставлеши средствъ главнымъ виновникамъ или въ 
устраненш препятствш; если оно простирается дальше того, если оно до- 
ходитъ до приложешя руки къ физическому исполненш преступлешя, 
то оно перестаетъ быть простымъ второстепеннымъ участхемъ и превра- 
П1,ается въ главное виновничество. Само назваше преступниковъ этого 
втораго разряда участниками едва ли удачно выбрано, потому что это 
<^ово есть общее родовое наименоваше для всЬхъ видовъ стекающихся 
преступниковъ первой группы, между т-Ьмъ какъ оно употребляется въ 
тоже самое время и для обозначетя участниковъ второстепеннйхъ, про-, 
тивуполагаемыхъ главнымъ виновнешъ. Не лучше ли было бы называть 
этихъ второстепенныхъ участниковъ просто пособниками ? Само слово 
пособникъ указывало бы на то, что эти лица стоятъ на второмъ плане 
и играютъ роль спутниковъ въ отношеши къ главнымъ виновникамъ. 
Главные виновные приговариваются къ высшей мере наказанк за то 
преступлете въ законахъ положеннаго, а простые участники наказа- 
шямъ, пониженнымъ противу наказатя главныхъ виновникоЪъ одною 

'ЛИ двумя степенями (ст. 129). 
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Ь) Въ преступлешяхъ учиненныхъ многими лицами по предварит 
тельному их8 на то согласт (заговору), уложеше безъ всякой иуждн 
различаетъ 4 разряда преступниковъ, а именно: зачиищиковд^ под- 
сшрекателей^ сообщников^ и пособников^ (ст. 15). 

1) Зачинщиками считаются: аа) т^ которые, умнсливъ престу- 
нлеше, согласили на то другихъ ; или ЪЬ) т4, которые управляли д4й- 
СТВ1ЯМИ другихъ при совершенш престунлешя; или ее) первые присту- 
пили къ совершешю. 

В) Подстрекателями или подговорщиками признаются Т'Ь, кото- 
рые, не участвуя сами въ совершеши престунлешя, употребляли просьбы, 
уб']&жден1я илиподкупъ иоб1^щаше выгодъ, или обольщенк и обманы, или 
принуждеше и угрозы, дабы склонить къ нему другихъ. При вниматель- 
номъ разсмотр'Ьти этого разряда онъ сливается съ первымъ и содер- 
жится въ немъ, потому что вс^ случаи интеллектуальнаго виновничества 
или подстрекательства подходятъ подъ опред^Уен1е данное первому 
(аа) роду зачинщиковъ : тФ, которые умысливъ преступлеше, согласили 
на то другихъ. Очевидно что одинъ изъ двухъ разрядовъ: зачинщики 
или подстрекатели, лишшй и долженъ быть устраненъ. Если бы при- 
шлось выбирать, то конечно лучше оставить зачишциковъ и исключить 
подстрекателей, потому что по отношеши къ наказанш н'Ьтъ существен- 
ной разницы между подстрекателями Ь физическими виновниками, непо- 
средственно исполнившими преступлеше : и т4 и другхе при равныхъ 
другихъ услов1яхъ должны быть причислены къ главнымъ, первостепен- 
нымъ виновникамъ преступленк. 

3) Сообщниками названы т^Ь, которые согласились съ зачинщиками 
или съ другими виновными совершить совокупными силами и ДМСТВ1ЯМИ 
предумышленное преступлеше. Это опредйлеше не точно, потому что въ 
д-Ьятельности сообщниковъ характеристично не то, что они согласились со- 
вершить преступлеше, но то, что они въ самомъ д4л4 содМствовали его со- 
вершенш. Об'Ьщавппе содействовать, но не сод'Ьйствовавшхе могутъ под- 
вергаться ответственности не какъ сообщники, но только разв* какъ по- 
собники, и то только какъ таше пособники, которыхъ содМствхе не было 
необходимо. Но если бы даже, измФнивъ опред4леше, назвать сообщни- 
ками т-Ьхъ, которые , предварительно условившись на преступлеше, со- 
действовали своими силами его совершешю, то и въ такомъ случае они 
ничемъ существеннымъ не отличаются отъ третьяго (ее) рода зачин- 
щиковъ, то есть отъ т^хъ зачишциковъ, которые первые приступили къ 
совершешю. Собственно зачинщики третьяго вида суть ничто иное, какъ 
сообщники, раньше другихъ сообщниковъ присоединившхеся къ задумав- 
шимъ престуйленхе и подговорившимъ ихъ къ соучастш зачинщикамъ 
перваго рода или подстрекателямъ. 

4) Наконецъ пособниками называются въ уложеши всевозможные 
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второстепенные участники въ преступденш, интемектуадьнне и физиче- 
сше, лепринимавппе прямаго учаспя въ совершеши преступдешду а имен- 
но: аа) т'Ь которые поиогади или обязались помогать, умыслившимъ пре- 
ступлеше, сов'Ьтами,указашями, сообщешемъ свФдМй, доставлешеиъ 
средетвъ для совершешя преступлен1я; или ЬЬ) устраняли представляю- 
Щ1ЯСЯ къ сод'Ьяшю онаго препятств1я; или ее) заведомо предъ соверше- 
шемъ преступлешя давали у себя уб'Ьжище умыслившимъ преступлеше; 
или <1<1) обобщали способствовать сокрытш преступниковъ или преступ- 
лешя посл'Ьсод'Ьяшя онаго. Относительная наказуемость различныхъ раз- 
рядовъ пособнниковъ, определяется сл^дующимъ образомъ. 

Зачипщшси и подстрекатели подвергаются высшей м'Ьр^^ нака- 
8ашя за то преступлеше положеннаго. Наказаше уменьшается одною 
степенью для зачинщиковъ, когда они отъ своего нам:Ьрешя отступили, 
не взявъ однако м^^ръ для предупрехдешя исполнешя онаго и не донося 
объ умышляемомъ начальству; и для подстрекателей, когда они стара- 
лись остановить приведенхе злаго умысла въ действо, но не донесли о 
томъ своевременно начальству (ст. 130 и 132). 

Наказуемость сообщниковг зависитъ отъ м'Ьры ихъ содМствк въ 
приготовленш къ преступлеюю, въ привлечеши къ нему другихъ, и въ 
самоиъ исполнеши. Они устепенены сл'Ьдующимъ образомъ статьею 131 
уложешя: аа) сообщники присутствовавшхе при сод'Ьяши преступлешя 
и въ немъ непосредственно участвовавшхе подлежатъ полной мЪр^ нака- 
зашя за то преступлеше въ закон1^ положеннаго ; ЪЪ) сообш,ники не на- 
ходивш1еся на м'Ьст^^ преступлешя, хотя и случайно и по независФвшимъ 
отъ нихъ обстоятельствамъ, наказываются одною степенью ниже противу 
первыхъ; ее) двумя степенями ниже противу ^гервыхъ наказываются 
сообщники, которые добровольно уклонились отъ принят1я участ1я въ 
преступлеши, но объ умысл'Ь на оное не донесли своевременно началь- 
ству; (1^) наконецъ сообщники уклонивш1еся отъ участ1я, которымъ по- 
м'&шали донести объ умысл^^ начальству особенный обстоятельства за- 
труднивппя донесеше, наказываются тремя степенями ниже противу 
сообщниковъ первостепенныхъ. Пр.отиву этой классификацш сообщни- 
ковъ можно сделать следующее возражение: не следовало бы счи- 
тать сообщниками людей, которые до начала исполнешя преступле- 
шя уклонялись отъ всякаго въ немъ участ1я. Пояснимъ нашу мысль 
прим-Ьронъ. Состоялся заговоръ объ умерщвленш извФстнаго лица, къ 
которому приступилъ X. Если бы самъ X затйялъ это преступленхе, 
то онъ былъ бы зачинщикомъ или подстрекателемъ, но онъ только при- 
соединился къ зат^^явшимъ преступлеше другимъ лицамъиобФщалъ имъ 
содМствовать. Есть преступлешя въ которыхъ самъ умыселъ и заговоръ 
преступны, хотя бы они остались безъ послФдствШ (напр. ст. 276), 
но смертоубШство не принадлежитъ къ числу такихъ преступлешй. Веко- 



— 415 — 

Р'Ь однако X раздумадъ и прежде чФмъ начаты были как1я либо при- 
готовлешя къ преступлешю объявилъ, что онъ не будетъ въ немъ уча- 
ствовать. Онъ даже не пособникъ, ни физическШ ни интеллектуальный 
и если можно подвергнуть его какой либо отв'бтственности, то только 
какъ недонесшаго о замышляеиомъ преступлеши, но уложеше наказываетъ 
его какъ сообщника и наказываетъ даке въ томъ случа'Ь, когда донесе- 
шю со стороны его воспрепятствовали независ1Ьвш1я отъ воли его обстоя- 
тельства. 

Что касается до пособников&у то статья 133 уложетя различаетъ, 
было ли ихъ содМстихе необходимо для совершен1я преступлешя или 
н^тъ. Пособники, которыхъ сод'Ьйствхе было необходимо, наказываются 
наравн'Ь съ учинившими преступлеше (сл'Ьдовательно наравн'Ь съ сооб* 
щниками первой степени); возникаетъ вопросъ:зач^^мъпом'Ьщатьихъвъ 
разрядъ пособниковъ? не лучше ли причислить ихъ къ сообп1;никамъ. 
Остальные приговариваются къ наказашю одною степенью ниже противу 
бывшихъ при сод'Ьянш преступлен1я участниковъ онаго, сл1Ьдовательно 
наравн^^ съ сообщниками второй степени. Они им'Ьютъ передъ сообщни- 
ками третьей и четвертой степеней то преимущество, что т'Ь изъ пособ- 
никовъ, которые об'бщавъ содМствовать преступлешю, отказались по- 
томъ отъ него, но не донесли своевременно о замышляемомъ начальству, 
наказываются уже не какъ пособники, а какъ недонеснпе о преступлеши. 
Заговоръ на преступлеше самъ по себ'Ь взятый еще не наказуемъ, кром% 
спецгально указанныхъ закономъ случаевъ; когда заговорщики добро- 
вольно отступили отъ своего нам'Ьрешя, прежде всякаго покушен1я на 
преступлеше^ то по стать'Ь 134 они освобождаются отъ наказанхя и мо- 
гутъ быть только отдаиы на н^Ькоторое время подъ надзоръ полицш. 

И такъ анализъ постановленШ уложешя объ участш въ преступлеши 
лриводитъ къ сл4дующимъ результатамъ: 1) напрасно подстрекатели от- 
делены отъ зачинщиковъ; оба разряда сл'Ьдовало бы соединить въ одинъ 
разрядъ главныхъ виновниковъ; 2) напрасно сообщники отд'Ьлены отъ 
пособниковъ; сообщниковъ первой степени сл'Ьдовало бы отнести къ чи- 
слу главныхъ виновныхъ, сообщники второй степени ничЪмъ существен- 
нымъ не отличаются отъ пособниковъ, что же касается до третьей и чет- 
вертой степеней сообщничества, то эти степени сл^^довало бы просто ис- 
ключить. 

БромЪ обпщхъ постановлешй о преступлен1яхъ заговоромъ есть еще 
н'Ькоторыя частныя. По стать^^ 156, когда доказано, что несовершенно- 
л'Ьтн1й вовлеченъ былъ въ преступлеше совершеннол^Ьтнимъ, то сл'бдующее 
ему наказаше можетъ быть, безъ изм%нен1я рода его, понижено одною 
или двумя степенями. Въ нЪкоторыхъ преступлешяхъ подговоръ нака- 
зуемъ весьма строго, между тФмъ какъ физическШ виновникъ не подле- 
житъ за свое д-Ьяше, къ которому онъ былъ подговоренъ, никакому почти 
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наказанш (ст. 200 и 205, подговоръ къ отетуплешю оть православ1я). 
Пособники и подстрекатели къ саиоубШству наказываются какъ участни- 
ки въ увШств-Ь съ обдумаинымъ заран'Ье нам'Ьрешеиъ (ст. 2024), между 
т^мъ какъ самъ покусившхйсд на самоубШство предается только цер- 
ковному покаянш (ст. 2022). 

с) Постановлен1я о шайкть, «какъ объ одной изъ главннхъ формъ 
стечешя, разсЬднн по особенной части уложен1Я. Само составлеше зло- 
намеренной шайки разсматривается какъ самостоятельное преступлен1е 
весьма тяжкое, хотябн шайка еще не усп'Ьла совершить никакого пре- 
ступленк (ст. 1187, 1188, 1189). Особыми постановлешями опреде- 
лена наказуемость кражи шайкою (ст. 2226), ^)абежа шайкою (2220), 
разбоя шайкою (ст. 2214); за поджегъ л^са шайкою наказаше воз- 
вышается 1, 2 или 3 степенями противу поджега простаго (ст. 2192); 
наконецъ въ стать* 1191 сказано, что если въ закон* не определено 
особенное наказаше за преступлеше совершенное шайкою , виновные въ 
этомъ престуллеши члены шайки подвергаются высшей мер* наказашя^ 
лоложеннаго въ закон* за то преступлеше. 

Группа II. Прикосновенные къ преступлешю. Они подразделяют- 
ся на три разряда: попустителей^ укрывателей и недонесшихг о пре- 
стуллеши (ст. 16). 

1) Попустителями считаются т*, которые имевъ власть и воз- 
можность предупредить преступлеше, допустили содеяше онаго съ на- 
мерешемъ или по крайней мере заведомо. 

2) Укрывателями считаются те, которые не имевъ никакого уча- 
СТ1Я въ содеяши преступлеюя, только по совершеши его, заведома уча- 
ствовали: аа) въ сокрытш или истрвбленш след^въ его, или ЬЬ) въ со- 
крыт1и самихъ преступниковъ, или ее) заведомо взяли къ себе или 
приняли на сбережеше веш,и похшценныя, отнятый у кого либо или 
инымъ противузаконнымъ образомъ добытый; или (1(1) передали или 
продали другимъ эти вещи, добытыя преступлешемъ. 

3) Недонесшими считаются те, которые знавъ о престуллеши и 
имевъ возможность довести о немъ до сведешя правительства, не ис- 
полнили сей обязанности. Они подразделяются на два рода: знавшихъ 
объ умышляемомъ престуллеши и узнавшихъ о содеянномъ уже престу- 
ллеши (ст. 17). 

Попустители , укрыватели и недонесшхе перваго рода (то есть знав- 
Ш1е объ умышляемомъ престуллеши) наказываются одною степенью ни- 
же пособниковъ первой степени, то есть такихъ, которыхъ содей^- 
ств1е не было необходимо для совершешя преступленхя, а такъ какъ по- 
собники второй степени наказываются одною степенью ниже лервосте- 
пенныхъ непосредственныхъ сообщниковъ , то попустители, укрывате- 
ли и недонесппе перваго рода наказываются двумя степенями ниже пер- 
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востепенннхъ еообщниковъ (ст. 136 и 137) ^). Недонесш1ё втораго ро* 
да (т. е. узнавше о преступленш по совершенш его, следовательно не 
ии'Ьвппе возможности предупредить его, но виноватые только въ томъ, 
что они его не огласили), подвергаются наказашяиъ, по усиотрЪнш суда, 
смотря по вагности и обстоятельствамъ д'бла. Отв'Ьтственность ихъ не 
соразмеряется съ ответственностью %епосредственныхъ участниковъ. 
При определенш м4ры ихъ наказатя судъ пользуется обширною дискре- 
ц10нальною властью. Эти наказашя простираются отъ внушен1я, зам^ча- 
шя, выговора и денежной пени до ареста и заключенхя въ крепости, съ 
потерею или безъ потери некоторыхъ особенныхъ правъ и преимуществъ 
(ст. 138). те, которые знали, что обвинеше въ преступлеши падало на 
невиннаго, но не объявили объ истинномъ виновномъ, приговариваются 
къ паказашю одною степенью выше противу другихъ недонесшихъ 
(ст. 139). 

О целой группе прикосновенныхъ къ преступлен1Ю придется повто- 
рить сказанное на страницахъ 163 — 166 учебника. Само понятхе прико- 
сновенности до моему мнешю, должно бы быть устранено. Если попусти- 
тельство и укрывательство делаются по предварительно данному обеща- 
Н1Ю, то они не прикосновенность, а настоящее пособничество или сообщни- 
чество въ преступлеши. Если они делаются не по предварительно данному 
обещанш, то они преступны, но составляютъ преступлеше самостоятель- 
ное, неимеющее связи съ главнымъ, которому место въ особенной части 
уложешя, где и говорится о пристанодержательстве (ст. 1193, 1194. и 
2249), о сокрытш следовъ убШства (ст. 1082), о скупе и продаже за- 
ведомо краденыхъ вещей (ст. 1196) и т. п. Что же касается до недоне- 
сешя, то едвали можно взыскивать за него во всехъ вообще престулде- 
н1яхъ. Законодательство, наказывающее за недонесеше, основывается на 
предположеши, что на всехъ членахъ общества лежитъ повинность дона- 
сить о всевозможныхъ преступленхяхъ, что едвали можетъ быть дока- 
зано. Государство можетъ требовать, чтобы каждый гражданинъ самъ 
лично сообразовался въ своихъ действхяхъ съ закономъ, но наказывать 
его за то что сделали друпе, и за то только, что онъ объ этомъ не до- 
несъ, едва ли справедливо ибо недонесете можетъ проистекать изъ по- 
буждешй весьма извинительныхъ, уважительныхъ, благородныхъ , вхо- 
дить же въ разборъ этихъ мотивовъ ни законодатель ни судья не могутъ, 
потому что этотъ предметъ выходитъ за пределы ихъ компетенц1И. Иной 
не донесъ напр. объ известномъ ему, преступлеши изъ корыстныхъ или 



*) Недонесеше о сущбствоваши тайннхъ обществъ составляетъ самостоятельное 
преступлен1е, за которое полагаются наказашя, простираюнцяся отъ кратковремен- 
наго ареста до ссылки въ Сибирь на поселеше (ст. 860 — 364). 
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ИННХЪ ЛИЧННХЪ ВИДОВЪ, иной потому что ПреетуШШКЪ бшЪ его 11р1Я- 

тель или увагаеиое имъ лицо, иной наконецъ просто потому, что не 
хочетъ прослыть доносчикомъ. Обязнваше вс^хъ къ доносу въ тоже са- 
мое время и непрактично, потому что повинность доноса не исполняется, 
за исключешемъ весьма р!ЬдЕихъ случаевъ, не смотря на навазашя. 

Отъ общегражданской повинности доносить изъяты только сл-Ьдуюпця 
лица (ст. 140): д'^^ти на родителей и родственниковъ восходящихъ, ро- 
дители на д4тей и прочихъ нисходящихъ, супруги насупруговъ, родные 
братья и сестры на родныхъ братьевъ и сестеръ. БлагоусиотрФшю суда 
предоставлено смягчить наказаше или и вовсе отменить егозанедонесеше, 
если не донесшШ быль свойственникомъ преступника до второй степени 
включительно или получилъ отъ него воспитан1е или былъ инымъ обра- 
зомъ отъ него облагод*тельствованъ, и за укрывательство самаго пре- 
ступника ^), если укрыватель состоялъ съ преступникомъ въ брачномъ 
союз^^ или въ близкихъ степеняхъ родства или свойства или былъ обла- 
год'Ьтельствованъ преступникомъ. Наказаше за недонесеше или укры- 
вательство при этихъ условхяхъ только тогда можетъ быть вовсе отм'Ь- 
нено, когда самъ главный преступникъ не подвергается смертной казни 
или ссылк* въ каторжную работу (ст. 140). 

Никакья однако связи не должны быть принимаемы въ уважеше въ тяг- 
чайшихъ преступлешяхъ государственныхъ: злоумышленш противъ Госу- 
даря и членовъ Императорской фамилш (ст. 275 и 278), бунт4 и заговор* 
противъ верховной власти (ст. 283) и государственной измени (ст. 287). 
Объ этого рода преступлешяхъ обязаны доносить даже духовные отцы, 
которымъ тайна замышляемаго преступлешя сообщена преступникомъ на 
испов-Ьди (ст. 597 и 598 ч. 2 т. XV зак. о судопр.), даже жены, д-Ьти 
и родственники (ст. 600 ч. 2 т. ХУ зак. о судопр.). За неисполнеше 
этой обязанности, недонесппе наказываются наравн^^ со вс^ми главными 
виновниками лишешемъ вс^^хъ правъ состояшя и смертною казнью (ст. 
277 улож.). 

§ 149. Т)) Уееличтающгя и уменьгиающгя вину обстоятпель- 
ства. Уложеше, какъ известно, старалось всячески ограничить прои- 
зволъ судьи и смотр'Ьло на д'Ьятельность его, какъ на работу механическр. 



') Но не вещей добытыхъ преступлешемъ и не сл'Ьдовъ преступлетя. См. въ 
Сборнике мн'1^н1& государственнаго совета съ 1846 г. по 1862 г., разъясняющихъ 
при11'Ьнен1е на практикгЬ многвхъ статей улозкешя о наказашяхъ и уголовнаго судо- 
производства, на стр. 84 д'Ьло о солдатк'Ь Бородичевой. Эта Вородичева признана 
была укрывательницею не брата только^ а вещей имъ похищенныхъ, сл'Ьдовательно 
самаго преступнаго д'Ьяшя его; за с1е посл^ее она и балл приговорена къ нава* 
зашю. 
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Оно не предоставило судь^ свободы движен1Я9 даже внутри т'Ьсннхъ пре- 
д^довъ, начертанннхъ въ каждонъ завоноположенш высшею и нисшею, 
и^^раии навазашяу оно не позволило ему руБоводствоваться чувствойъ, 
опрел&[ять качество и количество навазашя по впечатляю произво- 
димому всЬми фантами дФла, но предопред'Ьлило всЬ тЪ обстоятельства, 
которыя, реличивая или уменьшая вину подсудимаго, должны служить 
въ отягченш или облегчешю его участи. 

а) Обстоятельства, увеличшающгя вшьу и наказаиге, могутъ 
быть подразд'Ьлены на общгя^ по воторымъ навазаше можетъ быть по- 
вышено до тах1тит положеннаго въ завон'Ь за то преступлеше и осо- 
беиныяу по воторымъ навазаше можетъ быть приподнято за таххшит 
на изв'Ьстное число степеней или быть изм'Ьнено въ самомъ род^ своемъ. 

Общими обстоятельствами считаются слЪдуюпця (ст. 141) : 

1) Обдуманность въ дМствгяхъ ; 2) состояше, зваше и степень обра- 
зованности подсудцмаго; 3) безнравственность побужденШ; 4) число лицъ, 
привлеченнБкъ преступнивомъ въ участш въ преступленш; 5) усил1я упо- 
требленный для устранен1я препятствШ ; 6) нарушеше особыхъ личннхъ 
обязанностей въ отношеши въ м'Ьсту (?), въ воторомъ преступлеше учц-* 
нено и въ отношенш въ лицамъ, противъ воторыхъ оно было предпри- 
нято; 7) жестовость , гнусностъ и безнравственность дМствШ, кото- 
рыми преступлеше было предуготовляемо, приводимо въ исполнеше или 
сопровождаемо; 8) опасность* грозившая ртъ преступлешя изв'Ьстному 
частному лицу или многимъ, или и всему обществу и государству; 9) зло 
или вредъ причиненные преступлешемъ ; 10) неисвренность при сл'Ьд- 
6ТВ1И н упорство въ запирательств'^, въ особенности если преступнивъ 
старался возбудить подозр'Ьше на невинныхъ или даже прямо влеветалъ 
на нихъ; навонецъ 11) прежняя судимость преступнива за иное вавое 
нибудь преступлеше , не мен^е важное, за воторое онъ былъ навазанъ 
или воторое было ему прощено всл'бдствге общаго милостиваго манифе- 
ста или по особому монаршему снисхождешю (ст. 143). 

Особенный обстоятельства разс^^ны по 1 1 посл'Ьднимъ разд^^ламъ 
улоя(|ешя въ главахъ объ отдФльныхъ преступлешяхъ ; изъ нихъ въ раз- 
д'Ьл'Ь первомъ упоминается объ одномъ тольво повтореши, воторому по 
важности этого предмета, посвящена будетъ нами особая статья. 

Ь) Обстоятельства^ уменьшающгя вину и наказаиге подраз- 
деляются тавже на обгц^я^ по воторымъ навазаше можетъ быть пони- 
жено до тЫтит ж особениыя, по воторымъ навазаше можетъ быть 
смягчено въ степени и даже въ род* его (ст. 146 и 147). 

Общими обстоятельствами признаются сл4дующ1я: 1) явва престу- 
пнива съ повинною и чистосердечное признанхе въ винб раньше нежели 
на него пало пододрМе; 2) полное признан1е въ ытЬ по одному изъ 
первыхъ убЪжденШ или ув'ЬщанШ на допрос* ; 3) отвровенное и благо- 

Ч. I. в. II. . 11 ' 
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временное указаше всЪхъ участннковъ въ преетушешж; 4) летБ01НСАе,|ва 
аабоуше, глупость и крайнее невежество преступника; 5) снжьное раз-ио 
дражеше преступника вшванное обиданн, которня бнхн прнчинеин ежуцъ 
лицоиъ, противъ коего направлено бшо преступхсше; 6) убДждешя^ 
приказашя или дурной прии^Ьръ лицъ, ии'Ьвшихъ надъ преступникоигЕаю] 
высшую сильную власть; 7) крайность и совершенное неижЬше ника^ль< 
кнгь средствъ къ пропиташю и работе; 8) раскаяше преступника жлты 
сожалАше его о жертвахъ преступлешя, вслФдствхе чего преступникъ н^еп 
совершнлъ преднамФреннаго зла или удержалъ отъ того и своихъ €ооб-(9 ( 
щниковъ; 9) стараше преступника отвратить хотя н^которняизъ вред-чен 
ннхъ поелФдстви преступлешя и вознаградить причиненные убытки. '!уп< 

Въ особениыиъ обстоятельстваиъ, сверхъ разсФянныгь въ 11 по-?}1и 
слАднихъразд&ииъуложешЯу оно относить незрелый возрасть подсуди^ис 
иагОу котораго ьшт на навазуеность было разобрано въ § 144 въ^ди 
статье 10 настоящей главы, а также сл^дуюпце четыре случая, въ ко^г. ( 
торыхъ уложеше предписываетъ судаиъ представлять свои заключеш%ь 
на уснотрФше правительствующаго сената (ст. 166 и 167): 1) когда гва 
преступникъ нетолько учинилъ полное признаше въ преступлеши и ука- 
залъ всФхъ своихъ сообпщиковъ, но сверхъ того доставлешеиъ своевре- 
иенно вФрныхъ свФдешй, предупредилъ исполнеше другаго заиншлде- 
наго преступлешя. 2) Богда признавппйся въ преступлеши заслужи- 
ваетъ особеннаго снисхождешя по прежней долговреиенной безпорочной 
службе, или по какииъ либо заслугаиъ и достоинетванъ. 3) Богда под- 
судииый изъ нехриспанъ, принялъ православную вФру во вреия слФд- 
СТВ1Я и суда. 4) Богда виновный въ преступлеши, невлевущеиъ за со^ но 
бою лишешя вс^хъ правъ состояшя, весьиа долго находился подъ су- % , 
доиъ и подъ страавею. ог 

Тавъ кавъ сверхъ исчиеленннхъ уложешеиъ, уиеньшающихъ или уве* ае* 
личивающихъ вину обстоятельствъ, найдется иного еще другихъ весьиа нл 
уважительныхъ обстоятельствъ, который пропущены въ уложеши, то [4^ 
судьи не всегда придерживались строго пои'Ьщенныхъ въ ст. 141 и 146 *гу] 
ул. перечней общихъ обстоятельствъ, усиливающихъ или уиеньшающихъ юе 
вину; они сиотрЪли на эти перечни какъ на рядъ прииЪровъ и иоти-ае 
пировали часто свои приговоры, сверхъ перечисленныхъ, еще и иныии, в^ 
неупонинаеныии законодателеиъ. Т'Ьиъ не^е эта система увеличиваю- ^х 
щихъ или уиеньшающихъ вину обстоятельствъ, прин^нииа будетъ къ [3| 
д'Ьлу ПОСЛА предполагаеиаго преобразовашя уголовнаго судопроизвод- гр« 
ства. Проектируемая судебная реформа, должна развязать руки судьФ,|||е1 
дать ему больше власти и влхяшя въ особенности на облегчеше участи !{( 
подсудимнхъ посредствемъ смягчат суровыхъ постановлешй уложешя; 1ст] 

онецъ вводя присяжныхъ заседателей, она должна* имъ предоставить 

ть о наличности обстоятельствъ, по которыиъ преступникъ заслу- |Н1 
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^нваетъ сшпгчешя наказашя безъ означешя этихъ обстоятельствъ по 

^^остноку впечатд^Ьшю произведенному на нихъ фаЕтани ккя&. Раз- 
^-"^дъ обетоятельствъ увелячивающихъ вину и наказаше останется по 
^ :%ей вероятности незатронутнмъ, но разрядъ обстоятельствъ уиень- 
"Пшощихъ вину подвергнется коренному изм-Ьненш, причемъ законода- 
^з:^едьство должно будетъ отказаться отъ перечислешя этихъ обстоя- 
'::%1ьствъ и предоставить практике судебной дальнейшее развипеихъ си- 
-^^емн. Бъ такому преобразовашю пролагаютъ путь основння положешя 
: 1:[9 сентября 1862 года, которыми предоставлено мировнмъ судьямъ 
^пженьшать по усмотр^шю всякое наказаше, если преступлеше или про- 
^ дгунокъ учинены въ первый разъ (ч. 2 ст. 28); судьямъ окружнымъ 

Г: понижать наказаше безъ всякаго ограничешя (ч. 2 ст. 75), наконецъ 
-: црисяжнымъ засЬдателямъ присовокуплять къ своему вердикту, что под- 
: : -удимый, по обстоятельствамъ д^ла, заслуживаетъ снисхождешя (ч. 2 
^^я. 90), вследствхе чего судъ долженъ понизить наказаше одною ете- 

и^юнью, но можетъ понизить и двумя, если усмотритъ особый обстоятель- ' 

: пва, уменьшающ1я вину (ч. 2 ст. 93). 



л СТАТЬЯ ХП. 

11овторем1е. 

^: § 150. Повтореше не определяется въ уложенш, но въ сущности 
т:Ша сохранило то самое, весьма тесное значеше, которое ему давалось 
гмвъ своде законовъ уголовныхъ, где оно определялось следующимъ обра- 
юмъ въ статье 135 (изд. 1842 г.): повторешемъ преступлешя счи- 
пштся то, когда преступникъ, будучи наказанъ за преступлеше, учн- 
ьтялъ тоже самое въ другой или третШ разъ. По смыслу статей 143 и 
г1^,144 улож. повторешемъ следуетъ считать учинеше того же самаго нре- 
||1ступлешя во второй, третШ и т. д. разъ, после суда и наказашя за пер- 
фо^ преступлеше. Понятхе повторешя получило многообразное примене- 
1!ше и развитхе въ особенной части уложешя; въ И последнихъ разде- 
кЕйяахъ уложешя можно насчитать более 220 статей, въ которыхъ наказаше 
[кзидоводится до шаштиш, повышается известнымъ числомъ степеней или 
т, (изменяется въ роде своемъ въ случае совершешя его во второй, въ 
]ЫЩтА и т. д. разъ; Если законъ не назначилъ именно наказашя за повто- 
0ет тогожъ преступлешя, то въ такомъ случае статья 144 ул. пред- 
13(списываетъ судье назначатк всегда высшую меру наказашя за то пре- 
^1^ ступлеше положеннаго. 

Повтореше преступленш несовершеннолетними или совершеше ими 
(^ инаго преступлешя, равно тяжкаго, влечетъ за собою то последствхе, что 
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010 яхь лшаетъ всАхъ преякуществъ, которыми пользуется нолод(Аво8- 
растъ, относительно смягчешя въ его пользу наказаш!. По ст. 159 жа- 
лолАтше (отъ 10 до 14 лАть) и несовершеииол^Ьтше, наказанные по 
суду заизвФстноопреступлеше, воторне будутъ изобличенн вторично 
въ тонъ саномъ или въ равноиъ, или въ бол^е тяжвоиъ преступлении, 
подвергаются за это новое преступлеше навазаиш одинавовоиу съ со- 
вершеннолетними. 

СТАТЬЯ ХШ. 

Совокуииость иреетунлеиИа 

§ 151. Сводъ законовъ уголовныхъ употреблялъ внрагеше: сте- 
ченге преступленШ, которое заменено въ уложенш словомъ соеокуп- 
ность. Подъ совокупностью преступлешй разумеется тотъ случай (ст. 
165), когда подсудимнй признанъ виновннмъ въ учиненш пЬсволькихъ 
въ одно или разное время, дотоле еще ненаказанныхъ преступлешй, 
пепокрытнхъ давностью или же общимъ или особеннымъ прощешемъ ^). 
Уложеше не ^азличаетъ стеченк преступлешй идеальнаго отъ матер1аль- 
наго ; въ особенной; части уложешя указаны весьма мнопе случаи стечешл 
идеальнаго, которые наказываются на основаши общихъ правилъ о со- 
вокупности преступлешй ^. Уложеше весьма снисходительно для подсу- 
димаго при определеши м^ры наказашя за стечеше преступлешй; оно 
следуетъ началу поглощешя наказашй бол^е легкихъ тягчайшими, при- 
чеиъ поглощаемыя наказашя, не всегда принимаются даже въ сообра- 
жеше при определенш мфры тягчайшаго наказашя внутри крайпихъ 
пред^ловъ, начертанпыхъ еиу закономъ. Въ первоначальной редашци 
уложешя 1845 г., постановлено было общимъ правиломъ, что при сте- 
чеши преступлешй, судъ приговариваетъ виновнаго не къ суммФ нака- 
зашй, но только КЪ' тягчайшему изъ наказанШ, и въ самой высшей онаго 
м^р'Ь (ст. 156). Это положеше, справедливое въ основаши своемъ, вело 
иногда на практик'Ь къ излшпней строгости, къ наказывашю свыше м1^ры 
вины. Если изобличенный въ тяжкомъ злод'Ьяши оказывался вм'ЬстЪ съ 
т'Ьмъ виновнымъ въ какомъ нибудь маловажномъ полицейскомъ проступ- 



011ред'1^лете ст. 134 св. зак. уголов. (изд. 1842 г.), было точнее, яса^е и луч- 
ше: етечетае преступлепй бнваетъ, или когда престуяникъ учиннлъ н^скольео разъ 
одно и тоже преступлеше, не бывъ за оное дреадсе |аказанъ; или когда онъ въ раз- 
ння времена учинилъ разный преступлешй, не бывъ нрежде за оныя наказанъ, иди 
хе когда въ одномъ д-Ьянш соединяются разныя преступлен1я. 

») Ст. 269, 312, 329, 352, 384, 1633, 1944, 200% 2043, 2112, 2123, 2130, 2160. 
2168, 2174—2176, 2184, 2195, 2200, 2201, 2254, 2292. 
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в'б, влекущеиъ за собою внговоръ, штрафъ или кратБОвренеиннй арестъ, 
то этотъ проступоБЪ, стекаясь съ тяжвииъ злод^Ьяйемъ, приноднималъ 
н'Ьру наказатя за это злод'Ьяше до тахшит^не смотря на всЬ друпя 
уиеньшаюлця вину обстоятельства, такъ что главное наказаше отъ это- 
го проступЕа могло усилиться н^ЬскольБИМи лишними годами работъ на 
каторг^^ или въ арестантсБИХъ ротахъ , н^Ьсколькими десятками плетей 
или розогъ. Предотвращая эту несообразность вины съ наказашемъ, Вы- 
сочайше утверакденное мн^ше государственнаго совета 11 марта 1857 г. 
переделало статью о совокупности преступлешй, (165 въизд. 1857 г.), 
въ сл^Ьдующемъ смысле. Преступлешя разд1Ьленн, по тяжести соот- 
в'бтствуюпщхъ имъ наказашй на слФдующхе 5 разрядовъ: 1) престу- 
плешя влекущ1я за собою лишеше вс^хъ правъ'состояшя; 2)преступлен1Я 
влеБущ1я засобою лишете вс^хъ особенннхъ правъ и преимуществъ; 
3) преступлешя влекупця за собою потерю н4воторыхъ особенннхъ правъ 
и преимуществъ; 4) преступлешя влекущхя за собою наказашя не сопря- 
хенння съ потерею правъ; 5) преступлешя влекупця за собою одни лишь 
денежныя взнскашя. При стечеши двухъ или н^сколькихъ преступлешй 
одного и того же разряда, престунникъ подвергается наказашю поло- 
женному за тягчайшее изъ нихъ, съ доведешемъ этого наказан1я до са- 
мой высшей м^ры его. Но при стечеши одного преступлешя высшаго раз- 
ряда съ однимъ или многими преступлешями низшихъ разрядовъ, сш 
посл*дн1я не принимаются въ соображеше;- престунникъ подвергается на- 
казашю следующему за одно только преступлеше высшаго разряда, какъ 
будто бы другихъ преступлешй онъ и не совершалъ. 

Тоже начало поглощешя применяется въ практике судебной, по ана- 
лопи, и къ совокупности многихъ увеличивающихъ вину обстоятельствъ. 
Ыожетъ случиться, что одно и тоже деяше сопровождается несколькими 
такого рода обстоятельствами, изъ которыхъ каждое требуетъ повышешя 
наказанк одною или несколькими степенями. Положимъ,напримеръ, что 
кража со взломомъ учинена слугою, (п. 2 статья 2230), въ ночное время 
■ (п. ст. 2245), во дворце (п. 3, ст. 2145), и при томъ съ обдуманнымъ • 
заранее намерешемъ (п. 4 ст. 2245). Первое изъ этихъ обстоятельствъ 
требуетъ повбшюшя наказашя одною а три остальныя двумя степенями 
каждое. Возникалъ вопросъ, какъ поступать въподобнаго рода случаяхъ; 
вопросъ этотъ решенъ мнешемъ государственнаго совета -Высочайппе 
утвержденнымъ 7 декабря 1849 г. и сообщеннымъ всемъ судамъ для 
руководства, по которому при совокупности увеличивающихъ вину об- 
" стоятельствъ, следуетъ определять наказаше по одному только важней- 
шему изъ этихъ обстоятельствъ, ибо въ семъ наказашй или въ сей степени 
наказашя уже заключаются все проч1я ^). 

^) Сборникъ мд-Ьшй государственнаго совета съ 1846 по 1862 г., д^ло Сивцовыхъ 
стр. 52—62. 
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СТАТЬЯ XIV, 

Переходъ но дЪет111|1Ь шазшШ отъ одппъ нЪръ угодовппъ 

къ другшъ. 

§ 152. Такъ Еакъ наказашя образуютъ одну непреривную лестницу, 
БЪ которой каждое изъ нихъ своею низшею ступенью примвшаеть къ выс- 
шей ступени наказашя, непосредственно за нииъ слЪдующаго, то судья 
могетъ свободно подвигаться по этой л^стниц^^, и если еиу приходит- 
ся понизить или повысить наказаше одною или несколькими степеня- 
ии, а въ тоиъ роде наказашя, который положенъ законоиъ н^тъ столь- 
кихъ степеней , то онъ долхенъ перейти къ другому роду наказашя не- 
посредственно низшему или высшему, отъ каторги къ ссылке на посе- 
леше, отъ арестантскихъ ротъ къ робочему дому, отъ тюрьщ къ аресту 
и т. д^Въ двухъ только пунктахъ законодатель поставилъ преграды, 
мФшаюнця переходу отъ рода наказашй высшаго къ низшему, а именно: 
между наказашями уголовными и высшими исправительными и между 
высшими наказашями исправительными, с^оединяемьши съ потерею правъ 
и низшими, никогда не соединяемыми съ потерею правъ (ст. 163). При 
возвышеши наказашя, судья не можетъ переходить отъ заключешя въ 
тюрьме къ заключешю въ смирительномъ доме, крепости, рабочемъ 
доме или ссылке на житье; онъ не можетъ также переходить отъ ссылки 
на житье и арестантскихъ ротъ*, жъ ссылке на поселеше. Есть одинъ 
только родъ преступленШ, въ которыхъ эти ограниченк не имеютъ ме- 
ста, а именно преступлешя противу родителей или иныхъ родственниковъ 
въ лиши восходяп1,ей (побои, раны, увеч1я, ст. 2041; клевета и обиды, 
ст. 2102; лишеше свободы 2107, угрозы 2116); въ этихъ престудле- 
Н1яхъ судья обязанъ, не стесняясь, переходить отъ наказашй исправи- 
тельныхЪ къ тягчайшимъ уголовнымъ. Во всехъ остальныхь случаяхъ, 
вместо перехода къ высшему роду наказашя, судья долженъ или остано- 
виться на высшей мере низшаго рода наказашя, если приступникъ приго- 
варивается къ арестантскимъ ротамъ (п. У1, указа 17 апр. 1863 г), иле 
прибавить къ высшей мере низшаго наказашя, состоящаго въ тюрьме, 
крепости, смирительномъ доме или ссылке на житье, столько летъ заклю- 
чешя, сколькими степенями требовалось повысить это низшее наказаше. 
При понижеши наказашя, судья властенъ переходить отъ наказашй уго- 
ловныхъ къ исправительнымъ, но онъ не можетъ переходить отъ ссылки 
на житье, заключешя въ рабочемъ доме, крепости или смирительномъ 
доме, къ заключешю въ тюрьме. Онъ обязанъ остановиться на низшей 
ступени высшаго наказашя и приговорить подсудимаго къ наименьшей ме- 
ре наказашя допускаемаго этою степенью. Основными положешями про- 
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образовашя судебной части 29 сентября 1862 г. положено отн^нить въ 
будущенъ судопронзводств'Ь это ограничеше, допуская при смягченш на- 
Еазашй, нич^иъ не ст'Ьсняеннй переходъ отъ строжайшихъ наказашй къ 
сдаб!Ы1шн]1Ъ (ст. 75 ч. 2). 

СТАТЬЯ XV. 

ОтнЪиа наказами. 

§ 153. Преступлеше со вс^^ми своими юридичесБини посд'Ьдств1ями 
погашается исполнешеиъ приговора или оти'Ьною навазанхя. Причи- 
нами отмены по русскому праву могутъ быть: 1) неизл'Ьчимая бол^нь 
преступника и смерть его; 2) примиреше съ обигенннмъ; 3) давность; 
4) помиловаше. 

1) Веизлтьчимая болтьзнь преступника и смерть его. ^ъ ст. 
512 ч. 2 т. ХУ. зак. о судопр. сказано: если по удостовЪренш врача, 
присужденнаго наказашя вовсе произвести нельзя, то объ отм'ЬнЪ онаго 
представляется по начальству. По смыслу 170 статьи уложешя приго- 
воръ. о наказанш самъ собою отменяется за смертью осужденнаго, при- 
чемъ падаютъ и всЪ взнсканк налагаемыя на преступниковъ по суду; 
на имущество умершаго обращаются одни только граждансше иски и 
взнскашяу какъ частння, такъ и казенння. Па основанш этой статьи, 
если бы она была въ точности исполняема на практике, смерть преступ- 
ника после вступлешя приговора уголовнаго окончательно въ силу за- 
кона, должна бы погашать всякШ не взысканный съ него при жизни 
его штрафъ и даже всякую неисполненную еще конфискапдю имущества, 
общую или частную. 

2) Лримиреиге сд обиженными. Въ статье 9 настоящей главы 
(§ 143) исчислены тФ преступлешя уголовно-частныя, въ которыхъ на- 
чатый подачею частной жалобы искъ прекращается прощешемъ вины 
или отказомъ отъ иска со стороны обиженнаго. Право прощеяк вины 
весьма обширное, простирается не только до произнесешя приговора или 
вступлен1я его въ законную силу, но и после того до самаго исполнешя 
приговора (ст. 171). Отказомъ отъ иска считается оставлеше жалоб- 
щиБОмъ дела безъ хождешя по оному въ течеши давностнаго срока 
(ст. 173). 

3) Давность ^). Пунктъ 3 ст. 169 говоритъ: наказаше отменяется 
. вследств1е давности, или правильнее сказать, отменяется только пре- 

следоваше преступлешя. Законодательство русское не допускаетъ дав- 

• — — 

1) Ямевич11'Ямевшщ объ уголовной давности, въ особенности по русскому праву, 
въ 5 тои^ юридическихъ записокъ. 1862. 
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ности навазательной, оно признаетъ только одну давность обвинитель- 
нуЮу когда во все течете изв'Ьстнаго времени престунлеше не сд^Ьлалось 
гласнниъ, то есть, когда по оному не было никакого д'^лонроизводства^ 
или сл'Ьдствга, ниже донесешя или лшЕобы, изв'Ьта или инаго показа- 
шя, или когда въ течеши того же времени, не смотря да произведенное 
елФдств1е, виновный не быль обнаруженъ (ст. 172). И такъ давность 
обусловливается или а) безгластностью происшеств1я, или Ъ) безглас- 
ностью его виновника. Притомъ, тйкъ какъ въ русскомъ процессе уго- 
ловномъ почти н'Ьтъ заочннхъ приговоровъ, а практика наша примф^ня- 
ясь къ ст. 513 п. 2 т. XV з. о судопр. отлагаетъ суждеше о скрыв- 
шихся преступникахъ впредь до поимки ихъ, то на д^л'Ь преступникъ 
считается необнаруженнымъ, если онъ б^жалъ до постановлешя оконча- 
тельнаго приговора, потому что въ преступлеши онъ только заподо- 
зренъ , но изобличеннымъ считаться не можетъ. Что касается до пре- 
ступниковъ осужденныхъ по вступившимъ въ законную силу оконча- 
тельнымъ приговорамъ, то они должны наказываться не смотря на про- 
течете давностныхъ сроковъ, впрочемъ бывали на практике примеры, 
что денежные штрафы слагались съ осужденныхъ за давностью ^). Дав- 
ность не прерывается учинетемъ со стороны преступника новаго уголов- 
яаго преступлетя, потому что по взгляду составителей уложешя и го- 
сударственнаго сов'бта, на суп1;ность этого учреждетя, оно основано на 
соображенш пользы общественной, а не на одномъ только сцисхожденш 
къ лицу подсудимаго. Въ мн'Ьнш государственнаго совета (Высочайше 
утвержденомъ 25 ноября 1853 г.) по дйлу о Бороздин* сказано ^ : дав- 
ность установлена сколько изъ сострадатя къ человеку, который, 
впавъ однажды въ преступлете , посл'Ь того, въ продолженш многихъ 
дЪтъ, велъ жизнь безукоризненную , столько же, и еще даже болтье, 
по невозможности или чрезвычайной трудности открыть и разсмотр']Ьть 
сл4ды и друг1е признаки преступлетя по истеченш долгаго времени, 
что повело бы неизб'Ьжно къ обширной, большею частью напрасной 
переписк'Ь и къ розыскатямъ, также большею частью напраснымъ и 
соединенньшъ иногда съ безпокойствомъ для людей, вовсе непричаст- 
ныхъ къ преступлешю. Такъ какъ время разрушаетъ сл-Ьды всйхъ пре- 



^) Д^^ло о БодисЕО и Деханов'^ въ Сборнике мн^шй государственнаго совета съ 
1846 по 1862 г. За злоупотреблешя по виноЕуревш Бодиско и Дехановъ, присужденн 
были въ 1828 г. къ уплате 178,000 р. штрафа яриговороиъ уголовной палаты орлов- 
ской, который поступидъ на утверавден1е къ гражданскому губернатору и пролежаяь 
у него безъ движен1я до 1841 г.; въ 1841 году приговоръ вм^ст^ съ ноддиннымъ д^- 
лонъ истреблены пожаромъ. Государственный сов'Ьтъ нашелъ, что казенное взыскание 
покрывается исполнен1емъ земской давности, во время коей со стороны казны не , 
было по сену д^^лу производимо никакого настояшя. 

*) Сборникъ мн-ЬнШ государственнаго сов-Ьта, стр. 114. 
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ступлешй безъ иаъят1я, то давность должна бы ко вс^^жъ прикло- 
няться, однако составители уложенк р'Ьшилиеь сделать въ этомъ отно- 
шенш два изъятк: одно по соображешямъ политическимъ относительно 
тяжкихъ преступлешй государственныхъ и убШства родителей, по ко- 
торымъ никакая давность не иожетъ вполн'Ь освободить преступника 
отъ наказашя, хотя она можетъ вл1ять на смягчеше участи преступника 
и второе— относительно преступлешй безпрернвно продоласающихся, къ 
числу которыхъ отнесены: отступлеше отъ в'Ьрн православной въ иное 
христханское или нехрист1анское испов'Ьдаше, вступлеше зав'Ьдомо въ 
противузаконннй бракъ, присвоеше себ'Ь изв'бстнаго состоян1я, должно- 
сти, чина, ордена, почетнаго титула или имени (ст. 176), Теорк без- 
прернвно длялщхся преступленШ не можетъ выдержать критики и от- 
вергается и положительными законодательствами и наукою (стр. 310). 

Сроки давности установлены сл^0дующ1е : а) смягчающая наказаше 
20 л'Ьтв^ давность для тяжкихъ преступлешй государственныхъ (зло- 
умышлеше противъ Императора и членовъ Царствующаго Дома, бунтъ и 
государственная изм-Ьна, ст. 275, 278, 283, 287) и для умышленнаго 
уб1йства отца или матери. По истечеши этого срока виновные, оставшгеся 
необнаруженными, вм'Ьсто смертной казни или каторжной работы при- 
суждаются только къ поселетю въ отдаленнЪйшихъ м'Ьстахъ Сибири 
<ст. 175). 

Ъ) Давность 10 л'Ьтняя, погашающая преступлешя, за которыя по- 
ложены лишеше всЬхъ правъ состояшя и ссылка въ каторжную работу 
или на поселеше. 

с) Давность 8 Л'Ьтняя, погашающая преступлешя, за которыя пола- 
гается ссылка на житье въ Сибирь или отдача въ арестантсшя роты. 

(1) Давность 5 л'Ьтняя^ погашающая преступленк, за которыя пола- 
гается ссылка на житье въ отдаленныя губерши, кром:Ь сибирскихъ, за- 
ключеше въ рабочемъ дом'Ь, въ смирительномъ дом'Ь или крепости. 

е) Давность 3 Л'Ьтняя, погашающая преступлешя, за котор^ыя пола- 
гается заключеше въ тюрьме, кратковременный арестъ, денежныя пени, 
выговоры, зам4чанк или внушешя (ст. 172). Странно, что при этомъ 
опред'Ьленш сроковъ совершенно пропущены особенный наказанк по 
служб* (исключеше изъ службы, отрйшеюе и удалеше отъ должности, 
вычетъ изъ времени службы), такъ что господствуетъ совершенная не- 
известность по вопросу протечешемъ какого времени покрываются пре- 
ступлешя, влекущк за собою эти наказанк. Точ^ тоже можно сказать и 
о всбхъ наказашяхъ чрезвычайныхъ. 

Срокъ давности считается или съ момента совершенк преступлешя 
(если оно осталось безгласнымъ), или съ послйдняго сл-Ьдственнаго дМ- 
ствк (если по огласившемуся преступлешю преступникъ не былъ обна- 
руженъ), (ст. 165). Спецхальная точка отправленк уголовной давности. 
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установлена для судей и другихъ чнновниховъ, изобличенныхъ въ не- 
исполненш судебныхъ рЪшенШ; давность эта начинается въ тотъ день, 
въ который рФшеше, чрезъ неисполнеше онаго, потеряло свою силу (ст. 
177). По стать'Ь 174, въ престунлешяхъ, учиненныхъ н-бсБОЛЬЕишс ли- 
цами безъ предварительнаго соглашенк, вина участниковъ покрывается 
давностью одновреиенно съ истечешеиъ давности для главныхъ винов- 
ныхъ; а въ преступлешяхъ, учиненныхъ по заговору, вина сообщниковъ 
и пособниковъ покрывается давностью одновременно съ истечешемъ да- 
вности для зачинщиковъ. Законъ уиалчиваетъ о подстрекателяхъ, в^^- 
роятно потожу, что ответственность подстрекателя обусловливается со- 
вершешемъ преступлешя со стороны физическаго виновника и подчи- 
няется относительно давности сроку положенному для физическаго ви- 
новника. Законъ умалчиваетъ также о прикосновенныхъ къ д&[у, изъ 
чего можно заключить, что срокъ давности для нихъ исчисляется неза- 
висимо отъ срока давности для непосредственныхъ участниковъ п]^еступле- 
шя, и что для прикосновенныхъ къ д'Ьлу, точкою отправлешя для этой 
давности служитъ время совершешяими посл'ЬднягодМств1я, или упуще- 
Н1Я, посредствомъ котораго они пришли въсоприкосновеше съ главнымъ 
преступлешемъ. 

Право на вознаграждеше за причиненный престунлешемъ вредъ и 
иски объ имуществе, присвоенномъ посредствомъ преступлен^, подчиняют- 
ся общимъ правиламъ о давности по законамъ гражданскимъ (ст. 179). 

4) Помиловаиге^ какъ актъ монаршаго милосерд1я, составляющей 
изъят1е изъ общихъ законовъ, не подчиняется никакимъ правиламъ и 
нормамъ и исходитъ непосредственно отъ верховной самодержавной вла- 
сти. Судамъ было дано уложешемъ право ходатайствовать въ чрезвы- 
чаййыхъ случаяхъ не о помилованш, но только о смягчеши наказанк 
подсудимымъ, заслуживающимъ снисхожден1я. Основныя положешя 29 
сентября 1862 г. полагаютъ предоставить имъ право ходатайствовать 
и о совершенномъ прощенш преступниковъ (ч. 2 ст. 75) ^). Помиловаше 
даруется или особыми указами о прощеши или общими милостивыми ма- 
нифестами, издаваемыми по случаю какой либо всеобщей радости или 
счастливыхъ для ц-благо государства событШ. ДМств1е помиловашя не 
распространяется на частные иски о вознаграждеши, порожденные пре- 
ступлешемъ; оно не распространяется также на церковное покаяше, къ 
которому былъ присужденъ виновный и которое продолжается или пре- 
кращается по усмот^'ЬАю духовнаго начальства (ст. 182). 



^) Съ 1846 по 1862 г., государственный сов^тъ ходатайствовалъ по 89 д'Ьлаиъ о 
понихеши посредствомъ понилован1Я наказанШ подсудимьшъ. 
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